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setningen af det pigzldende stof opfylder
et reelt behov, navnlig af teknologisk karak-
ter, og nar stoffet ikke udger en fare for
den offentlige sundhed. Det pahviler de
kompetente nationale myndigheder i hvert
enkelt tilfzlde, og under hensyntagen til

kostvaner og internationale forskningsresul-
tater, at godtgere, at deres bestemmelser pé
dette omrade er nedvendige for effektivt at
beskytte de interesser, der er omfattet af
Traktatens artikel 36.

RETSM@DERAPPORT
1 sag C-42/90%

I — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

1. De relevante retsregler

I Radets direktiv 64/54/EQDF af 5. novem-
ber 1963 om tilnzrmelse af medlemsstater-
nes lovgivning om konserveringsstoffer, som
mi anvendes 1 levnedsmidler (EFT
1963-1964, s. 92) fastszttes en liste over de
eneste tilsztningsstoffer, som ma aovendes
af medlemsstaterne i levnedsmidler.

QDverst pa denne liste figurerer sorbinsyre,
som har EGF-nummeret E 200, uden at der
anferes anvendelsesbetingelser.

* Processprog: fransk.

I-4864

Direktivets artikel 1 forbyder medlemssta-
terne at tillade anvendelse af andre konser-
veringsstoffer end de 1 listen i bilaget an-
forte. Artikel 2, stk. 1, bestemmer, at nir
der er fastsat betingelser for anvendelsen af
konserveringsstofferne, skal medlemssta-
terne sikre, at disse betingelser overholdes.

Artikel 2, stk. 2, bestemmer, at direktivet
»[ikke] bergrer... nationale lovgivninger,
hvori det bestemmes, hvilke levnedsmidler,
til hvilke der m3 tilszttes de i bilaget anforte
konserveringsstoffer, og under hvilke betin-
gelser dette skal ske«. Andet led i dette
stykke er blevet ®ndret ved Radets direktiv
67/427/EQF af 27. juni 1967 (EFT 1967,
s. 154). Det fremgar af denne nye affattelse,
at en medlemsstat kun fuldstendig kan ude-
lukke anvendelsen af et i henhold til direkti-
vet tilladt konserveringsmiddel i de pa dens
eget omride fremstillede og forterede lev-
nedsmidler, nir der ikke bestdr nogen tek-
nologisk nedvendighed for dets anvendelse.
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Ridet har taget et yderligere skridt i tilnzr-
melsen af lovgivningerne ved at udstede di-
rektiv 89/107/EQF af 21. december 1988
om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstater-
nes lovgivning om tilsztningsstoffer, som
ma anvendes i levnedsmidler (EFT 1989,
L 40, s. 27), som er et rammedirektiv,
hvorefter der skal ske fuldstzendig harmoni-
sering af lovgivningerne om tilsztningsstof-
fer. Dets artikel 12, stk. 2, bestemmer sile-
des, at medlemsstaterne ikke ma »forbyde,
begrense eller hindre markedsferingen af
tilsztningsstoffer, levnedsmidler eller lev-
nedsmiddelingredienser af grunde, der ved-
rorer tilsetningsstoffer, sifremt disse er i
overensstemmelse« med dette direktiv, de
geldende szrdirektiver og det i artikel 3 i
direktiv 89/107 nzvnte globale direktiv.

Sidstnevnte direktiv er blevet udstedt efter
begivenhederne i hovedsagen.

2. Sagens forbistorie

Under kontrolbeseg den 5. oktober 1982 i
et supermarked i Nice konstaterede tjene-
stemend fra Styrelsen for Forbrug og Be-
keempelse af Vildledning af Forbrugerne, at
der blev udbudt fint bred il salg, som var
fremstillet i Italien under betegnelsen »Pa-
nettone«, og som indeholdt sorbinsyre.
Dette konserveringsmiddel, der er tilladt ef-
ter italiensk lovgivning, er forbudt i Fran-
krig.

I henhold til en kendelse afsagt af underse-
gelsesdommeren i Marseille den 27. august

1986 blev der rejst tiltale mod Jean-Claude
Bellon, forretningsferer for SARL Bellon
Import, som var ansvarlig for indferslen af
varerne til Frankrig, for at have solgt lev-
nedsmidler, der var forfalskede eller sund-
hedsfarlige (tilsztning af et ulovligt konser-
veringsmiddel); tiltalen omfauede ogsa salg
af levnedsmidler tilsat andre kemiske pro-
dukter end dem, hvis anvendelse er lovlig i
henhold til fransk lovgivning.

Denne tiltale blev rejst i henhold til den
franske lov af 1. august 1905 om bekem-
pelse af vildledning af forbrugerne og for-
falskninger ved salg af levnedsmidler samt
artikel 1 1 dekret af 15. april 1912, som be-
stemmer, at det er »forbudt med henblik pa
salg at besidde, at udbyde til salg eller at
selge varer og levnedsmidler, ndr de er tilsat
andre kemiske produkter end dem, der lov-
ligt m& anvendes i henhold til bekendigorel-
ser udstedt i fellesskab af landbrugsministe-
ren, ekonomi- og finansministeren, ministe-
ren for industriel og videnskabelig udvikling
samt sundhedsministeren efter hering af
Frankrigs Conseil supérieur d’hygiene publi-
que og Académie nationale de médecine«.

Under straffesagen for den franske domstol
gjorde tiltalte geldende, at Ridets direkiiv
64/54 tillader anvendelse af sorbinsyre, og
at forbuddet mod at indfere en vare ul
Frankrig, som lovligt fremstilles og forhand-
les i en anden medlemsstat, er i strid med
E@F-Traktatens artikel 30.
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3. Det prajudicielle sporgsmal

Tribunal de grande instance de Marseille
forelagde ved dom afsagt den 20. november
1987 Domstolen folgende prajudicielle
spergsmal:

»Er det i overensstemmelse med fxllesskabs-
retten at forbyde indfersel til Frankrig af et
levnedsmiddel, som lovligt fremstilles og
forhandles i en anden medlemsstat, med den
begrundelse, at det indeholder sorbinsyre, et
konserveringsmiddel, der er tilladt i henhold
tl direktiv 64/54/E@F af 5. november
1963, suppleret og @=ndret ved direktiv
67/427/EQF af 27. juni 1967, ved direktiv
71/160/EQF af 30. marts 1971 og ved di-
rektiv 74/62/EQF af 17. december 1973,
idet det i henhold til fransk lovgivning kun
er tilladt at anvende dette stof i visse lev-
nedsmidler, der er udtemmende opregnet,
uden at der i evrigt er anfert en afgerende
begrundelse herfor?«

4. Retsforhandlingerne for Domstolen

Foreleggelsesdommen blev registreret pa
Domstolens Justitskontor den 15. februar
1990.

I henhold til artikel 20 i protokollen vedre-
rende statutten for Domstolen er der afgivet
skriftlige indleg

— den 7. maj 1990 af tiltalte i hovedsagen
ved advokat Grisoli, Marseille, og

— den 17. maj 1990 af Kommissionen for
De Europziske Fallesskaber ved Blanca
Rodriguez Galindo, Kommissionens Ju-
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ridiske Tjeneste, bistiet af Hervé
Lehman, fransk tjenestemand detacheret
til Kommissionens Juridiske Tjeneste,
som befuldmegtigede.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse og at henvise sagen til
Forste Afdeling.

Il — Skriftlige indlzg indgivet for Domsto-
len

5. Jean-Claude Bellon, tiltalte 1 hovedsagen,
har forst, efter at have henvist til ordlyden
af E@F-Traktatens artikler 30 og 36, gen-
nemgiet udviklingen i retspraksis vedro-
rende disse bestemmelser.

Han har anfert, at Domstolen i dommen
af 11. juli 1974, Dassonville (8/74, Sml.
s. 837) ved at antage, at enhver af medlems-
staternes bestemmelser for handelen, som
direkte eller indirekte, ojeblikkeligt eller po-
tentielt kan hindre samhandelen i Fallesska-
bet, mi betragtes som en foranstaltning med
tilsvarende virkning som kvantitative restrik-
tioner, har anlagt en vid fortolkning af be-
grebet foranstaltning med tilsvarende virk-
ning.

Ifelge Bellon har Domstolen uddybet denne
definition i dommen af 20. februar 1979,
»Cassis de Dijon« (120/78, Sml. s. 649) si-
ledes, at hver medlemsstat er forpligtet til at
give en vare hidrerende fra en anden med-
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lemsstat adgang til sit omride, nar den lov-
ligt er fremstillet og bragt i omsztning i
denne anden medlemsstat.

Efter Bellons opfattelse har Kommissionen, i
sin meddelelse af 3. oktober 1980 (EFT
C 256, s. 2) angiende den nzvnte dom, be-
kreeftet denne retspraksis ved at tilkende-
give, at enhver vare, som indferes fra en
medlemsstat, principielt skal tillades pd en-
hver anden medlemsstats omride, sifremt
den er fremstillet legalt, dvs. den er i1 over-
ensstemmelse med lovgivningen og med god
og traditionel fremstillingsskik i eksportlan-
det samt forhandles pa det sidstnzvntes om-
rdde. Kun hindringer for de frie varebevee-
gelser, som er nedvendige for at opfylde
tvingende hensyn i almenhedens interesse,
for hvis opnéelse de er en veasentlig garanti,
kan tillades.

Bellon har ogsd henvist til, at Domstolen al-
lerede i dommen af 19. december 1968, Sal-
goil (13/68, Sml. s. 661) har statueret, at de
undtagelser, som er fastsat i EQF-Trakia-
tens artikel 36, ikke kan fortolkes vidt.

Bellon har anfert, at skent Domstolen i
dommen af 5. februar 1981, Kugelmann
(108/80, Sml. s. 433) synes at have indtaget
en smidigere holdning til spergsmalet om,
hvilke muligheder en medlemsstat har for at
fastsette et vist antal normer i bestemmel-
serne om varer, folger denne doms begren-
sede rekkevidde ikke blot af Domstolens
senere praksis, navnlig af dommen af 19. fe-
bruar 1981, Kelderman (130/80, Sml.
s. 527, hvori Domstolen har udialt, at for-
skelle i de nationale lovgivninger vedre-
rende fremstilling af og handel med en be-
stemt vare kun kan accepteres i det omfang,
hvori de kan antages at vere uomgengeligt
nedvendige for at opfylde wingende hen-

syn), men ogsd af Radets direktiv
83/189/EQF af 28. marts 1983 (EFT
L 109, s. 8). Ved dette direktiv indfores der
en informationsprocedure med hensyn til
tekniske standarder og forskrifter, og der
henvises til, at forbuddet mod kvantitative
restriktioner for vareudvekslingen sivel som
foranstaltninger med tilsvarende virkning er
et af Fellesskabets grundleggende princip-
per, og at hindringer for samhandelen, for
s4 vidt angar tekniske forskrifter, kun er til-
ladt, hvis de er nedvendige for at opfylde
tvingende hensyn og tlstrzber et formal af
generel interesse, for hvilket de udger en af-
gerende garanti.

Hvad serligt angar konserveringsstoffer er
Bellon af den opfattelse, at artikel 2, stk. 2,
andet led, 1 Radets direktiv 64/54 — hvor-
efter medlemsstaterne fuldstendig kan ude-
lukke anvendelse i levnedsmidler af et kon-
serveringsstof, som er tilladt efter direktivet,
nir der ikke bestir nogen teknologisk ned-
vendighed for dets anvendelse — kun om-
fatter levnedsmidler, som fremstilles og for-
teeres pA dens eget omrade.

Bellon har heraf konkluderet, at det franske
forbud mod anvendelse af et konserverings-
stof som sorbinsyre ikke i det foreliggende
tilfelde kan gores geldende med hensyn til
en vare, som lovligt fremstilles og forhand-
les i Italien. Ifolge et ministerielt dekret af
31. marts 1965 har den italienske lovgiver
tilladt anvendelse af sorbinsyre til konserve-
ring af levnedsmidler, navnlig konditorva-
rer, 1 forholdet 2000 mg/kg. Det fremgér
herved af analyser foretaget under kontrol-
besag, at det fastsaue forhold er blevet
overholdt.
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Ifolge Bellon ma de franske myndigheders
holdning, nemlig at mods=tte sig forhand-
ling af de pag=ldende varer under henvis-
ning til den nwevnte bestemmelse i direktiv
64/54, hvorefter myndighederne angiveligt
kan forbyde anvendelse af sorbinsyre, be-
tragtes som forskelsbehandling, for si vidt
den begunstiger en typisk indenlandsk pro-
duktion ved at stille varer fra andre med-
lemsstater ringere.

Bellon har desuden gjort g=ldende, at nir
der findes et direktiv om harmonisering p4
det pageldende omride som det navnte di-
rektiv, mister de franske myndigheders re-
striktive foranstaltninger enhver berettigelse.

Efter Bellons opfattelse mi proportionali-
tetsprincippet, hvorefter de foranstaltninger,
der iverkszttes, skal vere passende og hin-
dre samhandelen mindst muligt, ogsa finde
anvendelse. Ifelge Domstolens dom af 6.
maj 1986, Muller (304/84, Sml. s. 1511)
skal medlemsstaterne pi den offentlige
sundheds omride under hensyntagen til na-
tionale kostvaner og internationale forsknin-
gsresultater godtgere, at der foreligger en
alvorlig risiko. I det foreliggende tilflde
har de franske myndigheder imidlertid ikke
bevist, at anvendelse af et konserveringsstof
som sorbinsyre udger en fare for forbruger-
nes sundhed.

Bellon mener tillige, at dette konserverings-
middel herer til de tilsatningsstoffer, som
kan anvendes i levnedsmidler i henhold til
Radets nyere direktiv 89/107. Han bemsr-
ker, at den franske lovgiver har gentaget
navnte direkiv i et dekret af 18. september
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1989, som fastsetter nye regler for tilsaet-
ningsstoffer, der m4 anvendes.

Af alle disse grunde har tiltalte i hovedsagen
foreslaet Domstolen at besvare det prejudi-
cielle spergsmal saledes:

»P4 grund af udviklingen i direktiverne fra
Rédet for De Europeziske Fezllesskaber er
Frankrigs neegtelse af at tillade et levneds-
middel, som lovligt fremstilles og forhandles
af en medlemsstat, med den begrundelse, at
det indeholder konserveringsmidlet sorbin-
syre, ikke 1 overensstemmelse med felles-
skabsretten.«

6. Kommissionen har indledningsvis henvist
til, at Domstolen allerede gentagne gange
har skullet fortolke ordlyden af direktiv
64/54 (domme af 12. juni 1980, Grunert,
88/79, Sml. s. 1827; og af 5. februar 1981,
Kugelmann, der er nzvnt ovenfor). Dom-
stolen har siledes preciseret, at direktiv
64/54 »kun udger det ferste stadium 1 til-
nermelsen af lovgivningerne om konserve-
ringsstoffer, i hvilket stadium der opstilles
en fzlles liste over de konserveringsstoffer,
hvis anvendelse kan tilladese.

Med hensyn til Ridets direktiv 89/107 me-
ner Kommissionen, at en retsakt udstedt i
1988 ikke kan tages i betragtning ved afge-
relsen af denstvist, der er indbragt for den
nationale ret, og som er opstiet pi grund af
handlinger begiet i 1982.

Kommissionen har anfert, at pi det stadium
for tilnermelse af de nationale lovgivninger,
som bestemmelserne om tilsetningsstoffer
befandt sig pa i 1982, havde medlemssta-
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terne, jf. Domstolens udtalelser i dommen af
5. februar 1981 (Kugelmann), ikke pligt til
at tillade anvendelse i levnedsmidler af alle
de konserveringsstoffer, der er opfert pa li-
sten i bilaget til Radets direktiv 64/54. Efter
Kommissionens opfattelse ville spergsmilet
ogsi skulle besvares saledes, sifremt den
vare, tiltalte har forhandlet, var blevet frem-
stillet i Frankrig.

Men nér der er tale om en vare indfert fra
Italien, skal medlemsstaternes kompetence
til, i mangel af en fuldstzendig EF-harmoni-
sering, at fastsztte bestemmelser for tilset-
ningsstoffer til levnedsmidler naturligvis ud-
oves under overholdelse af reglerne i Trak-
tatens artikel 30.

Nir det forbydes at forhandle et levneds-
middel, hemmer det efter Kommissionens
opfattelse abenbart indferslen af denne vare
og forhindrer den i virkeligheden. Et sidant
forbud kan kun vere berettiget i henhold til
Trakeatens artikel 36 af hensyn til beskyt-
telse af menneskers sundhed. Kommissionen
har anfert, at Domstolen i denne forbin-
delse gentagne gange (se dommene af 14.
juni 1983, Sandoz, 174/82, Sml. s. 2445; af
10. december 1985, Motte, 247/84, Sml.
s. 3887; af 6. maj 1986, Muller (navnt
ovenfor), og navnlig af 12. marts 1987,
Kommissionen mod Tyskland, 178/84, Sml.
s. 1227) har udtalt, at det felger af propor-
tionalitetsprincippet, som ligger til grund for
Traktatens artikel 36, at et omsetningsfor-
bud for varer, der indeholder tilsztnings-
stoffer, som er tilladt i produktionsmedlems-
staten, men forbudt i importmedlemsstaten,
mAi begrenses til det, som reelt er nedven-
digt for at sikre beskyttelsen af den offent-
lige sundhed. Domstolen har heraf udledt,
at anvendelse af et bestemt tilszetningsstof,
som er godkendt i en anden medlemsstat,
skal tillades, nar en vare indferes fra denne

medlemsstat, nir tilsztningsstoffet, bedemt
ud fra den internationale videnskabelige
forskning — navnlig de konklusioner, som
Faxllesskabets Videnskabelige Komité for
Levnedsmidler og Codex Alimentarins-Ud-
valget under FAO og WHO er néet frem til
— og under hensyntagen til kostvanerne i
importmedlemsstaten, ikke indebzrer nogen
fare for den offentlige sundhed og desuden
opfylder et reelt behov, navnlig af teknolo-
gisk art.

Kommissionen har tilfgjet, at Domstolen li-
geledes i disse domme har fastslaet, at en
medlemsstat for at vurdere, om de indforte
varer opfylder disse kriterier, kan indfere en
procedure med tilladelser. Denne procedure
skal veere let tilgzengelig for de erhvervsdri-
vende, den skal afsluttes inden for rimelig
tid, og den skal have form af en generel
retsakt, idet et afslag pA tilladelse skal
kunne preves ved domstolene.

Kommissionen har anfort, at Domstolen en-
delig har udtalt, at da der er tale om en
undtagelse fra princippet om frie varebevee-
gelser, pahviler det de nationale myndighe-
der i hvert enkelt tilfelde at godigere, at
forbuddet mod et tilsztningsstof er nadven-
digt for effektivt at beskytte menneskers
sundhed.

Kommissionen mener med henvisning il
meddelelsen af 24. oktober 1989 om fri be-
vegelighed for levnedsmidler inden for Feel-
lesskabet (EFT C 271, s. 3), at i det til-
frelde, hvor et levnedsmiddel indeholder et
tilsetningssiof, som ikke er tilladt i deue
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levnedsmiddel, men som er opfert p4 en po-
sitivliste for Fellesskabet, og for hvilket det
teknologiske behov er fastsliet, kan alene
muligheden af en overskridelse af den ac-
ceptable daglige indtagelse begrunde et for-
bud mod det pagzldende levnedsmiddel, ef-
tersom tilsztningsstoffets generelle uskade-
lighed allerede er vurderet.

Efter Kommissionens opfattelse opfylder an-
vendelse af sorbinsyre i »Panettone« i dette
tilfelde et reelt teknologisk behov. »Panet-
wone« er nemlig en form for bagverk, som
ikke er bestemt til ojeblikkelig fortering.
Varen kan opbevares i nogen tid af szlgeren
og dernzst af forbrugeren. Det er nedven-
digt at anvende sorbinsyre for at undga bak-
terieudvikling under oplagringen, for varens
emballage 4bnes og dernzst ogsi efter ab-
ningen, sifremt koberen ikke forbruger bag-
verket helt, samme dag emballagen abnes.

Med hensyn til risikoen for den offentlige
sundhed har Kommissionen henvist til, at
sorbinsyre figurerer pa listen over konserve-
ringsstoffer 1 Radets direktiv 64/54 uden
serlige anvendelsesbetingelser. Det skyldes,
at stoffet ikke udger nogen alvorlig risiko
for menneskers sundhed. Siledes har FAO’s
og WHO’s Ekspertudvalg for Tilsetnings-
stoffer til fedevarer for sorbinsyre vurderet
den acceptable daglige dosis til 25 mg/kg
menneskelig vagt (se Food additives series 5
fra 1974).

Ifelge Kommissionen betyder dette, at en
gennemsnitsforbruger med en vaegt p4 60 kg
dagligt kan indtage 1500 mg sorbinsyre
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uden nogen risiko for sit helbred. Heraf fol-
ger, at sifremt den »Panettone«, som for-
handles i Frankrig, indeholder den maksi-
male dosis sorbinsyre, der er tilladt i Italien
for bagvaerk, dvs. 2000 mg/kg, kan den
gennemsnitlige forbruger indtage 750 g »Pa-
nettone« om dagen uden nogen sundhedsri-
siko.

Kommissionen har anfert, at den ikke rader
over oplysninger om, hvor meget sorbinsyre
der fakusk er i det »Panettone«, som tiltalte
i hovedsagen forhandler i Frankrig, eller
over oplysninger, der lader formode, at for-
bruget i Frankrig af bagvark er af et sadant
omfang, at tilladelse til at tilszette disse varer
sorbinsyre skulle kunne medfere, at forbru-
gerne overskred den acceptable daglige do-
sis. Kommissionen mener, at det i en pre-
judiciel sag tilkommer den nationale ret at
fastsla disse faktiske omstendigheder og
vurdere dem pi baggrund af Traktatens ar-
tikler 30 og 36, siledes som Domstolen har
fortolket dem.

Af de anforte grunde har Kommissionen fo-
resliet Domstolen at besvare det praejudi-
cielle spergsmil siledes:

»E@F-Traktatens artikler 30 og 36 skal for-
tolkes saledes, at en medlemsstat, hvis den
finder det nedvendigt som afslutning pa en
let tilgengelig procedure, skal tillade salg af
et levnedsmiddel, som lovligt fremstilles og
forhandles i en anden medlemsstat, og som
indeholder et tilsztningsstof, der er opfort
pi en fallesskabspositivliste og opfylder et
reelt teknologisk behov, undtagen 1 det til-
felde, at de nationale myndigheder godi-
gor, at tilsetningsstoffet i denne vare er af
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en sidan beskaffenhed, at den acceptable
daglige dosis i betragtning af forbrugernes
kostvaner i denne stat vil kunne overskri-
des.«

Il — Mundtlig forhandling

7. Den franske regering, som ikke indgav
skriftlige indleg, har under den mundtlige
forhandling tilkendegivet, at de franske
myndigheder aldrig har nzgtet Bellon tilla-
delse til at forhandle det omtvistede »Panet-
tone«, fordi Bellon p intet tidspunkt har
segt tilladelse hos de franske myndigheder.
Imidlertid fastslas der i et dekret af 15. april
1912 som =ndret i 1973 det princip, at der
meddeles tilladelse til anvendelse ved minis-
teriel bekendtgorelse efter hering af to vi-
denskabelige  sammenslutninger, nemlig
Académie nationale de médicine og Conseil
supérieur d’hygiéne publique de France.
Disse bekendtgerelser praciserer betingel-
serne og doserne for anvendelse af tilszet-
ningsstoffer og fastsztter regler for deres
merkning samt deres karakteristika og kri-
terier for renhed.

Den franske regering har forklaret, at tilla-
delse til at anvende et tilsetningsstof i lev-
nedsmidler kun meddeles efter fremleggelse
af toksikologisk bevismateriale, som godt-
gor, at stoffet er uskadeligt i de doser, der
anbefales for det pAgzldende tilsztningsstof.

Tilvejebringelsen af dette ansegningsmate-
riale er omhandlet i et cirkulere af 8. august
1980, som er offentliggjort i Journal officiel
de la Républigue francaise af 25. september
1980. Den pigzldende sagsbehandling for
tilladelser er blevet 2ndret ved et nyt dekret
af 18. september 1989, en @ndring, der er
foretaget efter de faktiske omstendigheder i
nerverende sag.

Den franske regerings befuldmegtigede har
under retsmedet forklaret, at denne sagsbe-
handling i Frankrig bestdr i, at en importer
eller en fabrikant, som ensker at forhandle
et levnedsmiddel indeholdende et tilset-
ningsstof, som ikke er blevet tilladt for disse
varer, skal indsende ansegningsmateriale til
@konomi- og Finansministeriets Generaldi-
rektorat for Konkurrence, Forbrug og Be-
kempelse af Vildledning af Forbrugerne,
som skal videresende det til de ovennzvnte
bemyndigede videnskabelige instanser. Som
led 1 sagsbehandlingen skal de nationale
myndigheder inden for en rimelig frist til-
lade anvendelse af tilsztningsstoffet eller
eventuelt negte den. Denne nagtelse skal
begrundes med hensyn til den offentlige
sundhed og i givet fald, for at gentage de i
Domstolens praksis anvendte udtryk, af
grunde vedrerende et reelt behov af tekno-
logisk art.

Sagsbehandlingen skal vere let tilgengelig
for de erhvervsdrivende og skal kunne pro-
ves ved domstolene.

Den franske regering mener, at Domstolen
klart har fastsliet, at procedurer af denne
type er forenelig med fwrllesskabsretten pa
dens nuverende udviklingstrin (se bl a.
Muller-dommen af 6. maj 1986).

Den franske regering har med hensyn til
sorbinsyre tilfgjet, at dette tilsztningsstof er
tilladt 1 Frankrig i en rekke levnedsmidler.
Nye ansegninger om tilladelse behandles
periodisk af de kompetente videnskabelige
instanser. De videnskabeligt sagkyndige,
som skal behandle ansegningerne, tager
ikke blot hensyn til risikoen for overskri-
delse af den acceptable daglige dosis, men
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ogsd, ndr det drejer sig om anvendelse af et
konserveringsmiddel, til dets betydning for
den mikrobiologiske kvalitet af den vare,
som det tilszttes.

Ifolge den franske regering er de levneds-
midler, som indeholder sorbinsyre, og som
forhandles i de forskellige medlemsstater,
ikke altid de samme. Desuden kan de til-
ladte doser variere. Hvis samtlige disse lev-
nedsmidler i dag skulle kunne distribueres
frit og ukontrolleret i Fallesskabet, ville ni-
veauet for befolkningernes indtagelse af til-
setningsstoffet  saledes utvivlsomt stige
sterkt, og der matte staerkt paregnes at op-
sta risiko for, at de i de forskellige EF-lande
tilladte daglige doser ville blive overskredet i
farligt omfang.

Efter den franske regerings opfattelse er det
af Kommissionen fremlagte tal, hvorefter
gennemsnitsforbrugeren kan indtage 750 g
»Panettone« om dagen uden sundhedsrisiko,
ikke afgerende, fordi de franske forbrugere
ogsa indtager andre levnedsmidler med sor-
binsyre.
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Af alle disse grunde har den franske rege-
ring foresldet, at sporgsmalet fra Tribunal
de grande instance de Marseilles besvares
som folger: Artiklerne 30 og 36 skal fortol-
kes siledes, at en medlemsstat, hvis den fin-
der det nedvendigt, som afslutning pa en let
tilgeengelig procedure skal tillade salg af et
levnedsmiddel, der lovligt fremstilles og for-
handles i en anden medlemsstat, og som
indeholder et tilsztningsstof, der er opfert
pi en fwllesskabsliste og opfylder et reelt
teknologisk behov. Dette gzlder dog ikke,
nir de nationale myndigheder godtger, at
mengden af tilsztningsstoffer i de pagal-
dende varer er af en sidan sterrelsesorden,
at den tilladte daglige dosis henset til denne
stats forbrugeres kostvaner kan blive over-
skredet. Endelig har den franske regering
tilfgjet, at det i betragtning af de faktiske
omtendigheder i den tvist, som har givet
anledning til det przjudicielle spergsmal,
ber preciseres, at en erhvervsdrivende, der
ikke har overholdt den af en medlemsstat
indferte procedure for meddelelse af tilla-
delse, som i evrigt er i overensstemmelse
med Domstolens praksis, ikke kan paberabe
sig Traktatens artikel 30 og 36.

G. C. Rodriguez Iglesias

Refererende dommer



