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krav pi nogen bedre vedtegtsmassig 2. En tjenestemand, der inden fastansat-

stilling end en tjenestemand, der har telsen skal udstd en prevetid, skal selv

den ngdvendige minimumsanciennitet. efter prevetidens udleb for at kunne
forfremmes have den i vedtegten
krevede minimumsancienitet.

I de forenede sager 20 og 21/83

ArisTIDES V1iAcHOS, juridisk revisor ved De europziske Fellesskabers
Domstol, 21, rue Bertels, Luxembourg, ved advokat Victor Biel, Luxem-
bourg, og med valgt adresse i Luxembourg pé sidstnavntes kontor, 18 A, rue
des Glacis,

sagsager,
mod

DE EUROPEISKE FZELLESSKABERS DomstoL, ved kontorchef Francis Hubeau,
Domstolens personaleafdeling, bistiet af advokat Alex Bonn, Luxembourg,
og med valgt adresse i Luxembourg p4 sidstnzvntes kontor, 22, Céte d’Eich,

sagsogt,

angiende annullation af to beslutninger, hvormed Domstolen har afvist
sagsegerens klager med krav om @ndret indplacering,

har

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden G.Bosco, dommerne A.O’Keeffe og
T. Koopmans,

generaladvokat: M. Darmon
justitssekretaer: ekspeditionssekretaer H. A. Riihl

afsagt folgende
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DOM

Sagsfremstilling

De fakiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
pastande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes saledes:

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

Efter afholdelse af en udvalgelsesprave
tilbed Domstolen ved skrivelse af 21. juli
1980 Aristides Vlachos en kontrakt som
hjelpeansat som juridisk sprogekspert i
lonklasse ATl/4 fra den 15. september
1980 at regne.

Aristides Vlachos enskede imidlertid ikke
at tiluede tlbudet og anmodede 1 et
brev af 29. juli 1980 Domstolens admini-
stration om at overveje en bedre indpla-
cering under hensyntagen til hans faglige
erfaring. I en skrivelse af 25. august 1980
forsikrede Domstolen ham om,

»at efter vediagelsen af budgettet for
1981 vil de bedste juridiske sprogeks-
perter f& mulighed for udnzvnelse til
revisorer (lonklasse LA 5)«.

Aristides Vlachos besluttede sig herefter
tl at tluzede dlbudet og tlerddte stil-
lingen den 15. september 1980.

Fra den 1. januar 1981 var Aristides
Viachos »de facto« beskeftiget som
revisor og fra den 1. april 1981 til den
t. juli 1982 gjorde han midlertdig
tjeneste som sidan 1 medfer af tre pa
hinanden folgende beslutninger fra an-
seettelsesmyndigheden.

I 1981 blev der bevilget Domstolen et
antal stillinger til den greske overswttel-

sesafdeling og med virkning fra den
1. januar 1981 m=ndrede Domstolen den
oprindelige  kontrakt med  Aristides
Vlachos til en kontrakt om midlertidig
anszttelse som juridisk sprogekspert med
indplacering i lenklasse LA 6, lantrin 3.

Den 20. januar 1982 indgav Aristides
Vlachos til Domstolens president en
ansegning | medfer af artikel 90, stk. 1, i
tjenestemandsvedtegten. I denne anmo-
dede han om at blive udnzvnt som juri-
dislk revisor med den lonklasse og det
lentrin, der svarede til hans uddannelse
og faglige erfaring. I ansegningen anmo-
dede han om fastanszttelse som juridisk
revisor i lanklasse LA 5/4.

I mellemtiden havde Aristides Vlachos
deliaget i en intern udvelgelsesprave CJ
149/81 og pd grundlag af udvelgelses-
komiteens rapport vedtog Domstolen i
sit administrative mede den 29. juni
1982, at udnevne ham som grasksproget
juridisk revisor med indplacering i
lenklasse LA 5/1 fra den 1. juli 1982 at
regne, hvilken beslutning blev meddelt
sagsegeren den 5. oktober 1982.

Den 28. juli 1982 indgav Aristides
Vlachos en klage i medfer at tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 90, stk. 2, mod
»den stiltiende afvisning« af hans fer
omhandlede ansegning af 20. januar
1982. Med beslutning af 28. oktober
1982, der meddeltes sagsegeren den
10. november 1982, afvistes klagen.

Den 15. oktober 1982 indgav Aristides
Vlachos en ny klage mod Domstolens
fornevnte, under det administrative
mede den 29. juni 1982 vedtagne, beslut-
ning. Klagen gik ud pa, at answttelses-
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myndigheden skulle tilbagekalde den
anfegtede beslutning og vedtage en ny,
hvormed sagsegeren udnzvates i lon-
klasse LA 4, eller subsidizrt pa 3. lontrin
i lenklasse LA 5. Den nye klage blev
afvist, idet Domstolen fandt, at den
pigzldende ikke ved sin udnzvnelse i
LA5 kunne betragtes som en tjeneste-
mand, der blev nyansat af Domstolen i
den i artikel 32 omhandlede betydning,
men derimod mAtte anses som fastansat
tjenestemand, der blev forfremmet fra
lenklasse LA 6 til lonklasse LA 5. Det var
derfor artikel 46, der var afgerende for
indplaceringen.

Neaerverende sager blev anlagt
8. februar 1983.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen (forste afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige
folrhandling uden forudgiende bevisfo-
relse.

Ved kendelse af 12. januar 1983 har
Domstolen (forste afdeling) besluttet at
forene sagerne 20/83 og 21/83 med
henblik p4 den mundtlige forhandling og
dom.

den

II — Parternes pastande

Sagsogeren.  har  nedlagt  felgende

pastande:

1) isag 20/83
— sagen antages til realitetsbehand-
ling,
— den den 27. januar 1983 meddelte

afvisning af sagsegerens anden
klage annulleres,

— det statueres, at sagssgerens
udnzvnelse var en ansattelse,
jfr. vedregtens artikler 29-32, og
hvorfor der ikke kan veere tale om
en forfremmelse,

— det statueres, at artikel 46 folgelig
ikke er anvendelig,

— sagen hjemvises til anszttelses-
myndigheden,
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— Domstolen tilpligtes at afholde
sagens omkostninger,

2) isag 21/83

— sagen antages til realitetsbehand-
ling,

— dom afsiges i overensstemmelse
med sagsegerens pastande, hvor-
efter

— den den 10. november 1982
meddelte afvisning af sagsegerens
klage af 28. juli 1982 annulleres,

— det statueres, at sagsegerens
udnzvnelse var en ansattelse,
jfr. vedtaegtens artikler 29-32,

— det statueres folgeligt, at vedtzg-
tens artikel 46 ikke er anvendelig
og

— sagen hjemvises til Domstolen
som anszttelsesmyndighed,

— sagsogte tilpligtes at atholde samt-
lige sagens omkostninger.

Sagsogte har nedlagt folgende pastande:

1) isag 20/83

— frifindelse,

— afgorelse om sagsomkostninger
treffes i overensstemmelse med
geldende regler,

2) isag21/83

— frifindelse,

— afgerelse om sagsomkostninger
treffes 1 overensstemmelse med
geldende regler.

III — Parternes anbringender og
argumenter

Sagsageren har henvist til de anbrin-
gender, han har gjort gzldende i sin
anden klage. Disse kan sammenfattes
siledes:
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Forste anbringende: fejlagtig anvendelse
af bestemmelserne i tjenestemandsved-
tegten

Med henblik pid ansmttelse af fem
grasksprogede juridiske revisorer opslog
anszttelsesmyndigheden en meddelelse
om intern udveelgelsesprove C] 149/81
pa grundlag af kvalifikationsbeviser og
prover i overensstemmelse med vedueg-
tens artikel 21, stk. 1, litra b), idet der
henvistes til, at det ikke havde vaeret
muligt at besette de navnte fem stil-
linger ved forfremmelse, da ingen af de
greske ansatte opfyldte de formelle
betingelser herfor (ingen fastansat tje-
nestemand havde tilbagelagt to irs tje-
nestetid 1 lenklasse LA 6).

Savel meddelelsen om ledige stillinger og
den ovenfor nmvnte meddelelse om
udvelgelsesprove angav ved anvendelse
af ordet »ansettelse« pa utvetydig made,
hvad de gik ud pa.

Det er folgelig fejlagtig, nir den anfeg-
tede beslutning henviser til vedtegtens
artikler 45 og 46, hvorfor den begrun-
delse, beslutningen stottes pa, lider af en
retlig mangel.

Der kan kun vere tale om en ansettelse
af sagsegeren i en anden egenskab,
nemlig som juridisk revisor. Folgelig ma
vedregtens artikel 31, stk. 2, litra b), og
artikel 32, stk. 2, anvendes, og ikke be-
stemmelserne vedrerende forfremmelse,
solm findes 1 vedtegtens afsnit I, kapi-
tel 3.

Den omstendighed, at det efter vedteg-
tens artikel 31, stk. 2, litra b), for op til
halvdelen af udnzvnelserne i stillinger,
der er nyoprettede, er muligt at foretage
indplacering i en hejere lenklasse end
den laveste lenklasse, viser, at det har
veeret fellesskabslovgivers hensigt:

1) at et ulstrekkeligt antal nyansaue
tjenestemzend skal indplaceres i en
hojere lenklasse end den laveste;

2) at skabe en vis tilskyndelse for at de
mest egnede og erfarne deltager i
udvelgelsespraver;

3) at muliggere at der inden for kort tid
kan skabes det mest hensigtsmeassige
og effektive hierarki.

Den omstzndighed, at vedtegten afgiver
hjemmel for answtielse i en hojere
lonklasse end den laveste i op til halv-
delen af udnzvnelserne, indeberer, at
anszttelsesmyndighedens sken 1 den
forbindelse ikke ber betragtes som
snevert og bundet, idet bestemmelsen
netop opstiller greenser og rammer, inden
for hvilke skennet skal udeves.

Hvis den udnzvnte tjenestemand objek-
tivt opfylder de formelle og materielle
betingelser for at besette stillingen, ville
anszettelsesmyndigheden siledes gore en
uhensigtsmeassig  brug af sin  nevnte
skensbefojelse, sifremt den undlod at
bringe bestemmelsen 1 artikel 31, stk. 2,
litra b), 1 anvendelse.

Det her anferte er i overensstemmelse
med Domstolens faste praksis, hvorefter
samtlige juridiske sprogeksperter uden
undtagelse indplaceres ikke 1 den laveste
lenklasse LA7, men i den hojere
lenklasse LA 6, og dette endog for flere
udnzevnelsers vedkommende end fastsat i
den pageldede bestemmelse.

Den anfegtede beslutning er saledes
udtryk for en ulig behandling og en util-
ladelig forskelsbehandling mellem tjene-
stemeend 1 stillingsgrupperne LA 5/LA 4
og LA7/LA6, og dette til skade for
sagsogeren.

Andet anbringende: kraenkelse af grund-
setningen om den berettigede forvent-
ning

Sagsegeren har gjort geldende, at han
havde grund dl at forvente at blive
udnevnt i stllingsgruppen LA 5/4, nar
henses tl de skriftlige og mundtlige
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forsikringer, han har modtaget fra sine
overordnede, og de udtalelser, der er
afgivet om hans arbejde og kvalifika-
tioner. Ganske vist er han efter udvalgel-
sesproven blevet udnzvnt 1 lenklasse
LA 5, men dette er forst sket efter at
hans berettigede forventning til den
behandling, han med rette kunne
paregne, ikke var blevet indfriet.

Tredje anbringende: krenkelse af grund-
sztningen om ligebehandling af tjeneste-
mandene ved samme institution

Sagsogeren har anfert, at anszttelses-
myndigheden ved tidligere udnzvnelser
af engelske og dankse juridiske revisorer
under ganske tilsvarende omstendigeder
har taget hensyn tl de pagzldendes
hidtidige faglige erfaring, deres uddan-
nelse og alder og efter omstendighe-
derne tildelt dem en hgjere lonklasse
eller et hojere lontrin end laveste
lonklasse eller lentrin.

Ferde anbringende: krenkelse af grund-
setningen om ligebehandling af tjeneste-
mendene ved samtlige Fellesskabets
institutioner

Sagsogeren har gjort gxldende, at efter
de bestdende beslutninger, der er
vedtaget af de ovrige institutioner an-
gdende indplacering af udnzvnte tjene-
stemend og om den nermere gennem-
forelse af bestemmelserne i vedtzgtens
artikler 31 og 32, er situationen
folgende:

i) a) Kommissionen yder, ud over de
gunstige bestemmelser om et yder-
ligere lentrin pa grund af erfa-
ring, tillige en indplacering I
lenklasse LA 4, nar den udnavnte
tjenestemand har en faglig erfa-
ring p4 mindst 10 &r.

b) Endvidere kan Kommissionen yde
indplacering i lenklassen umid-
delbart over den laveste lenklasse
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til udnzevnte tjenestemend, der
har aftjent en vernepligt pad 24
mineder eller derover. Sagse-
geren har veret varnepligtig 1 28
méneder.

ii) Europa-Parlamentet kan yde indpla-
cering i lenklasse LA 4 tl udnevnte
tjenestemeznd, der har mere end 10
ars faglig erfaring i stillingen.

iii) Revisionsretten kan efter sine beslut-
ninger 81-5 og 82-9 af 3. december
1982 yde en udnzvnt tjenestemand
indplacering i lonklasse LA 4, nér
denne har en faglig erfaring pi over
10 ar.

iv) Radet har i en beslutning af 17.
januar 1975 vedtaget tilsvarende
bestemmelser; der anvendes forskel-
lige koefficienter pd grundlag af
antallet af mineder relevant beskaef-
tigelse, idet der med rette ikke tages
hensyn til alderen.

Med den i sagen anfegtede beslutning
har anszttelsesmyndigheden handlet 1
dbenbar uoverensstemmelse med anset-
telsesmyndighederne ved de evrige af
Fellesskabets institutioner: ansettelses-
myndigheden har uberettiget lagt krite-
rier, der er ukendte og i hvert fald ugun-
stige for sagsegeren, til grund, hvilket
indebzrer en forskelsbehandling mellem
sagspgeren som  tjenestemand  ved
Domstolen og hans kolleger ved de
gvrige institutioner, der udferer samme
opgaver. Der foreligger ogsi en abenbar
kreenkelse af  grundsaztningen om
billighed, der i Fzllesskabets retsorden er
anerkendt som retsgrundsatning.

Femte anbringende: krenkelse af god
forvaltningsskik i forbindelse med det
fjerde anbringende

I overensstemmelse med god forvalt-
ningsskik burde Domstolens administra-
tion have taget samtlige de omstendig-
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heder i betragtning, som kunne indgi i
beslutningens grundlag.

Den anfegtede beslutnings utilstraek-
kelige og uhyre kortfattede begrundelse
og sagsegerens indplacering pa forste
lentrin i den nye lenklasse skyldes
saledes, at anszttelsesmyndigheden ikke
har taget oplysningerne 1 sagsegerens
personlige aktsamling i betragtning.

Sjette anbringende: krenkelse af forbudet
mod forskelsbehandling

Anszttelsesmyndighedens undladelse af
at anvende vedtegtens artikel 31, stk. 2,
litra b), og artikel 32, stk. 2, stiller en
allerede fungerende tjenestemand ringere
end en tjenestemand, der nyansttes af
Domstolen.

Syvende anbringende: uberettiget fravi-
gelse af fast praksis ved Domstolen

Med den anfegiede beslutning har
ansattelsesmyndigheden  fraveget den
praksis, den hidul har fulge for si
vidt angir anciennitetsforbedring il ud-
nevnte tjenestemand under hensyn il
disses uddannelse og erfaring, og detie
i strid med Domstolens eventuelle
gxeldende interne bestemmelser om den
nermere anvendelse af vedtegtens
artikler 31 og 32.

Endvidere har sagsegeren piberdbt sig
bestemmelserne 1 vedtegtens artikel 5,
stk. 3, som Domstolen synes at bortse fra
i nerverende tilfzlde.

Den omstendighed, at sagsegte slet ikke
har besvaret de anbringender, sagsegeren
har gjort geldende i sin klage, har foran-
lediget sagsegeren tl at sperge, om
sagsegte overhovedet har noget at anfore
heroverfor.

Sagsogeren har 1 stevningen gjort
geldende, at han retligt burde betragtes
som nyansat og ikke som »forfremmet«.

Domstolens administration har selv i et
notat af 5. april 1982 (bilag 8 ul stev-
ningen i det andet sogsmail) anfort, at
han hverken kunne forflyttes eller
forfremmes.

Meddelelsen om udvalgelsesprove CJ
149/81 angav at angd »anszttelse« af
fem juridiske revisorer. Blandt de anse-
gere, der bestod preven, var der ikke en
eneste, der opfyldie betingelserne for
forfremmelse, og det er ulogisk efterfol-
gende at hzvde, at de udvalgte fem
ansegere blev forfremmede. De pagel-
dende ansegere er blevet ansat og admi-
nistrationen burde behandle dem i over-
ensstemmelse hermed og anvende be-
stemmelserne i vedtegtens artikel 32 i
stedet for at bringe artikel 46 i anven-
delse, hvilket begrznser muligheden for
at yde lentrin efter fortjenester, erfaring
og andre kvalifikationer.

Begreberne »ansettelse« og »forfrem-
melse« har ved flere lejligheder varet
genstand for dreftelse og undersegelse
for Domstolen. I sagen Van Belle mod
Radet (sag 176/73, Sml. 1974, s. 1361)
udtalte generladvokat Reischl siledes:

»begrebet ’answetuelse’ [skal] i virkelig-
heden ikke forstds snevert som udneev-
nelse til tjenestemand, dvs. som beswt-
telse af stillinger udefra. Det er snarere
et almindeligt begreb, som rigtigt forstdet
omfatter alle arter af stillingsbeszuelser«.

Da det var udelukket at besxtte en stil-
ling som juridisk revisor ved forfrem-
melse, mi man i narverende sag
nedvendigvis antage, at udvelgelses-
preven C] 149/81 indebar en egentlig
ansttelse, jfr. vedtegtens artiller 31
og 32.

Selv om man antog, at administrationens
opfattelse er berettiget og at sagsegeren
er blevet forfremmet, indebzrer dette
ikke nedvendigvis, at indplaceringen
alene kunne ske i overensstemmelse med
de snwvre betingelser i veduegtens arti-
kel 46.
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Domstolen har i sin dom af 6. oktober
1982 (sag 9/81, Williams mod Revisions-
retten, Sml. 1982, s. 3301), antaget, at
vedtegtens artikel 46 om indplacering af
forfremmede tjenestemznd kun finder
anvendelse »nir karriereforlebene fra
begyndelsestidspunktet har vaeret ensartet
reguleret«. Dette er imidlertid ikke
tilfzeldet ved Domstolen for sa vidt angar
karriereforlebene for juridiske revisorer i
den engelske og den danske overszttel-
sesafdeling.

I sag 20/83 har sagsegte henvist til det,
der gores gzldende 1 sag 21/83.

I sag 21/83 har sagsagte gjort geldende,
at de krav, de frems=ttes af sagsogeren i
ansggningen af 20. januar 1982, har
mistet deres relevans, efter at han fra den
1. juli 1982 at regne er blevet udnaevnt
1 lenklasse LA 5. Folgelig er nazvnte
anspgning og den efterfolgende klage
blevet uden genstand.

Det eneste udestdende  spargsmil
vedrorer indplaceringen pa lentrin i
lenklasse LA 5, hvilket spergsmal regu-
leres 1 vedtegtens artikel 46.

Sagsegte har gjort geldende, at vedtzeg-
tens artikel 32 er uanvendelig pa sagse-
geren. Det folger nemlig af sammen-
hzngen i vedtzgten i navnlig i dennes
afsnit III »Tjenestemandskarrieren«, at
der ved »ansettelse« skal forstds den
forste anszttelse ved en af Fellesskabets
institutioner af en person, der ikke forud
er beskaftiget ved nzvnte institutioner.
Det kan ikke bestrides, at sagsegeren
allerede var beskzfiiget som tjeneste-
mznd og folgelig har veret genstand for
»forfremmelse« som omhandlet i vedteg-
tens atikel 45, dvs. udnzvnelse til den
nzrmeste hejere lenklasse over den, han
var indplaceret i.

Det er folgelig artikel 46 der er afgo-
rende for indplaceringen i den nye
lenklasse. Anvendelsen af bestemmel-
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serne i nazvnte artikel forer til en indpla-
cering p4 1. lentrin i lenklasse LA 5.
Hertil kommer at en anvendelse af
artikel 46 i tilfzelde som sagsegerens har
veeret fast praksis ved Domstolens admi-
nistration.

Det er efter sagsogtes opfattelse uden
betydning, at meddelelsen om udvalgel-
sesprove C] 149/81 taler om »anszt-
telse« af fem juridiske revisorer, da
udvezlgelsesproven var intern for institu-
tionen og siledes blandt andet hade til
formal at give tjenestemzend i en lavere
lenklasse mulighed for at kvalificere sig
til en forfremmelse.

Endelig har sagsegte til statte for frifin-
delsespastanden henvist til en betragtning
af mere generel karakter. Sagsegeren er
ansat ved Domstolen den 15. september
1980 som hjzlpeansat. Efter mindre end
to 4rs ansattelse er han blevet fastansat
som LA 5. Han har siledes gjort en ren
»lynkarriere«.

I sin replik har sagsegeren imedegiet
sagsogtes bemerkninger. Efter sagsoge-
rens opfattelse har han ikke gjort
»lynkarriere«, men har derimod folt sig
skuffet i sine forventninger. Han har
saledes mattet indgd pd kontrakter af
forskellig art og deltage i szdvanlige
udvalgelsespraver for til sidst at ende i
lenklasse LA 5.

For si vidt angdr sag 21/83 har sagse-
geren fastsldet, at den vesentlige
begrundelse for afvisningen af hans klage
af 20. januar 1982 er, at han har opniet
det, kan kravede. Selv om sagsegeren er
blevet udnzvnt i LA5 fra den 1. juli
1982 at regne, s& var denne udnzvnelse
imidlertid resultatet af en szdvanlig
udvzlgelsesprave.

Havde sagsogeren deltaget 1 udvalgelses-
proven CJ 149/81 som tjenestemand i
LA 5, ville han vere udnzvnt i LA 4.
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Sagsegeren har gjort geldende, at han er
blevet ansat gennem en udvealgelsesprove
og ikke forfremmet. Den anvendte
udvzlgelsesprocedure indebzrer, at der
er flere ansegere, blandt hvilke udvalgel-
seskomiteen udpeger de bedste. Derimod
sker forfremmelse som omhandlet i
artikel 45 efter ansettelsesmyndighedens
valg efter sammenligning af fortjenester
og afgivne udtalelser. Endvidere mi det
veere udelukket at anse sagsegeren som
forfremmet, nir anszttelsesmyndigheden
over for sagsegeren forud for udvelgel-
sesproven har bekreftet, at han ikke
kunne forfremmes.

I sin duplik har sagsagte fastholdt, at
administrationen ved at betragte sagse-
geren som forfremmet har holdt sig ul en
korrekt anvendelse af de omhandlede
bestemmelser og gxldende begreber.
Administrationen har ogsd handlet i
overensstemmelse med den geldende
administrative praksis.

Den anferte dom i sagen Williams mod
Revisionsretten kan 1kke bidrage il
diskussionen og tilfgjer intet afgerende.
Siden 1973 er ingen juridisk revisor ved
Domstolen i stillingsgruppen LA 5/LA 4
direkte blevet ansat udefra.

Sagsegte har endvidere anfert, at artikel
46 finder anvendelse piA en fastansat
tjenestemands udnzvnelse i en haojere
lonklasse. Det er uden betydning om
forfremmelsen af den pigeldende tjene-
stemand kun kunne ske efter en intern
udvelgelsesprove, hvilket forekommer i
to tilfelde:

a) ikke alene i tilfzlde af »en tjeneste-
mands overgang fra en tjenestegruppe
eller kategori til en anden tjeneste-
gruppe eller hojere kategori«, der
udtrykkeligt omhandles 1 vedtaegtens
artikel 45, stk. 2,

b) men efter fast administrativ praksis
tillige 1 tilfelde af lenklasseavance-

ment, nir den pig=ldende tjeneste-
mand ikke har den fornedne mini-
mumsanciennitet 1 sin lgnklasse, jfr.
vediegtens artikel 45, stk. 1, forste
afsnit.

Det er pA denne made, det notat, perso-
naleafdelingen tilsendte sagsegeren den
5. april 1982, skal forstas. Notatet gir
ikke ud pa, at sagssgeren overhovedet
ikke kan vere genstand for forfrem-
melse, dvs. lenklasseavancement. Notatet
giver uduyk for, at da sagsegeren ikke
har den krevede minimumsanciennitet
kan han ikke forfremmes efter en blot
sammenligning af fortjenester og udta-
lelser om ham, og at hans forfremmelse,
dvs. lenklasseavancement, kun kan ske
efter en bestdet intern udvelgelsesprove.

Safremt man fortolkede vedtegtens
artikel 45, stk. 1, i modsat retning, ville
dette indebwre, at for at kunne nyde
godt af et lonklasseavancement skulle
enhver tjenestemand vente efter omsten-
dighederne seks maneder eller to ar efter
udnzvnelsen til tjenestemand.

Antages det, at vedtegtens artikel 32 er
anvendelig pi sagsegeren, ber det efter
sagsegtes opfattelse bemerkes, at be-
stemmelsens andet punkwum giver anset-
telsesmyndigheden mulighed for at give
tjenestemanden en anciennitetsforbedring
ved indplacering pi lentrin. Bestem-
melsen medforer imidlertid ingen pligt
hertil.

III — Mundtlig forhandling

Parterne har afgivet mundtlige indleg i
retsmadet den 23. februar 1984.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
tl afgerelse i retsmodet den 22. marts
1984.
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Praemisser

Ved stzvning indleveret til Domstolens justitskontor den 8. februar 1983 har
sagsegeren, juridisk revisor ved De europziske Fallesskabers Domstol, i
medfer af artikel 91 i tjenestemandsvedtzgten (herefter: vedtegten) anlagt
sag (21/83) med pastand om annullation af en beslutning af 28. oktober
1982, der afviste den klage, sagsegeren havde indgivet den 28. juli 1982 i
medfer af vedtaegtens artikel 90, stk. 2, og hvori han havde kravet at blive
udnavnt i en lenklasse og pa et lentrin, der svarede til hans erfaring og
alder.

Ved en yderligere stevning af samme dato har sagsegeren i medfer af
vedtegtens artikel 91 anlagt sag (20/83) med pastand om annullation af en
beslutning af 19. januar 1983, der afviste sagsegerens klage af 15. oktober
1982 over Domstolens beslutning af 29. juni 1982, hvorved sagsegeren efter
deltagelse i en intern udvzlgelsesprave udnzevntes i en stilling som juridisk
revisor i lenklasse LA 5, lentrin 1, med anciennitet inden for lentrinnet fra
den 1. september 1980 at regne.

Den 15. september 1980 blev sagsogeren ansat som hjzlpeansat i en stilling
som juridisk sprogekspert. Den 1. januar 1981 blev han ansat som midlertidig
ansat i lenklasse LA 6, lentrin 3. Allerede den 1. april 1981 blev det ham
pilagt midlertidigt at gere tjeneste som revisor for en periode pi seks
maneder. Med tilleg af 15. september 1981 blev ansxttelseskontrakten
endret saledes, at han fra den 1. april 1981 at regne var ansat som juridisk
revisor og indplaceret i lenklasse LA 5, lentrin 1. Efter den interne udvzlgel-
sesprove C] 14/81 blev sagsogeren udnavnt som tjenestemand pa preve som
juridisk sprogekspert og indplaceret i lenklasse LA 6, lgntrin 3, fra den
1. oktober 1981 at regne. Den midlertidige tjeneste som revisor blev
forlenget og sagsegeren oppebar et tilleg, der udlignede forskellen mellem
hans len i lenklasse LA 6 og den, han havde oppebéret i lenklasse LA 5, i
hvilken lenklasse han havde veret indplaceret som midlertidigt ansat.

Den 20. januar 1982 forelagde sagsegeren for Domstolens president en
ansggning om udnavnelse som juridisk revisor (lenklasse LA 5/4). Da
ansggningen ikke blev besvaret, indgav han den 28. juli 1982 i henhold til
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vedtaegtens artikel 90, stk. 2, klage med krav om udnzvnelse i en lanklasse
og pA et lentrin, der svarede til hans erfaring og alder.

Ved beslutning af 30. juni 1982 blev sagsegeren fastansat i lenklasse LA 6/3
med anciennitet inden for lentrinnet fra den 1. februar 1981 at regne.

P4 grundlag af udvalgelseskomiteens rapport i den interne udvzlgelsesprove
CJ 149/81 udnzvnte Domstolen i sit administrative mede den 29. juni 1982
sagsegeren som juridisk revisor med indplacering i lenklasse LA 5, lgntrin 1,
fra den 1. juli 1982 og med anciennitet inden for lentrinnet fra den
1. september 1980 at regne. Over denne beslutning, der meddeltes sagse-
geren den 5. oktober 1982, indgav sagsegeren klage den 15. oktober 1982
med krav om udneevnelse i lenklasse LA 5, lontrin 4.

Ved beslutning af 28. oktober 1982 afvistes klagen af 28. juli 1982 og ved
beslutning af 19. januar 1983 tillige klagen af 15. oktober 1982. Mod de
navntie beslutninger har sagsegeren anlagt nerverende sager.

I sag 21/83 har sagsegeren nedlagt pastand om, at beslutningen af 28. ok-
tober 1982 annulleres, samt at det statueres, at sagsegeren er at betragte som
»ansats, jfr. vedtegtens artikler 29-32, siledes at vediaegtens artikel 46
erkleeres uanvendelig pi sagsegeren. I sag 20/83 har sagsegeren nedlagt
pastand om, at beslutningen af 19. januar 1983 annulleres, og igen om at det
statueres, at sagsegeren er at betragte som »ansatc, jfr. vediegtens artikler
29-32, siledes at artikel 46 erkleres uanvendelig pa ham.

I ansaitelsesmyndighedens beslutning af 28. oktober 1982 anferes det, at
sagsegeren i sin ansegning af 20. januar 1982 krevede udnavnelse i en stil-
ling som juridisk revisor med indplacering i LA 5, lentrin 4, uden at skulle
deliage i nogen udvzlgelsespreve og uden i ovrigt at opfylde betingelserne i
vedtzegtens artikel 45. For si vidt ansegningen gik ud pi straks at opnd en
udnzavnelse i lenklasse LA 5 blev den uden genstand efter at sagsegeren, der
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pa det tidspunkt var juridisk sprogekspert i lanklasse LA 6, lentrin 3, havde
indgivet ansogning til udvelgelsesproven med henblik pi answttelse af revi-
sorer, eller 1 hvert fald efter det tidspunkt, da han blev udnaevnt som revisor i
lonklasse LA 5, lentrin 1. Under alle omstendigheder kunne ansegningen
ikke imedekommes uden at krenke vedtegtens bestemmelser. Det er an-
sxettelsesmyndighedens opfattelse, at sagsegeren ikke ved udnzvnelsen i
lonklasse LA 5 var en tjenestemand, der blev ansat i den i vedtzgtens artikel
32 forudsatte betydning, men derimod var en fastansat tjenestemand, der
forfremmedes fra lonklasse LA 6 til lenklasse LA 5. Det var folgelig vedtag-
tens artikel 46, der bestemte sagsegerens indplacering.

Ved beslutningen af 19. januar 1983 afviste ansettelsesmyndigheden sagsoge-
rens klage af 15. oktober 1982 med samme begrundelse.

I de to sogsmal har sagsegeren gjort felgende anbringender geldende:

a) fejlagtig anvendelse af vedtagtens bestemmelser,

b) kreenkelse af grundsatningen om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning,

¢) krenkelse af grundsztningen om ligebehandling af tjenestemeend ved
samme institution,

d) kreenkelse af princippet om ligebehandling af tjenestemaend ved samtlige
Fallesskabets institutioner,

e) krenkelse af princippet om god forvaltningsskik i forbindelse med anbrin-
gendet under d),

f) kreenkelse af forbudet mod forskelsbehandling,

g) uberettiget fravigelse af den ved domstolen fulgte faste praksis.

Sag 21/83

Ved beslutningen af 28. oktober 1982, som sagsegeren pastir annulleret,
besvarede ansettelsesmyndigheden sagsegerens klage af 28. juli 1982.
Nevnte klage blev indbragt efter den til Domstolens prasident den
20. januar 1982 indgivne ansegning, hvorved sagsegeren krevede at blive
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udnzvnt som juridisk revisor (kategori LA 5/4). P4 tidspunktet for ansegnin-
gens indgivelse var sagsegeren tjenestemand pé prove i lonklasse LA 6 efter
at have bestiet udvalgelsesprave CJ 14/81. Det bemerkes, at nzvnte udval-
gelsesprove ivaerksattes med henblik pa answttelse af juridiske sprogeksperter
1 lonklasse LA 7/6, og at Domstolen ikke kunne fastansatte sagsegeren 1 en
stilling i lenklasse LA 5/4 uden at krenke vedtegtens bestemmelser.
Sagsegte bor folgelig frifindes uden at der er anledning til nermere at under-
soge sagsogerens forskellige anbringender.

Sag 20/83
Forste anbringende

Sagsegeren har gjort gzeldende, at Domstolen med henblik p4 »ansattelse« af
fem graesksprogede juridiske revisorer i henhold til vedtaegtens artikel 29
opslog meddelelse om den interne udvzlgelsesprove CJ 149/81, idet det ikke
var muligt at besxtte de pigeldende fem stillinger ved forfremmelse, da
ingen af de tjenestegorende graske ansatte opfyldie de hertil nedvendige
formelle betingelser — ingen af dem var fastansat tjenestemand med to ars
anciennitet i lenklasse LA 6. I overensstemmelse hermed havde Domstolens
administration ved skrivelse af 5. april 1982 meddelt sagsegeren, at hans
ansegning ikke kunne komme i betratning i forbindelse med meddelelsen om
ledig stilling CJ 149/81, da han hverken kunne forflytes eller forfremmes.

Det er folgelig efter sagsegerens opfattelse med urette, at anszttelsesmyndig-
heden har stottet sine beslutninger pa vedtegtens artikler 45 og 46. Det
drejer sig i det foreliggede tilfelde ikke om en forfremmelse, men om en
ansettelse i en anden stilling, nemlig som juridisk revisor. Under alle
omstendigheder bor sagsegeren anses som ansat som juridisk revisor fra
begyndelsen, og man ber i hans tilflde anvende bestemmelserne i vedtaeg-
tens artikel 31, stk. 2, litra b), og artikel 32, stk. 2. Vedtegtens afsnit III,
kapitel 1 har overskriften »anszttelse« og omfatter artiklerne 27-34. Det
folger heraf, at ansegere, der har bestdet en intern udvzlgelsesprove, er
genstand for en ansattelse efter artikel 29, stk. 1, litra b), og ikke for en
forfremmelse.

Der er indledningsvis anledning til at gennemgé de paberdbte vedizegtsbe-
stemmelser. Det forste kapitel i vedteegtens afsnit III angdr procedurerne ved
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»ansetielse«, medens kapitel 3 vedrerer bedemmelse, avancement til et
hajere lentrin og forfremmelse. Vedtxgtens artikel 29 bestemmer, at bortset
fra ansewttelse af tjenestemand i lenklasserne A1 og A2 samt i szrlige
tilfaelde, skal ansattelsesmyndigheden ved beszttelse af ledige stillinger i en
institution, efter at have undersegt a) mulighederne for forfremmelse og
forflyttelse inden for institutionen, b) mulighederne for gennemforelse af
udvalgelsesprover inden for institutionen, c) ansegninger om overflyttelse fra
tjenestemend ved andre af Fellesskabets institutioner, iverksette udvalgel-
sesproceduren baseret pa kvalifikationsbeviser, pd preve eller pa kvalifika-
tionsbeviser og praver.

[ artikel 31 bestemmes det, at de udvalgte ansegere udnzvnes til:

— tjenestemznd i kategori A eller i sprogtjenesten: i den laveste lenklasse i
deres kategori eller tjenestegruppe;

— tjenestemeand i de andre kategorier: i den laveste lonklasse svarende til
den stilling i hvilken de er ansat.

Bestemmelserne stk. 2 giver imidlertid anszttelsesmyndigheden mulighed for
at fravige det anferte inden for visse graenser.

Artikel 45, som herer under kapitel 3, vedrorer forfremmelse. Artiklen be-
stemmer, at forfremmelse sker efter anszttelsesmyndighedens afgorelse.
Forfremmelsen medferer, at tjenestemanden udnavnes til den naermest
hgjere lonklasse inden for sin kategori eller tjenestegruppe. Forfremmelse
forudsatier, at den pagzldende tjenestemand har en minimumsanciennitet i
sin lenklasse. Denne minimumsanciennitet udger for de tjenestemaend, der er
placeret i forste lonklasse inden for deres tjenestegruppe eller kategori, seks
méneder regnet fra tidspunktet for deres fastansettelse; for andre tjeneste-
mend udger den to 4r. [ artiklens stk. 2 bestemmes det, at en tjenestemands
overgang fra en tjenestegruppe eller kategori til en anden tjenestegruppe eller
hejere kategori kun kan finde sted p4 grundlag af en udvalgelsesprove.
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Det fremgir af de ovenfor anferte faktiske omstendigheder, at sagsageren
ikke i april 1982 kunne forfremmes alene p4 grundlag af bestemmelserne i
vedtzegtens artikel 45. Han var ved beslutningerne af 11. og 25. november
1981 blevet udnzvnt til tjenestemand pa preve i lonklasse LA 6 fra den
1. oktober 1981 at regne. Inden fastansettelsen skulle han tilbagelegge en
provetid p4 ni maneder. Selv efter provetidens udleb skal en tjenestemand for
at kunne forfremmes have en minimumsanciennitet, der i sagsegerens
tilfzlde udgjorde to ar.

I forbindelse med beszttelse af ledige stillinger skal anszttelsesmyndigheder
efter vediegtens artikel 29 forst tage mulighederne for forfremmelse og
forflyttelse inden for institutionen i betragtning og dernwst mulighederne for
gennemforelse af udvzlgelsesprever inden for institutionen. Ved den siledes
fastsatte prioritering udtrykkes selve grundsetningen om ansatte tjeneste-
meands adgang til karriere.

Anszttelsen betegner en indtraeden i en kategori eller tjenestegruppe 1 institu-
tionernes tjenste, medens forfremmelse bestemmer forlebet af den karriere,
der siledes er pibegyndt i den kategori eller tjenestegruppe, den pigaldende
er indtrade 1.

Beslutningen af 29. juni 1982 indebezrer siledes sivel udnzvnelse som
forfremmelse af sagsogeren, og beslutningen henviser i evrigt béide til artikel
29 og artiklerne 45 og 46. Beslutningen anvender nemlig reglerne om indpla-
cering at tjenestemznd 1 et tilfelde, hvor en tenestemand efter at have
bestaet den interne udvelgelsesprove C] 149/81 udnavnes i en ny stilling
som juridisk revisor. Beslutningen angir siledes forlobet af sagsegerens
karriere.

Det er korrekt, at sifremt vedtegtens artikler 31 og 32 var anvendelige i
sagsogerens tilfelde under udelukkelse af artiklerne 45 og 46, kunne sagse-
geren eventuelt have varet omfattet af undtagelsesbestemmelserne i artikel
31, stk. 2, og artikel 32, stk. 2. Det mé imidlertid understreges, at fravigelser
i overensstemmelse hermed beror pa anszttelsesmyndighedens sken. Anset-
telsesmyndigheden kan imidlertid ikke udelukke sagsegeren fra at blive
omfattet af sidanne fravigelser, safremt det godigeres, at dette er fast praksis
ved institutionen. I den forbindelse bemerkes, at det af sagen fremgér, at
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siden 1973 er ingen uden for de fezlles institutioner blevet ansat som juridisk
revisor 1 stillingsgruppen LA 5/4 ved Domstolen, og at det er institutionens
faste og klare praksis at anse en allerede ansat tjenestemands udnzvnelse i
den nesthgjere stillingsgruppe efter deltagelse i en intern udvalgelsesprove
som en forfremmelse og herved at anvende reglen i vedtegtens artikel 46.

Denne praksis strider ikke mod nogen bestemmelse i vedtegten. Det er
nemlig i overensstemmelse med kravene til en god forvaltning, at institu-
tionen underseger mulighederne for at besztte en stilling ved gennemforelse
af en intern udvzlgelsesprove inden for institutionen. I si tilfelde mi den
procedure, der folges med henblik pd den ledige stillings beszttelse, side-
stilles med forfremmelsesproceduren og under alle omstzndigheder kan den
tjenestemand, der siledes »forfremmes«, ikke gore krav pi nogen bedre
vedtegtsmeassig stilling end en tjenestemand, der har den nedvendige mini-
mumsanciennitet.

Af det anforte folger, at de fxlles institutioner med rette sidestiller udnzav-
nelse i en hejere lonklasse efter deltagelse i en intern udvzlgelsesprove med
forfremmelse og i den forbindelse anvender de for forfremmelse i egentlig
forstand gzldende bestemmelser i vedtegten.

Der kan siledes ikke gives sagsegeren medhold i det forste anbringende,
hvorefter anszttelsesmyndigheden skulle have anvendt vedtzgten pa fejlagtig
méde. Anbringendet ber felgelig forkastes.

Andet anbringende

Sagsegeren har anfert, at Domstolen i december 1979 i forskellige graske
aviser lod indrykke en meddelelse om udvezlgelsespreve med henblik pa
ansazettelse af en gresksproget kontorchef og graesksprogede juridiske revi-
sorer og overszttere. Sagsegeren indgav ansegning, idet han som den sogte
stilling angav »chief or equivalent«. Domstolen tilbed ham en kontrakt som
hjzlpeansat i lonklasse A 1I/4. Dette beklagede han sig over telefonisk og i et
brev af 29. juli 1980. Som svar p4 sit brev modtog han henimod slutningen af
august 1980 en den 25. august 1980 dateret skrivelse, der forsikrede ham om,
at efter vedtagelsen af budgettet for 1981 »vil de bedste juridiske sprog-
eksperter f& mulighed for at blive udnzvnt til revisorer (lenklasse LA 5)«.
Han havde folgelig haft en berettiget forventning om, at han efter en forste
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midlertidig periode pa seks maneder, der skulle tjene som pravetid og/eller
en prove, ville blive fastansat som juridisk revisor. Det er sagssgerens opfat-
telse, at han efter udvalgelsespraven C] 14/81 burde have varet fastansat
som juridisk revisor (kategori LA 5/4). Domstolen har siledes krenket den
berettigede forventning, nzvnte skrivelse havde skabt hos sagsegeren.

Heri kan der ikke gives sagsegeren medhold. Skrivelsen af 25. august 1980
var et svar pa den af sagsegeren udtrykte beklagelse og skuffelse over at blive
ansat som hjelpeansat A T1/4, hvorfor det navnlig deri fremhzvedes, at
denne situation kun var forelebig og alene beroede pa de forhindenvarende
budgetmessige muligheder. 1 skrivelsen oplystes om udsigterne for en
karriere inden for den oversattelsesafdeling, der var under opbygning, nir
de fornedne bevillinger var blevet vedtaget. Skrivelsen var derfor kun af
oplysende karakier og forpligtede ikke anszttelsesmyndigheden tl at
udnazvne sagsegeren i den af ham enskede lanklasse.

Tredje anbringende

Sagsegeren har gjort geldende, at Domstolen ved tidligere udnavnelser af
engelsk- og dansksprogede juridiske revisorer under nejagtigt samme
omstendigheder har taget hensyn til de pagzldendes forudgiende faglige
erfaring, uddannelse og alder og alt efter tilfeldet har indplaceret de pagel-
dende i en hojere lonklasse eller pi et hejere lentrin end den laveste
lonklasse eller det laveste lontrin. Til statte herfor har sagsegeren henvist til
et tilfelde, hvor en juridisk revisor efter sagsegerens opfattelse blev udnzvnt
i lonklasse LA 4.

Heri kan der heller ikke gives sagsogeren medhold. Anszttelsesmyndigheden
har, uden at dette er blevet bestridt af sagsegeren, anfort, at det har veret
Domstolens faste praksis at udnavne juridiske sprogeksperter i lenklasse
LA 6, den lenklasse, sagsageren blev indplaceret i ved udnzvnelsen som juri-
disk sprogekspert ved beslutningerne af 11. og 25. november 1981. Sagse-
geren har saledes ikke kunnet godtgere rigtigheden af de af ham paberdbte
faktiske omstzendigheder. Under den mundtlige forhandling har det vist sig,
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at den juridiske revisor, sagsegeren henviste til, ikke var tjenestemand, men
midlertidigt ansat, hvis stilling er undergivet andre hensyn.

Ferde anbringende

Sagsogeren har henvist til forskellige af andre felles institutioner vedtagne
beslutninger vedrerende indplacering af udnzvnte tienestemaend og om den
nermere gennemforelse af bestemmelserne i vedtzgtens artikler 31 og 32.
Ved de anfagtede beslutninger har anszttelsesmyndigheden handlet i strid
med de tilsvarende myndigheder ved de ovrige institutioner. Ansattelsesmyn-
digheden har uberettiget lagt ukendte og under alle omstendigheder for
sagsogeren ugunstige kriterier til grund, hvilket indebaerer en forskelsbehand-
ling til skade for sagsegeren i forhold til kolleger ved de evrige institutioner,
der udferer samme arbejde, og hvilket strider mod den grundsztning om
ligebehandling, der anerkendes som retsgrundsatning i fellesskabsretten.

Heri kan der heller ikke gives sagsegeren medhold. De omstendigheder,
sagsegeren har henvist til, vedrerer nemlig kun foranstaltninger gzldende for
den forste ansazttelse og er siledes ikke relevante ved en udnzvnelse efter en
intern udvalgelsesprave.

Femte, sjette og syvende anbringende

Ved disse anbringender har sagsegeren anfort, at i overensstemmelse med
god forvaltningsskik burde anszttelsesmyndigheden have taget samtlige de
omstendigheder i betragtning, der kunne indga i beslutningens grundlag.
Anszttelsesmyndigheden har ikke taget hensyn til oplysningerne i sagsege-
rens personlige akisamling, nzrmere betegnet til oplysningerne om hans
uddannelse i almindelighed og hans serlige faglige erfaring. Ved ikke at
bringe vedtaegtens artikel 31, stk. 2, litra b), og artikel 32, stk. 2, i anven-
delse, har ansattelsesmyndigheden stillet en allerede ansat tjenestemand i en
mindre gunstig stilling end en tjenestemand, der forst tiltraeder en stilling ved
Domstolen. Ved den anfegtede beslutning har Domstolen fraveget den
praksis, den tidligere har fulgt vedrerende anerkendelse af en anciennitets-
forbedring til udnzvnte tjenestemznd under hensyn til disses uddannelse og
erfaring, og dette i strid med mulige gzldende interne instrukser ved
Domstolen om den nzrmere gennemforelse af bestemmelserne i vedtaegtens
artikel 31 og 32.
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Heri kan der ikke gives sagsegeren medhold. Sagsegeren seger med
udgangspunkt i, at Domstolen, fordi han udnzvntes efter en udvalgelses-
prove, ikke kunne anse ham som forfremmet, at fa fastsliet, at Domstolen
ikke i hans tilfzlde kunne anvende de for forfremmelse gzldende regler. Det

anforte er allerede undersegt under ferste anbringende. De navnte anbrin-
gender ma siledes forkastes.

Da der ikke har kunnet gives sagsegeren medhold i noget anbringende, bor
sagsogte frifindes.
Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 49, stk. 2, demmes den part, der taber
sagen, til at betale sagens omkostninger. I henhold til procesreglementets
artikel 70 berer institutionerne dog deres egne omkostninger i sager anlagt
af Faellesskabets ansatte.

P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (forste afdeling)
1. Sagsegte frifindes i begge sager.

2. Hver part bzrer sine omkostninger.

Bosco O’Keeffe Koopmans

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 13. december 1984.

Justitssckreteren
efter bemyndigelse

D. Louterman G. Bosco

Fuldmzgtigt Formand for ferste afdeling
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