JORGENSEN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
6 pdiviani huhtikuuta 2000 *

Asiassa C-226/98,

jonka Ostre Landsret (Tanska) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteiséjen tuomioistuimen
kisiteltaviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

Birgitte Jorgensen

vastaan

Foreningen af Specialleger ja

Sygesikringens Forhandlingsudvalg

ennakkoratkaisun miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteut-
tamisesta mahdollisuuksissa ty6hoén, ammatilliseen koulutukseen ja uralla ete-
nemiseen sekd tyooloissa 9 pdivdnd helmikuuta 1976 annetun neuvoston
direktiivin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) sekd miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen soveltamisesta itsendisiin ammatinharjoittajiin, maata-
lousalalla toimivat ammatinharjoittajat mukaan lukien, ja itseniisini amma-

* Oikeudenkayntikieli: tanska.
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tinharjoittajina toimivien naisten suojeluun raskauden ja synnytyksen perusteella
11 pédivdnd joulukuuta 1986 annetun neuvoston direktiivin 86/613/ETY
(EYVL L 359, s. 56) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida seki
tuomarit C. Gulmann, ].-P. Puissochet (esittelevd tuomari), G. Hirsch ja
F. Macken,

julkisasiamies: A. Saggio,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Jorgensen, edustajanaan asianajaja C. Holberg, Ké6penhamina,

— Foreningen af Specialleger ja Sygesikringens Forhandlingsudvalg, edustaja-
naan asianajaja M. Norrbom, Ké6penhamina,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenidin oikeudellisen yksikon virka-
mies H. C. Stovlbak, avustajanaan asianajaja P. Heidmann, Ké6penhamina,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Jergensenin, Foreningen af Speciallzegerin ja Sygesikringens For-
handlingsudvalgin ja komission 21.10.1999 pidetyssi istunnossa esittimit suul-
liset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.1.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

-1 Ostre Landsret on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 4.6.1998 tekemilldin
paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 24.6.1998, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla nelji
ennakkoratkaisukysymysti miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
toteuttamisesta mahdollisuuksissa tydhén, ammatilliseen koulutukseen ja uralla
etenemiseen sekd tydoloissa 9 pdivinid helmikuuta 1976 annetun neuvoston
direktiivin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) sekid miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen soveltamisesta itsendisiin ammatinharjoittajiin, maata-
lousalalla toimivat ammatinharjoittajat mukaan lukien, ja itsenidisini amma-
tinharjoittajina toimivien naisten suojeluun raskauden ja synnytyksen perusteella
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11 pidivdnd joulukuuta 1986 annetun neuvoston direktiivin 86/613/ETY
(EYVL L 359, s. 56) tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat reumatologi Bir-
gitte Jorgensen sekid Foreningen af Specialleeger (Tanskan erikoislddkarien
vhdistys, jiljempind FAS) ja Sygesikringens Forhandlingsudvalg (sairausvakuu-
tusasiain neuvottelukomitea, jiljempind SFU) ja joka liittyy lddkidrinvastaanot-
toja koskevan sopimusperusteisen muuntamismenetelmén soveltamiseen.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison lainsddadinto

Direktiivin 76/207/ETY tarkoituksena on sen 1 artiklan mukaan toteuttaa
jasenvaltioissa miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu mahdollisuuksissa tyo-
hon, uralla etenemiseen ja ammatilliseen koulutukseen sekd ty6oloissa samoin
kuin tietyin edellytyksin sosiaaliturvassa.

Direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 1 kohta kuuluu seuraavasti:

»Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan jiljempidni, ettd minkadin-
laista sukupuoleen perustuvaa syrjintii ei saa esiintyd vilittomasti tai vilillisesti
etenkddn siviilisiddyn tai perheaseman perusteella.”
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Direktiivin 76/207/ETY 3 artiklan 1 kohdassa sdddetiin seuraavaa:

”Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen noudattamisella tarkoitetaan, ettdi min-
kidanlaista sukupuoleen perustuvaa syrjintdi ei esiinny niissi ehdoissa, valinta-
perusteet mukaan lukien, jotka koskevat mahdollisuuksia ty6hon tai tehtiviin
jollakin toiminnan alalla tai jossakin elinkeinossa taikka jollakin ammattihie-
rarkian tasolla.”

Direktiivin 76/207/ETY S artiklan 1 kohdassa sdidetiin seuraavaa:

“Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen soveltamisella tyooloihin, palvelussuhteen
lakkauttamisen perusteet mukaan lukien, tarkoitetaan, ettd miehille ja naisille on
taattava samat ehdot ilman sukupuoleen perustuvaa syrjintdd.”

Direktiivin 86/613/ETY tarkoituksena on sen 1 artiklan mukaan varmistaa, etti
muun muassa direktiivin 76/207/ETY soveltamisalan ulkopuolella olevissa
kysymyksissd miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatetta sovelletaan
jasenvaltioissa itsendisiin ammatinharjoittajiin ja niihin, jotka avustavat tillaisen
ammatin harjoittamisessa. Siti sovelletaan sen 2 artiklan mukaan itseniisiin
ammatinharjoittajiin, joilla tarkoitetaan ”kaikkia kansallisessa lainsdddannossa
siddetylld tavalla omaan lukuunsa ansiotoimintaa harjoittavia henkiloitd, myos
maanviljelijpitd ja vapaiden ammattien harjoittajia”, sekd heidin avio-
puolisoihinsa, jotka eivdt ole tydsuhteessa tai osakkaita, mutta osallistuvat
saannollisesti ja kansallisessa lainsdddinnossd sdddetylld tavalla itsenidisen
ammatinharjoittajan toimintaan.
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s Direktiivin 86/613/ETY 4 artiklassa sididetiin seuraavaa:

“Itsendisten ammatinharjoittajien osalta jidsenvaltioiden on toteutettava tarvit-
tavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd direktiivissd 76/207/ETY tarkoitetun
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastaisia sddnnoéksii ei ole varsinkaan yri-
tyksen perustamista, varustamista tai laajentamista taikka muussa muodossa
harjoitettavaan itsendiseen ammattiin ryhtymistd tai tillaisen toiminnan laa-
jentamista koskevilta osin, taloudelliset helpotukset mukaan lukien.”

Kansallinen lainsiddinté

9 Direktiivit 76/207/ETY ja 86/613/ETY saatettiin osaksi Tanskan lainsiddidntoa
miesten ja naisten tasa-arvoisesta kohtelusta tyon ja ditiysloman osalta 19.4.1989
annetulla lailla nro 244, jota on mydhemmin muutettu (jdljempana laki).

10 Lain § §:n 1 momentti kuuluu seuraavasti:

»Tasa-arvoisen kohtelun velvollisuus koskee myos kaikkia niitd, jotka antavat
midriyksid tai tekevdt pddtoksid itsendisen ammatinharjoittamisen edelly-
tyksistd. Sama koskee my®s yrityksen perustamista, varustamista tai laajenta-
mista taikka muussa muodossa harjoitettavaan itsendiseen ammattiin ryhtymistd
tai tillaisen toiminnan laajentamista, rahoitus mukaan lukien.”

11 Tanskassa voimassa olevan terveydenhuoltojirjestelmin mukaan sairausvakuu-
tusjirjestelmistd vastaavan julkisoikeudellisen laitoksen kanssa erityisen sopi-
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muksen tehneiden lddkirien palkkiot maksaa suoraan timi laitos. Vastaavasti
potilaiden vapautta valita lidkiri on rajoitettu. Potilaat voivat edelleen valita
lddkarinsd, mutta silloin heidin on vastattava huomattavasta osasta kustannuk-
sia, minki vuoksi titd mahdollisuutta kiytetdin vihin. Niissd olosuhteissa ldhes
kaikki lddkirinpalkkiot maksetaan suoraan sairausvakuutuksesta.

Yksityisvastaanottoa pitdvit erikoislddkarit jakautuvat kahteen ryhmain. Las-
kirit, joiden vastaanottoa kutsutaan kokoaikaiseksi, harjoittavat ammattiaan
yksinomaan vastaanotollaan (jiljempini kokoaikaiset erikoisldikirit). Toisaalta
lasdkarit, joilla on niin sanottu osa-aikainen vastaanotto, harjoittavat muuta
ladkirintointa vastaanottotilojensa ulkopuolella (jiljempand osa-aikaiset eri-
koislddkarit).

FAS allekirjoitti erikoislddkirien puolesta ja SFU sairausvakuutuslaitoksen puo-
lesta 1.6.1990 sopimuksen (jiljempini sopimus). Sopimuksen tavoitteena oli
muun muassa erikoislddkirien tarjoamasta hoidosta aiheutuvien julkisten
menojen pienentiminen ja kyseisten ldikirien lukumiirian parempi taloudellinen
ja alueellinen suunnittelu. Tdssd tarkoituksessa sopimuksessa toteutettiin niin
sanottu leikkausmenetelmi, joka merkitsi niiden erikoisldikireiden yksityisvas-
taanottopalkkioiden alentamista, joiden liikevaihdot olivat kaikkein korkeim-
mat, sekd niin sanottu muuntamismenetelmi, jonka tarkoituksena oli
erikoisldidkirien osa-aikaisen toiminnan harjoittamisen rajoittaminen.

Viimeksi mainitun seikan osalta monet liikarit, jotka tyoskentelivit periaatteessa
padtoimisesti sairaalassa ja osa-aikaisesti vastaanotollaan, kokivat, ettid heidin
katsottiin laiminly6vin tyonsi sairaalassa ja tydskentelevin vain varmistaakseen
vastaanottotoimintansa liikkevaihdon. Osa-aikaisia vastaanottoja varten pai-
tettiin ottaa kiyttdon yhdenmukainen tuloraja, joka vahvistettiin lidkarin eri-
koisalasta riippuen 400 000 tai 500 000 Tanskan kruunuksi (DKK) vuodessa
(reumatologien osalta 400 000 DKK).
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Muuntamismenetelmissd tismennetidin vield kriteerit, joiden avulla yksityisvas-
taanotot voidaan luokitella uudelleen vuoden 1989 liikevaihdon perusteella joko
osa-aikaisiksi vastaanotoiksi tai kokoaikaisiksi vastaanotoiksi niiden uuden ase-
man madrittimiseksi.

Timin menetelmidn 6 kohdan mukaan aikaisemmin kokoaikaisina pidettyjd
vastaanottoja, joiden vuonna 1989 toteutunut liikevaihto kuuluu erikoisalan
mukaan  joko  luokkaan 400 000—500 000 DKK  tai  luokkaan
500 000—600 000 DKK, pidetdin edelleen kokoaikaisina, eiki niitd niin ollen
koske 400 000 tai 500 000 DKK:n suuruinen sairausvakuutuslaitoksen maksa-
mien palkkioiden vuotuinen enimmaiisraja. Jos vastaanotto myydéin, se muun-
netaan kuitenkin osa-aikaiseksi. Muuntamismenetelmin samassa kohdassa
todetaan, etti jos tillaiset vastaanotot kuuluvat edelldi mainittuun luokkaan
erityisten olosuhteiden, kuten sairauden vuoksi, huomioon otetaan kolmen vii-
meisen vuoden liikevaihto.

Piiasian oikeudenkiynti

Jorgenseniin, joka on FAS:n jisen, sovelletaan sairausvakuutuksesta maksettujen
palkkioiden perimisen osalta edelldi mainittua sopimusta.

Koska Jergensen ei harjoita lddkirintointa yksityisvastaanottonsa ulkopuolella ja
koska timin liikevaihto vuonna 1989 oli 424 016 DKK, hineen sovelletaan
muuntamismenetelmin 6 kohtaa. Sopimuksen tultua voimaan hinen vastaanot-
tonsa pysyi kokoaikaisena ja hin siilytti siten mahdollisuuden kasvattaa liike-
vaihtoaan. Sitd vastoin siini tilanteessa, jossa hidnen vastaanottonsa myydiin, se
muunnetaan osa-aikaiseksi, joten niiden sairausvakuutuksesta maksettujen
palkkioiden vuotuinen enimmaisméiri, jonka ostaja voi perid, on 400 000 DKK.
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Jorgensen riitautti timin menetelmin soveltamisen ja viitti, ettd hdn oli aina
harjoittanut vastaanottotoimintaansa kokoaikaisesti ja ettid vaikka hinen liike-
vaihtonsa, jonka hin ilmoitti haluavansa kasvattaa tulevaisuudessa yli
500 000 DKK:nun ei ollut suurempi, timi johtui erityisesti siitd, ettd hinen oli
tdytynyt uhrata osa ajastaan perheelleen silloin, kun hinen lapsensa olivat pienia.
Lisiksi hidn toi esiin kysymyksen sen tappion korvaamisesta, joka aiheutuu sel-
laisen vastaanoton myynnistd, jonka liikevaihto luovutusajankohtana ylittda
sopimuksessa vahvistetun 400 000 DKK:n ensimmadisrajan.

Koska Jergensenin vaatimuksia ei hyviksytty ja hinen valituksensa Specialle-
gesamarbejdsudvalget i Frederiksborg Amtissa (Frederiksborgin ldidnin eri-
koislddkdrien yhteistyolautakunta) hyldttiing hin nosti 13.8.1991 Ostre
Landsretissa kanteen, jossa hidn vaati, etti FAS ja SFU velvoitettaisiin myonti-
miin, ettd sopimuksessa tarkoitettu muuntamismenetelmd on kokonaisuu-
dessaan tai osittain pitemiton ja ettdi Jorgensenin vastaanottotoiminta on
rinnastettava kokoaikaiseen toimintaan, kun se luovutetaan kolmannelle. Kan-
taja viitti erityisesti, etti muuntamismenetelmin 6 kohdan soveltaminen johtaa
lain § §:n vastaiseen vililliseen syrjintiin. Hinen mukaansa timi toimenpide
vaikuttaa suhteessa useampiin naispuolisiin erikoislddkireihin kuin miespuolisiin
erikoisldidkareihin, koska naiset vastaavat lastenhoidosta useammin kuin mies-
puoliset kollegansa, misti syystd heilld on pienempi litkevaihto.

Molemmat asianosaistahot — kantaja ndyttiikseen toteen sukupuoleen perus-
tuvan vilillisen syrjinndn ja vastaajat kiistiikseen sen — ovat teettineet asian-
tuntijalla tilastoanalyysin, jonka ne ovat esittineet Ostre Landsretille. Kantajan
esittimissd analyysissd pdddytddn siithen, ettd muuntamismenetelmi on vililli-
sesti syrjivd, kun taas FAS:n ja SFU:n toimittamassa analyysissid todetaan piin-
vastaista. Timi ero johtuu molempien asiantuntijoiden mukaan yksinomaan
siitd, ettd he ovat erimielisid ldhtokohtana pidettivistd tiedoista, joihin heidin
vastauksensa perustuvat.

Ostre Landsret katsoi asian ratkaisun edellyttivin direktiivin 76/207/ETY
3 artiklan 1 kohdan ja direktiivin 86/613/ETY 4 artiklan tulkintaa, minka vuoksi
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se paitti lykiti asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Yhteiséjen tuomioistuinta pyydetdin selvittimiin, miten sukupuoleen

2.

perustuvan vilillisen syrjinnin olemassaoloa on arvioitava tasa-arvoista
kohtelua koskevassa asiassa 9.2.1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/
ETY seki 11.12.1986 annetun neuvoston direktiivin 86/613/ETY perusteella.

Kun lihtokohdaksi otetaan, etti yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskidytinnén mukaan vertailu samapalkkaisuusasioissa on suoritettava
kohta kohdalta, onko tasa-arvoista kohtelua koskevassa asiassa tehtivi
ammatillinen vertailu toteutettava kaikkien osatekijoiden kokonaisar-
viointina vai verraten osatekijoiti kohta kohdalta, kuten samapalkkaisuus-
asioissa?

Kysymykseen vastattaessa on huomattava, etti asiassa esilld oleva sopimus-
perusteinen muuntamismenetelmi on kokonaisuutena arvioituna seki vai-
kutuksiltaan ettd tavoitteiltaan riippumaton sukupuoleen perustuvista
seikoista.

Lisdksi timd sopimusperusteinen muuntamismenetelma sisdltdd madrayksid,
joilla erikseen tarkasteltuina on sukupuoleen perustuvia syrjivid vaikutuksia,
koska tietyt mairdykset koskevat paiasiallisesti naispuolisia erikoisldaka-
reitd ja toiset piddasiallisesti miespuolisia erikoislddkireita.”

Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myoOntdvisti, yhteisdjen tuo-
mioistuimelta pyydetiin kannanottoa siihen, voidaanko talousarvion nou-
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dattamiseen, sddstdihin ja lidkirintoimen harjoittamisen suunnitteluun liit-
tyvid nikokohtia pitdi sellaisina objektiivisina ja asiallisina syini, joiden
perusteella on hyviksyttiavia, ettd suhteellisesti enemmin naisia kuin miehii
kuuluu edelli tarkoitetun mairdyksen piiriin.

Onko se vastike goodwill-arvosta, jonka kantaja saa luopuessaan yksityis-
vastaanoton pitimisestd ikdnsd vuoksi (kantaja on syntynyt vuonna 1939),
rinnastettavissa palkansaajan elikesdéstoihin?

Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontdvisti, mikd merkitys vastat-
taessa ensimmiiseen kysymykseen on silld, etti kyseessd olevasta mii-
riyksesti aiheutuva vahinko johtuu osittain luopumisen yhteydessi
goodwill-arvosta saatavan vastikkeen pienentymisesti ja siten heikentyneesti
eliketurvasta, kun otetaan huomioon, etti yhteiséjen tuomioistuin on asiassa
C-297/93, Grau-Hupka, antamansa tuomion 27 kohdassa todennut, ettei
jasenvaltioilla ole velvollisuutta myontidd vanhuuseldke-etuuksia henkil6ille,
jotka ovat hoitaneet lapsiaan kotona, tai taata oikeuksia nidihin etuuksiin
niiden ajanjaksojen osalta, jolloin asianomaisten tyéskentely ammatissaan on
ollut lastenhoidon vuoksi keskeytyneeni?”

Ensimmiinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin pyrkii ensimmaiiselldi kysymyksellddn selvittimain,
edellytetiinko direktiiveissd 76/207/ETY ja 86/613/ETY, etti ratkaistaessa, onko
pddasiassa esilli olevan kaltaisessa tasa-arvoasiassa kysymys sukupuoleen
perustuvasta vilillisestd syrjinndstd, on arvioitava erikseen kutakin riidanalaiseen
sddnnéstéon perustuvan ammatinharjoittamisen edellytyksen osatekijdd, vai
onko niisti osatekijoistd tehtivd kokonaisarvio.
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Jorgensen ja komissio viittivit, ettd yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnoén
mukaan tasa-arvoisen kohtelun periaatetta on noudatettava kaikkien miehiin ja
naisiin sovellettavien edellytysten tai siinnosten osalta. Niiden mukaan useiden
sddnnosten kokonaisarviointi ei ole mahdollista, jos nyt esilld olevan asian tavoin
kiytetddn toisistaan poikkeavia kriteereja.

FAS ja SFU katsovat sitd vastoin, etti samapalkkaisuusasioissa sovellettavan,
kohta kohdalta suoritettavan vertailun periaatetta ei voida sellaisenaan soveltaa
tasa-arvoasioissa, koska ne ovat luonteeltaan tiysin erilaisia. Ne toteavat, ettd
koska kyseessi oleva sopimus ja muuntamismenetelmi ovat objektiivisille kri-
teereille perustuva kokonaisratkaisu julkisten menojen hallinnointia koskevaan
ongelmaan, mikiin ei estd niiden vaikutusten kokonaisarviointia.

Aluksi on huomattava, ettd pdiasiassa riitautetut toimenpiteet koskevat amma-
tinharjoittamista, jonka edellytykset kuuluvat direktiivin 86/613/ETY sovelta-
misalaan. Timin direktiivin 4 artiklassa viitataan nimenomaisesti direktiivissd
76/207/ETY mdiriteltyyn tasa-arvoisen kohtelun periaatteeseen. Kansallinen
tuomioistuin on niin ollen perustellusti pyytinyt yhteisjen tuomioistuinta tul-
kitsemaan niitd molempia direktiivejd.

Yhteisojen tuomioistuin on todennut asiassa C-262/88, Barber, 17.5.1990 anta-
mansa tuomion (Kok. 1990, s. I-1889) 34 ja 35 kohdassa, etti jos kansallisten
tuomioistuinten pitiisi arvioida ja verrata kaikkia vaihtelevia, tapauksen mukaan
miespuolisille ja naispuolisille tydntekijoille myonnettyjd etuuksia keskendin,
tuomioistuinten valvontaa olisi vaikea toteuttaa ja samapalkkaisuusperiaatteen
tehokas vaikutus vihenisi samassa miirin. Todellinen avoimuus, jossa tehokas
valvonta on mahdollista, turvataan ainoastaan, jos titd periaatetta sovelletaan
kaikkiin miespuolisille tai naispuolisille tyéntekijoille my6nnetyn palkan osiin
eikd ainoastaan tyontekijoille myonnettyjen etuuksien kokonaisarvion perus-
teella.
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Sama toteamus pitee periaatteessa kaikkiin tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
osatekijoihin eikid ainoastaan niihin, jotka koskevat samapalkkaisuutta.

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskidytinnossid on katsottu niin palkkauksen ja
sosiaaliturvaetuuksien kuin ty6honpidsyn ja tyodehtojenkin osalta, etti nais-
puolisten tyontekijéiden vilillisti syrjintdi on sellaisen kansallisen sdannoksen tai
miirdyksen soveltaminen, joka tosin on sanamuodoltaan neutraali mutta joka on
epdedullinen huomattavasti suuremmalle prosenttimiirille naisia kuin miehii,
ellei tima erilainen kohtelu ole perusteltavissa seikoilla, jotka ovat objektiivisia ja
joilla ei mitenkiin syrjitd sukupuolen perusteella (ks. mm. asia 171/88, Rinner-
Kiihn, tuomio 13.7.1989, Kok. 1989, s. 2743, 12 kohta ja asia C-189/91, Kir-
sammer-Hack, tuomio 30.11.1993, Kok. 1993, s. I-6185, 22 kohta).

Niin ollen silloin, kun toimenpiteen on todettu olevan epiedullisempi huo-
mattavasti suuremmalle prosenttimairille naisia kuin miehii tai pdinvastoin, sen
oletetaan merkitsevin sukupuoleen perustuvaa vilillistd syrjintdi, ja vastakkaisen
toteenndyttiminen kuuluu tyonantajalle tai toimenpiteen toteuttajalle.

Kokonaisarviolla, joka suoritetaan aluksi kaikista sellaisen jirjestelmin tai
sdannostén mahdollisesti kasittimistd osatekijoistd, joihin tillainen toimenpide
voi sisiltyd, el voitaisi valvoa tehokkaasti tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
soveltamista, ja se saattaisi johtaa siihen, ettei sukupuoleen perustuvaa vilillistd
syrjintdd koskevia todistustaakkasiint6jid noudatettaisi.

On kuitenkin tismennettivi, ettd niiti sdintdjd  sovellettaessa amma-
tinharjoittamista koskevan siinnostén eri osatekijit voidaan ottaa huomioon
erikseen vain, jos ne on erotettavissa tistid siinnostostd ja ovat sellaisinaan eri-
tyistoimenpiteitd, jotka perustuvat omiin soveltamiskriteereihin ja vaikuttavat
huomattavaan miiriin tiettyyn ryhmiin kuuluvia henkiléita.
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Kuten vyhteiséjen tuomioistuin on todennut asiassa C-127/92, Enderby,
27.10.1993 antamansa tuomion (Kok. 1993, s. 1-5535) 16 ja 17 kohdassa,
tilanne voi osoittaa selvdi sukupuoleen perustuvaa vilillistd syrjintdd ainoastaan,
jos kyseistd tilannetta kuvaavat tiedot ovat luotettavia eli jos ne koskevat riitta-
vin suurta joukkoa, niiden voidaan katsoa ilmaisevan muuta kuin satunnaisia tai
suhdanteita kuvaavia ilmiéiti ja ne vaikuttavat yleisesti ottaen merkityksellisilta.

Vaikka piidasiassa kysymyksessi olevan muuntamismenetelmin riidanalainen
midriys perustuu muista mairiyksistd ilmeisen poikkeaviin soveltamiskritee-
reihin ja vaikka kyseinen mairiys vaikuttaa tiettyyn erikoisldakarien ryhmaiin
siltd osin kuin se koskee vain sellaisia kokoaikaisia lidkirinvastaanottoja, joiden
liikevaihto vuonna 1989 oli tietyn suuruinen, yhteiséjen tuomioistuimessa pide-
tyssd istunnossa esiin tuoduista tiedoista, joita ei ole kiistetty, ilmenee sen
soveltamisen koskeneen ainoastaan 22 erikoisldikirii kaikkiaan 1680:std, joista
302 on naisia. On kyseenalaista, voidaanko tillaisia méiri pitdd huomattavina.

Kansallisen tuomioistuimen on joka tapauksessa arvioitava, voidaanko yhtei-
sojen tuomioistuimen esittimien tulkintaseikkojen ja paiasiassa kyseessd olevan
toimenpiteen erityisehtojen ja soveltamisedellytysten perusteella olettaa, ettd
asiassa on kysymys sukupuoleen perustuvasta vilillisestd syrjinnasti.

Ensimmiiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, etti direktiiveja 76/207/
ETY ja 86/613/ETY on tulkittava siten, ettd ratkaistaessa, onko pddasiassa esilld
olevan kaltaisessa tasa-arvoasiassa kysymys sukupuoleen perustuvasta vilillisestd
syrjinnistd, on arvioitava erikseen kutakin riidanalaiseen siddnnostoén perus-
tuvan ammatinharjoittamisen edellytyksen osatekijdd, kunhan nimi osatekijit
ovat sellaisinaan erityistoimenpiteitd, jotka perustuvat omiin soveltamiskritee-
reihin ja vaikuttavat huomattavaan miirdin tiettyyn ryhméin kuuluvia henki-
loita.
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Toinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin pyrkii toisella kysymykselldin selvittimain, voidaanko
talousarvion noudattamiseen, siistoihin tai lidkirinvastaanottojen toiminnan
suunnitteluun liittyvid nikokohtia pitda sellaisina objektiivisina seikkoina, joilla
voidaan perusteella toimenpide, joka on epiedullinen suuremmalle mairille
naisia kuin miehii.

Jorgensen viittdd, ettd yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan
talousarvioon liittyvilli nikokohdilla ei voida perustella sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd. FAS ja SFU katsovat, etti kansallisen tuomioistuimen on arvioitava,
onko vilillistd syrjintdd aiheuttava toimenpide perusteltavissa objektiivisesti,
mutta pitdvit kuitenkin kuluja koskevaa hallinnointia vilttimattdmana siind
tapauksessa, ettd julkisyhteisé maksaa liadkarinpalkkiot. Komissio katsoo puo-
lestaan, ettd pididasiassa esitetyn kaltaisilla yleisilld sosiaalipoliittisilla toimenpi-
teilli voidaan perustella erilainen kohtelu, mutta nidin ei ole pelkkien
talousarvioon liittyvien nikékohtien osalta, jos ne ovat padmaira sindnsi.

Tiltd osin on huomattava, ettd vaikka talousarvioon liittyvit nikokohdat voivat
olla jisenvaltion sosiaalipoliittisten ratkaisujen perustana ja vaikuttaa sen tyon-
tekijoiden suojelemiseksi toteuttamien toimenpiteiden luonteeseen tai laajuuteen,
ne eivit kuitenkaan sellaisinaan merkitse tilli politiikalla tavoiteltuja pddmaaria
eiki niilld niin ollen voida perustella jompaankumpaan sukupuoleen kohdistu-
vaa syrjintdd (asia C-343/92, Roks ym., tuomio 24.2.1994, Kok. 1994, s. I-571,
35 kohta). Jos talousarvioon liittyvilli nidkokohdilla katsottaisiin voitavan
perustella sellainen miesten ja naisten erilainen kohtelu, joka muutoin merkitsisi
sukupuoleen perustuvaa vilillistd syrjintdd, niinkin perustavanlaatuisen yhteisén
oikeuden siinnén kuin miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
soveltaminen ja sisilté voisivat vaihdella ajan ja paikan mukaan jisenvaltioiden
julkisen talouden tilan perusteella (em. asia Roks ym., tuomion 36 kohta).
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Kuten komissio on todennut, perusteet, joilla varmistetaan erikoisldakaripalve-
luista aiheutuvien julkisten menojen asianmukainen hallinnointi ja turvataan
vieston mahdollisuus saada niiti palveluja, ovat kuitenkin oikeutettuja, ja niilla
voidaan perustella sosiaalipoliittisia toimenpiteita.

Voimassa olevan yhteisén oikeuden mukaan sosiaalipolitiikka kuuluu jasenval-
tioiden toimivaltaan, ja niilli on kohtuullisen suuri harkintavalta sen osalta,
millaisia toimenpiteitd ne ottavat kiyttoon tyontekijoiden suojelemiseksi ja miten
niiden kiyttéonotto konkreettisesti toteutetaan (ks. asia C-229/89, komissio v.
Belgia, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2205, 22 kohta ja asia C-226/91,
Molenbroek, tuomio 19.11.1992, Kok. 1992, s. [-5943, 15 kohta). Jos tillaisilla
toimenpiteilld pyritdin perusteltuun sosiaalipoliittiseen pddmaidrdin, jos niilld
voidaan tavoittaa timi piddmairi ja ne ovat tiltd osin vilttimédttomid ja siten
perusteltuja syill4, joihin ei liity sukupuoleen perustuvaa syrjintid, niilld ei voida
katsoa loukattavan tasa-arvoisen kohtelun periaatetta (ks. em. asia komissio v.
Belgia, tuomion 19 ja 26 kohta ja em. asia Molenbroek, tuomion 13 ja

19 kohta).

Toiseen kysymykseen on siten vastattava, ettd talousarvioon liittyvilli niko-
kohdilla ei voida sellaisinaan perustella sukupuoleen perustuvaa syrjintdd. Toi-
menpiteet, joilla pyritddn varmistamaan erikoislddkaripalveluista aiheutuvien
julkisten menojen asianmukainen hallinnointi ja turvaamaan viestén mahdolli-
suus saada niitd palveluja, voivat kuitenkin olla oikeutettuja, jos niilld pyritdan
perusteltuun sosiaalipoliittiseen pddmadrdin, niilldi voidaan saavuttaa timi
pidmairi ja ne ovat tiltd osin vilttimattomia.

Kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselldin, voidaanko
hinta, jonka lddkiri voi saada yksityisvastaanottonsa myynnistd, kun hin
lopettaa toimintansa ikinsi vuoksi, rinnastaa palkansaajan vanhuuselikkeeseen.
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Jorgensen ja komissio ovat sitd mieltd, ettd lddkirinvastaanoton luovutushintaa ei
voida rinnastaa elikkeeseen. FAS ja SFU katsovat siti vastoin, ettd tillainen
myyntituotto on lihempini elikekorvausta kuin tyésti maksettavaa palkkaa,
koska se saadaan ammatinharjoittamisen lopettamisen yhteydessi.

Taltd osin riittdd, kun todetaan potilaiden kuuluvan erottamattomasti lddkirin
vastaanottotoimintaan, minki vuoksi luovutushintaa ei voida missiin tilanteessa
rinnastaa elikkeenid maksettuihin etuuksiin. Luovutus ei ole vilttimittd sidottu
luovuttajan ikidin ja voi tapahtua koska tahansa, kun taas elike saadaan vasta
tietyn ikdisend, tietyn tyoskentelyn keston ja suoritettujen maksujen miirin
perusteella. Luovutushinnan maksaa sitd paitsi vastaanoton ostaja eivitki
tavallisesti lddkdrin palkkauksesta vastaavat henkilét, riippumatta siitd, onko
kysymys potilaista, valtiosta tai sairausvakuutuslaitoksesta.

Kolmanteen kysymykseen on siten vastattava, ettd korvausta, jonka ldikiri voi
saada potilaidensa siirtymisestd, kun hin lopettaa toimintansa ikdnsd vuoksi, ei
voida rinnastaa palkansaajan vanhuuselikkeeseen.

Neljds kysymys

Kolmanteen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen neljinteen kysy-
mykseen ei ole tarpeen vastata.
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Oikeudenkiyntikulut

43 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkiyntikuluja ei voida midritd korvattaviksi. Piddasian asian-
osaisten osalta asian kisittely yhteisjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittid oikeudenkiyntikulujen korvaami-
sesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Ostre Landsretin 4.6.1998 tekemaillddn piditokselld esittdmit
kysymykset seuraavasti:

1) Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mah-
dollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seka
tyooloissa 9 pdivind helmikuuta 1976 annettua neuvoston direktiivid
76/207/ETY ja miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen sovel- |
tamisesta itsendisiin ammatinharjoittajiin, maatalousalalla toimivat amma- |
tinharjoittajat mukaan lukien, ja itsendisind ammatinharjoittajina toimivien |
naisten suojeluun raskauden ja synnytyksen perusteella 11 piivini joulu- |
kuuta 1986 annettua neuvoston direktiivii 86/613/ETY on tulkittava siten, ‘
ettd ratkaistaessa, onko piiasiassa esillid olevan kaltaisessa tasa-arvoasiassa |
kysymys sukupuoleen perustuvasta vilillisestd syrjinndstd, on arvioitava ‘
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erikseen kutakin riidanalaiseen sdanndstoén perustuvan ammatinharjoitta-
misen edellytyksen osatekijii, kunhan nima osatekijit ovat sellaisinaan
erityistoimenpiteitd, jotka perustuvat omiin soveltamiskriteereihin ja vai-
kuttavat huomattavaan miiriin tiettyyn ryhmiin kuuluvia henkil6ita.

Talousarvioon liittyvilld nikékohdilla ei voida sellaisinaan perustella suku-
puoleen perustuvaa syrjintaa. Toimenpiteet, joilla pyritiin varmistamaan
erikoislddkiripalveluista aiheutuvien julkisten menojen asianmukainen hal-
linnointi ja turvaamaan vieston mahdollisuus saada niitd palveluja, voivat
kuitenkin olla oikeutettuja, jos niilli pyritidn perusteltuun sosiaa-
lipoliittiseen pAdmaariin, niilld voidaan saavuttaa tim3i paamaira ja ne ovat
talta osin valttimattomia.

Korvausta, jonka laikdri voi saada potilaidensa siirtymisestd, kun hin
lopettaa toimintansa ikinsd vuoksi, ei voida rinnastaa palkansaajan van-
huuselikkeeseen.

Moitinho de Almeida Gulmann Puissochet

Hirsch Macken

Julistettiin Luxemburgissa 6 pdivini huhtikuuta 2000.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja

I- 2485




