HOTARAREA DIN 17.6.2010 — CAUZA C-105/08

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
17 iunie 2010 *

in cauza C-105/08,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulati in teme-
iul articolului 226 CE, introdusa la 6 martie 2008,

Comisia Europeana, reprezentatd de domnul R. Lyal si de doamna M. Afonso, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg

reclamanti,

impotriva

Republicii Portugheze, reprezentata de domnii L. Inez Fernandes si J. Menezes
Leitdo, precum si de doamna C. Guerra Santos, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: portugheza.
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sustinuta de:

Republica Lituania, reprezentatd de domnul D. Kriaucitnas si de doamna
V. Kazlauskaité-Svencioniené, in calitate de agenti,

intervenienta,

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii A. Borg Barthet,
M. Ilesic, J.-J. Kasel (raportor) si doamna M. Berger, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 februarie 2010,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 martie 2010,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunitatilor Europene solicitd Curtii sa con-
state cd, prin impozitarea dobénzilor plitite institutiilor financiare nerezidente la un
nivel mai ridicat decét nivelul dobéanzilor platite institutiilor financiare care au sediul
pe teritoriul portughez, Republica Portughezi restrange libera prestare a serviciilor
de credit ipotecar si a altor forme de credit de citre institutiile financiare rezidente
in alte state membre, precum si in statele pérti la Acordul privind Spatiul Economic
European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 53, p. 4, denumit
in continuare ,Acordul privind SEE”) si, prin urmare, nu si-a indeplinit obligatiile
care i revin in temeiul articolelor 49 CE si 56 CE, precum si al articolelor 36 si 40 din
Acordul privind SEE.

Cadrul juridic

Conform articolului 4 alineatul 2 din Codul impozitului pe venit al persoanelor
juridice (cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas), aprobat
prin Decretul-lege nr. 442/B/88 din 30 noiembrie 1988, in versiunea care rezultd
din Decretul-lege nr. 211/2005 din 7 decembrie 2005 (Didrio da Repiiblica 1, se-
ria A, nr. 234 din 7 decembrie 2005, denumit in continuare ,CIRC”), persoanele
juridice si alte entitdti care nu au nici sediul, nici gestiunea efectivi pe teritoriul
portughez sunt supuse impozitului pe venitul persoanelor juridice (denumit in
continuare ,IRC”) numai in ceea ce priveste veniturile obtinute pe acest teritoriu.
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Printre veniturile avute in vedere figureazi, in temeiul articolului 4 alineatul 3
litera c) din CIRC, dobéanzile platite de debitorii care au resedinta, sediul sau ges-
tiunea efectivi pe teritoriul portughez sau a caror plata este imputabild unui sediu
permanent stabilit in acest stat.

In lipsa unei conventii de prevenire a dublei impozitiri (denumiti in continuare
»,CDI”), astfel de venituri sunt impozitate, in principiu, prin aplicarea unei cote de
20 %, in temeiul articolului 80 alineatul 2 litera ¢) din CIRC.

In conformitate cu articolul 88 alineatul 1 litera c), cu articolul 3 litera b) si cu artico-
lul 5 din CIRC, IRC in discutie este perceput prin retinere definitiva la sursa.

CDI incheiate intre Republica Portughezi si celelalte state membre ale Uniunii Eu-
ropene, precum si statele pérti la Acordul privind SEE previd, in conformitate cu
articolul 11 din modelul de conventie fiscald privind venitul si averea elaborat de
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd (OCDE), cé aceste venituri
sunt impozitate de statul in care se afla sursa acestora prin aplicarea unei cote situate
intre 10 % si 15 %. In temeiul articolului 90-A alineatul 1 din CIRC, in astfel de cazuri,
obligatia de retinere la sursi este limitati la partea corespunzitoare IRC. In ceea ce
priveste cele doua state cu care Republica Portugheza nu a incheiat CD], si anume
Republica Cipru si Principatul Lichtenstein, aceasta cota se ridica la 20 %.

Partile in litigiu sunt de acord cd impozitarea veniturilor din dobanzi obtinute
de institutiile financiare nerezidente are ca bazd cuantumul brut al veniturilor, in
timp ce veniturile din dobinzi obtinute de institutiile financiare rezidente sunt in-
cluse in profitul impozabil al acestora din urmé&. Cu ocazia calcularii acestui profit
sunt deduse cheltuielile efectuate. In temeiul articolului 80 alineatul 1 din CIRC,
profitul respectiv este impozitat prin aplicarea cotei generale de 25 %. Potrivit
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Republicii Portugheze, se poate considera c4, in al doilea caz, impozitul se aplica
asupra cuantumului net al dobanzilor, care poate sa corespundi, in special, cu
diferenta dintre dobéanzile incasate si dobanzile platite tertilor pentru obtinerea
capitalului necesar realizarii operatiunii de credit.

Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

La 21 martie 2005, Comisia a adresat Republicii Portugheze o scrisoare de punere
in intirziere in care atrdgea atentia autoritatilor portugheze asupra faptului cé, prin
impozitarea dobénzilor ipotecare incasate de institutiile financiare nerezidente la un
nivel mai ridicat decét nivelul dobanzilor incasate de institutiile financiare rezidente,
acest stat membru restrange prestarea serviciilor de credit ipotecar si a altor tipuri
de credite de citre institutiile financiare strdine, neindeplinindu-si astfel obligatiile
care ii revin in temeiul articolelor 49 CE si 56 CE, precum si al articolelor 36 si 40 din
Acordul privind SEE.

Intrucat raspunsul Republicii Portugheze nu a convins Comisia, aceasta din urma a
adresat, la 19 decembrie 2005, un aviz motivat statului membru mentionat, prin care
il invita sa ia mésurile necesare pentru a se conforma avizului in termen de doua luni
de la primirea acestuia.

La 24 februarie 2006, Republica Portugheza a raspuns cd isi mentine punctul de
vedere potrivit caruia CIRC este conform dreptului comunitar si este justificat, in
orice caz, prin motive de coerent si de logica internd a sistemului fiscal national.
In plus, solutia preconizati de Comisie ar implica divulgarea de catre institutiile
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financiare nerezidente a unor elemente necesare stabilirii venitului lor net. Or,
controlul acestor elemente ar suscita dificultiti evidente pentru administratia fis-
cald portugheza.

Considerand ca raspunsul Republicii Portugheze nu este satisficator, Comisia a decis
sd introduca prezenta actiune.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 4 august 2008, Republica Lituania a fost au-
torizata sd intervind in sustinerea concluziilor Republicii Portugheze.

Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

Comisia sustine cd, desi cota de impozitare aplicabilé veniturilor institutiilor financi-
are nerezidente este inferioara celei aplicate veniturilor similare ale institutiilor finan-
ciare rezidente, sarcina fiscald suportatd de primele in Portugalia este, in realitate, in
mod clar mai ridicata, din moment ce, spre deosebire de entitétile rezidente, acestea
nu pot deduce din valoarea veniturilor impozitate costurile de exploatare legate in
mod direct de activitatea exercitatd. Or, o astfel de diferentd de tratament ar consti-
tui, astfel cum rezulti din Hotérarea din 11 octombrie 2007, Hollmann (C-443/06,
Rep., p. I-8491, punctele 35-38), o discriminare in detrimentul institutiilor financiare
nerezidente.
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Intrucat prevede o retinere la sursi la o cotd cuprinsi intre 10 % si 20 % aplicabild
cuantumului brut al dobanzilor obtinute in Portugalia, reglementarea in cauza ar des-
curaja orice institutie de credit strain si isi ofere serviciile in Portugalia, cu exceptia
cazului in care marja sa de profit, cu ocazia operatiunilor respective, este in mod sem-
nificativ superioari cotei impozitului retinut la sursa. Or, tindnd seama de caracterul
extrem de concurential al pietelor financiare internationale, de contextul creat prin
existenta unei monede comune in zona euro si de nivelurile similare ale ratei dobanzii
in majoritatea statelor membre, ar fi foarte putin probabil ca o institutie financiara
strdind si reuseasci si obtind o marja de profit mai mare de 10 %. In plus, pentru a
restabili egalitatea cu institutiile financiare rezidente, care suporta o sarcind fiscala
de 25 % pe veniturile nete, ar trebui ca institutiile financiare nerezidente sa ajungi
sa realizeze marje de profit de patru ori mai mari decat cele obtinute de institutiile
financiare rezidente in activitétile pe care le exercita in Portugalia.

Potrivit Comisiei, nu poate fi sustinut in mod valabil in speta ca institutiile financiare
rezidente si institutiile financiare nerezidente nu se afla intr-o situatie comparabild in
mod obiectiv. Astfel, din jurisprudenta Curtii si, mai ales, din Hotérérea din 12 iunie
2003, Gerritse (C-234/01, Rec., p. [-5933, punctul 27), si din Hotéréarea din 15 februa-
rie 2007, Centro Equestre da Leziria Grande (C-345/04, Rep., p. I-1425, punctul 24),
ar rezulta cd, in materie de costuri de exploatare legate in mod direct de activitatea
exercitatd de un nerezident intr-un stat membru si care a generat venituri impozabile
in acest stat, rezidentii si nerezidentii se afld intr-o situatie comparabild, astfel incéat
aceste cheltuieli trebuie, in principiu, sé fie luate in considerare in statul respectiv,
din moment ce rezidentii sunt impozitati in acest stat pe veniturile nete, si anume
dupa deducerea unor astfel de costuri. Potrivit Hotararii Hollmann, citatd anterior
(punctele 50 si 51), principiul nediscriminérii ar impune, de altfel, ca, atunci cand
acelasi impozit este aplicat rezidentilor si nerezidentilor, veniturile acestora din urma
sd nu fie impozitate la o cotd superioari celei aplicate veniturilor rezidentilor si ca
baza impozabila si nu fie mai larga decat cea previzuta pentru acestia din urma. In
consecintd, institutiile financiare nerezidente ar trebui cel putin sa fie autorizate s
deducé cuantumul dobénzilor pe care au trebuit sa il plateasca tertilor pentru a obtine
capitalurile utilizate in cadrul operatiunilor de credit efectuate in Portugalia.
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Comisia aratd de asemenea cd, contrar celor sustinute de Republica Portughezi, nu
este de competenta statului de resedinta sa stabileasca, prin conventii sau prin mésuri
unilaterale ce au ca rol evitarea dublei impozitari, sarcina fiscald care va fi suportata in
final de catre investitor. Dimpotrivi, statul membru a cérui legislatie contine o discri-
minare ar avea obligatia si o elimine. In spetd, argumentul Republicii Portugheze ar
fi, de altfel, lipsit de relevanta deoarece nivelul retinerii la sursé practicate de acest stat
membru ar fi atit de ridicat, incat ar fi susceptibil sa absoarba totalitatea profitului
rezultat dintr-o operatiune de credit efectuaté in conditiile normale ale pietei.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia diferenta de tratament in
discutie in spetd este justificatd prin motive imperative de interes general, si anume,
pe de o parte, mentinerea repartizarii competentei de impozitare intre statele mem-
bre si, pe de altd parte, combaterea evaziunii fiscale, Comisia sustine, printre altele,
c existd alte masuri, in special cele previazute de Directiva 77/799/CEE a Consiliu-
lui din 19 decembrie 1977 privind asistenta reciprocé acordatd de autoritétile com-
petente din statele membre in domeniul impozitirii directe (JO L 336, p. 15, Editie
speciald, 09/vol. 1, p. 21), care permit statelor membre si atinga obiectivele vizate
prin aceste motive imperative de interes general, respectand in acelasi timp principiul
proportionalitatii.

In memoriul sau in replici, Comisia precizeaza ci neindeplinirea obligatiilor imputa-
td nu constd in existenta reald a unor situatii precum cea mentionata cu titlu de exem-
plu in cadrul prezentei proceduri, ci in mentinerea in vigoare a dispozitiilor nationale
a caror aplicare conduce la o diferenté evidenta in domeniul tratamentului fiscal intre
institutiile financiare rezidente si institutiile financiare nerezidente, in detrimentul
celor din urma.

Comisia recunoaste cé nu este posibil sd se determine care dintre capitalurile obtinute
de la terti au fost utilizate in mod concret de o entitate pentru finantarea operatiunilor
individuale de credit realizate intr-un anumit stat. Aceasta afirma totusi cd nu este
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imposibil sa se calculeze cuantumurile veniturilor nete obtinute de aceasta entitate
in vederea impozitirii in statul in care se afld sursa venitului. In speta, ar fi suficient
ca Republica Portughezi s permitd contribuabilului sd deducé din suma veniturilor
brute obtinute pe teritoriul acestui stat membru un cuantum corespunzétor mediei
costurilor care sunt suportate in general de acelasi contribuabil pentru a obtine veni-
turi similare in statul de resedinti. Pentru a evita situatia in care institutiile financiare
nerezidente deduc costuri medii care pot fi considerate excesive de statul in care se
afla sursa de venit, acest din urma stat ar putea limita posibilitatea de deducere a
costurilor la un cuantum maxim stabilit, de exempluy, in functie de cuantumul me-
diu al costurilor suportate de bincile rezidente pentru operatiuni similare. In orice
caz, dificultatea de a imputa costuri determinate asupra anumitor venituri specifice
nu ar constitui un motiv valabil pentru a justifica impozitarea veniturilor brute ale
nerezidentilor in statul in care se afld sursa acestor venituri sau aplicarea, in cazul ve-
niturilor respective, a unei sarcini fiscale efective superioare celei aplicate veniturilor
similare incasate de contribuabilii rezidenti.

Republica Portugheza sustine ca tratamentul discriminatoriu invocat de Comisie se
intemeiaza pe o simpld prezumtie. Intrucat Comisia nu ar fi demonstrat existenta
pretinsei neindepliniri a obligatiilor, actiunea acesteia ar trebui respinsa.

Republica Portugheza explica faptul cd, chiar daca se presupune ca exista cazuri in
care, in raport cu imprejurérile concrete ale operatiunii financiare, poate fi constata-
td o diferentd de sarcini fiscala intre impozitarea dobénzilor obtinute de institutiile
financiare rezidente si cea a dobanzilor incasate de institutiile financiare nerezidente,
aceastd diferenta de tratament nu este discriminatorie si nu determiné nicio restrictie
a libertatilor prevazute la articolele 49 CE si 56 CE, precum si la articolele 36 si 40 din
Acordul privind SEE.
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Astfel, situatia institutiilor financiare rezidente si cea a institutiilor financiare ne-
rezidente nu ar fi comparabile in mod obiectiv, astfel incat existenta unei diferente
de tratament privind baza impozabild referitoare la dobénzile incasate pe terito-
riul portughez ar fi justificatd. Aceasta diferentd ar rezulta din natura particulard a
operatiunilor financiare si a prestarilor de servicii referitoare la acordarea de credite,
care este legata de faptul ca nu este posibil, in general, sa se stabileasca o legaturd ca-
racteristica intre costurile suportate si veniturile obtinute, nici s se asocieze, pentru
fiecare operatiune in parte, profiturile realizate si fondurile utilizate pentru finantare.
Astfel, baza de calcul a impozitarii dobanzilor incasate de institutiile financiare ne-
rezidente ar trebui sa se intemeieze pe veniturile brute, in timp ce impozitarea veni-
turilor institutiilor financiare rezidente ar fi efectuata in temeiul veniturilor nete. In
madsura in care, in ceea ce le priveste pe acestea din urma, totalitatea veniturilor lor ar
fi luata in considerare oricare ar fi locul in care au fost obtinute aceste venituri, ar fi
posibil de asemenea sa se tind seama de totalitatea costurilor suportate.

Republica Portughezi aratd de asemenea c4, in orice caz, reglementarea in litigiu tre-
buie considerata justificata prin motive imperative de interes general. Republica Por-
tughezi invocd in aceasta privintd mentinerea repartizérii competentei de impozitare
intre statele membre, in conformitate cu principiul teritorialitatii fiscale, si combate-
rea evaziunii fiscale.

in memoriul siu in duplica, acest stat membru adaugi, printre altele, ca, intrucat
Comisia admite ci nu este posibil si se stabileasci ce capitaluri au fost utilizate in
mod concret de o entitate pentru a finanta operatiuni de credit realizate intr-un anu-
mit stat, ,creatia juridicd” pe care se intemeiaza argumentarea prezentatd de Comisie
depaseste ceea ce permite dreptul comunitar. Reglementarea in litigiu nu poate fi
consideratd, asadar, incompatibild cu Tratatul CE sau cu Acordul privind SEE.
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Sistemul preconizat de Comisie ar insemna s se aplice veniturilor institutiilor finan-
ciare nerezidente o deducere abstract si artificiald, ceea ce ar implica faptul cé rezul-
tatul operatiunii nu ar corespunde absolut deloc cu realitatea concreté a veniturilor
nete ale operatorilor nerezidenti. De altfel, intr-un astfel de sistem, contrar a ceea ce
ar impune jurisprudenta invocata de Comisie in aceastd privinta, nu ar exista nicio le-
gaturd intre cheltuielile luate in considerare si activitatea care a generat veniturile im-
pozabile. Ar rezulta cd, in raport cu reglementarea in discutie in spetd, entitétile rezi-
dente si entitatile nerezidente nu s-ar afla intr-o situatie comparabild in mod obiectiv.

Republica Lituania, care intervine in sustinerea Republicii Portugheze, considera c4,
pentru a putea stabili dacd exista o diferentéd de tratament in detrimentul institutiilor
financiare nerezidente, trebuie si se tind seama nu numai de impozitarea aplicaté in
statul in care se afla sursa de venit, ci si de cea care este aplicati in statul de resedinti
al entitatilor in discutie. Or, in spetd, Comisia s-ar limita la a examina tratamentul
care rezultd din aplicarea legislatiei portugheze si ar face abstractie de efectele pe care
le produce legislatia statului de resedinti al entitatilor respective asupra capacititii si
vointei acestora de a-si oferi serviciile pe teritoriul portughez. Prin urmare, ar trebui
sa se concluzioneze cd Comisia nu a demonstrat existenta pretinsei neindepliniri a
obligatiilor.

Aprecierea Curtii

Trebuie sa se aminteascé de la bun inceput cd, potrivit unei jurisprudente constante,
in cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul artico-
lului 226 CE, revine Comisiei obligatia de a stabili existenta pretinsei neindepliniri a
obligatiilor. Comisia este cea care trebuie sa prezinte Curtii elementele necesare pen-
tru ca aceasta s verifice existenta neindeplinirii obligatiilor, fira a se putea intemeia
pe vreo prezumtie (a se vedea in special Hotérarea din 5 octombrie 1989, Comisia/
Tarile de Jos, 290/87, Rec., p. 3083, punctele 11 si 12, precum si Hotérarea din 4 mar-
tie 2010, Comisia/Franta, C-241/08, Rep., p. I-1697, punctul 22).
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In speti, pentru a demonstra ci reglementarea portugheza, despre care nu se con-
testa cd trateazd diferit entitatile rezidente si entitétile nerezidente in ceea ce priveste
IRC, are drept consecintd o impozitare mai ridicatd a celor din urma, Comisia se
intemeiaza pe un exemplu de calcul care se bazeaza pe premisa cd marja de profit
realizata de entitatea despre care este vorba in acest exemplu este de 10 %.

Or, astfel cum reiese din tabelul prezentat de avocatul general la punctul 31 din con-
cluzii si pentru motivele dezvoltate mai amplu la punctele 37-39 din aceleasi conclu-
zii, aceastd marja de profit joacd un rol determinant atunci cind trebuie examinat
dacd o reglementare, precum cea in discutie in spetd, are drept consecintd o impo-
zitare mai ridicata a entitatilor nerezidente, cota de impozitare nefiind astfel unicul
element care trebuie luat in considerare in aceastd privinta.

In masura in care, pe de o parte, acest calcul pe care Comisia insasi il califica drept
steoretic” este contestat de guvernul portughez pentru motivul cd premisa pe care
se intemeiazd este lipsita de orice legiturd cu realitatea si, pe de alta parte, guvernul
respectiv prezintd un calcul intemeiat pe o altd marji de profit si care conduce la o
solutie in care entitatile rezidente sunt impozitate la un nivel mai ridicat, Comisia
avea obligatia, astfel cum a indicat avocatul general la punctul 40 din concluzii, s&
demonstreze ci cifrele pe care este intemeiat calculul siu sunt conforme cu realitatea
economici. Astfel, pentru a demonstra plauzibilitatea calculelor sale, Comisia ar fi
putut sa prezinte in special date statistice sau informatii legate de nivelul dobanzilor
la imprumuturile bancare si de conditiile de refinantare.
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Cu toate acestea, trebuie si se constate cd, in spetd, Comisia nu a prezentat, nici in
cursul procedurii scrise, nici in cursul sedintei si nici chiar dupa solicitarea explicita a
Curtii, nici cel mai nesemnificativ element concludent susceptibil s& demonstreze ci
cifrele pe care le prezintd in sprijinul tezei sale se verifica in mod efectiv in realitate
si cd exemplul de calcul pe care se bazeaza nu constituie numai un simplu exemplu
de scoala.

In aceste conditii, este necesar sé se considere cd, in spetd, Comisia nu a dovedit ne-
indeplinirea obligatiilor imputata Republicii Portugheze.

In consecintd, actiunea Comisiei trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Repu-
blica Portughezi a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata, iar
Comisia a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de ju-
decatd. Republica Lituania, care a intervenit in sustinerea concluziilor prezentate de
Republica Portugheza, suporté, conform articolului 69 alineatul (4) primul paragraf
din acelasi regulament, propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Comisia Europeanai la plata cheltuielilor de judecata.

3) Republica Lituania suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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