ROZSUDOK ZO 17. 6. 2010 — VEC C-105/08

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
zo 17. juna 2010*

Vo veci C-105/08,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
6. marca 2008,

Eurépska komisia, v zastiupeni: R. Lyal a M. Afonso, splnomocneni zdstupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalobkyna,

proti

Portugalskej republike, v zastipeni: L. Inez Fernandes, ]. Menezes Leitdo a C. Guerra
Santos, splnomocneni zdstupcovia,

Zalovanej,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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ktort v konani podporuje:

Litovska republika, v zastdpeni: D. Kriauc¢iinas a V. Kazlauskaité-Svencioniené,
splnomocneni zéstupcovia,

vedlajsi ucastnik konania,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, M. Ilesic,
J.-J. Kasel (spravodajca) a M. Berger,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 11. februdra 2010,

po vypocuti navrhov generalnej advokétky na pojedndvani 25. marca 2010,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev sa touto zalobou domaha, aby Sidny dvor ur¢il, ze
Portugalska republika si tym, ze ukladé vys$siu dan z drokov vypldcanych finan¢nym
institdcidm, ktoré nie su portugalskymi rezidentmi, nez tym, ktoré st portugalskymi
rezidentmi, obmedzuje volné poskytovanie sluzieb v oblasti hypotekdrnych a inych
foriem dverov finan¢nymi institciami v inych ¢lenskych $tatoch a statoch, ktoré st
zmluvnymi stranami Dohody o eurépskom hospodarskom priestore z 2. méja 1992
(U.v. ES 1994 L 1, s. 3; dalej len ,,dohoda o EHP*), nesplnila svoje povinnosti, ktoré
pre nu vyplyvaju z ¢lankov 49 ES a 56 ES, ako aj ¢lankov 36 a 40 dohody o EHP.

Pravny ramec

Podla ¢lanku 4 ods. 2 zdkona o dani z prijmov pravnickych o0séb (c6digo do Im-
posto sobre o Rendimento das Pessoas colectivas), schvdleného zdkonnym dekré-
tom ¢. 442/B/88 z 30. novembra 1988 v zneni vyplyvajicom zo zikonného dekrétu
¢. 211/2005 zo 7. decembra 2005 (Didrio da Repuiblica 1, séria A, ¢. 234, zo 7. decem-
bra 2005, dalej len ,,CIRC"), pravnické osoby a iné subjekty, ktoré nemaja sidlo ani
ustredie na portugalskom tGzemi, si povinné platit dan z prijmu pravnickych oséb
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(dalej len ,DPP*) len z prijmov, ktoré nadobudli na tomto izemi. Medzi tieto prijmy
patria podla ¢ldnku 4 ods. 3 pism. ¢) CIRC droky platené dlznikmi, ktori st rezident-
mi, maju sidlo alebo Gstredie na portugalskom tzemi alebo ktorych platby mozno
pripocitat stalym prevadzkarnam so sidlom na tomto Gzemi.

Ak neexistuje dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia (dalej len ,ZDZ"), tieto prijmy
sa na zéklade ¢lanku 80 ods. 2 pism. ¢) CIRC v zdsade zdanuji sadzbou 20 %.

Sporna DPP sa podla ¢lédnku 88 ods. 1 pism. c), ods. 3 pism. b) a ods. 5 CIRC vyberd
ako kone¢na zrazkova dan.

Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavreté medzi Portugalskou republikou
a dalsimi ¢lenskymi $taitmi Eurdpskej tnie, ako aj $tdtmi, ktoré st zmluvnymi stra-
nami dohody o EHP, stanovuju podla ¢lanku 11 vzorovej zmluvy o zamedzeni dvo-
jitého zdanenia v odbore dani z prijmu a majetku vypracovanej Organiziciou pre
hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD), Ze danova sadzba, ktord sa uplatiuje na
prijem v $tdte, odkial tento prijem pochédza, sa ukladd v rozmedzi 10 % az 15 %. Podla
¢lanku 90-A ods. 1 CIRC sa v tychto pripadoch povinnost zrazkovej dane obmedzuje
na prislusnt ¢ast DPP. V pripade dvoch $tétov, s ktorymi Portugalska republika ne-
uzavrela ZDZ, konkrétne s Cyperskou republikou a Lichtenstajnskym knieZactvom,
danova sadzba predstavuje 20 %.

Medzi ucastnikmi konania je nesporné, ze dan z prijmu z Grokov platenych finanénym
institiicidm nerezidentom sa vyberd z hrubého prijmu, zatial ¢o v pripade rezidentov
st prijmy z urokov zahrnuté do zdanitelného zisku. Pri vypocte zisku sa vzniknuté
zéklady odpocitavajui. Tento zisk sa podla ¢lanku 80 ods. 1 CIRC zdanuje véeobecnou
sadzbou 25 %. Podla Portugalskej republiky mozno konstatovat, Ze v tomto druhom
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uvedenom pripade sa dan vyberd z ¢istych trokov, co by mohlo zodpovedat rozdielu
medzi nadobudnutymi trokmi a drokmi vyplatenymi tretim osobdm s cielom ziskat
kapital potrebny na uskuto¢nenie Gverovej transakcie.

Konanie pred podanim Zaloby a konanie pred Stdnym dvorom

Dria 21. marca 2005 Komisia zaslala Portugalskej republike formélnu vyzvu, v ktorej
portugalské organy upozornila na skuto¢nost, Ze tym, ze hypotekarne troky vypla-
cané finan¢nym institicidm nerezidentom zdanuja vys$ou sadzbou nez droky vypla-
cané finan¢nym institicidm rezidentom, tento ¢lensky stat obmedzuje poskytovanie
sluzieb hypotekarnych a inych foriem tverov zahrani¢nymi finan¢nymi institiciami,
a porusuje tak svoje povinnosti vyplyvajice z ¢lankov 49 ES a 56 ES, ako aj ¢lankov 36
a 40 dohody o EHP.

Vzhladom na to, Ze odpoved Portugalskej republiky Komisiu nepresved¢ila, Komisia
zaslala 19. decembra 2005 tomuto ¢lenskému $tatu odévodnené stanovisko, v ktorom
ho vyzvala, aby prijal opatrenia v silade s tymto stanoviskom do dvoch mesiacov od
jeho prijatia.

Dra 24. februdra 2006 Portugalska republika odpovedala, Ze trva na svojom stanovis-
ku, podla ktorého je CIRC zlucitelny s prdvom Spolocenstva a v kazdom pripade 0do-
vodneny z hladiska koherencie a vnitornej logiky vnutro$tdtneho danového systému.
Riesenie navrhované Komisiou navyse predpokladd, Ze finan¢né institicie nereziden-
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ti by boli nitené zverejnit skuto¢nosti potrebné na stanovenie ich c¢istého prijmu.
Kontrola tychto skutoc¢nosti by portugalskej danovej sprave spdsobila zjavné tazkosti.

Komisia, ktord odpoved Portugalskej republiky neuspokojila, sa rozhodla podat pre-
jednavanu Zalobu.

Uznesenim predsedu Sidneho dvora zo 4. augusta 2008 bol povoleny vstup Litovskej
republiky do konania ako vedlajsieho icastnika na podporu tvrdeni Portugalskej re-
publiky.

O zalobe

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, ze zatial ¢o danova sadzba, ktorou sa zdanuje prijem finan¢nych insti-
tacii nerezidentov, je niz$ia neZ sadzba pre porovnatelny prijem finan¢nych institdcii
rezidentov, danové zatazenie nerezidentov v Portugalsku je v skuto¢nosti omnoho
vy$8ie, pretoze tieto institicie si na rozdiel od rezidentov nemézu od zdanitelného
prijmu odpocitat previdzkové ndklady priamo spojené s vykondvanou ¢innostou. Ta-
kyto rozdiel v zaobchddzani pritom predstavuje, ako to vyplyva z rozsudku z 11. ok-
tébra 2007, Hollmann (C-443/06, Zb. s. 1-8491, body 35 az 38), diskriminéciu financ¢-
nych institicif nerezidentov.
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Stanovenim sadzby zrdzkovej dane v rozpiti medzi 10% az 20 %, ktorou sa zdanuje
hruby prijem z trokov v Portugalsku, dotknutad prdvna uprava odradza zahrani¢né
uverové institicie od poskytovania svojich sluzieb v Portugalsku, pokial ich zisk pri
predmetnych transakcidch nie je podstatne vyssi nez sadzba zrdzkovej dane. Vzhla-
dom na velmi silnt konkurenciu na medzindrodnych finanénych trhoch, prostredie
vytvorené existenciou spolo¢nej meny v eurozéne a podobné trovne trokovych sa-
dzieb vo vécsine clenskych statov je len malo pravdepodobné, Ze zahrani¢na finan¢nd
institacia by mohla dspe$ne dosiahnut zisk vyssi ako 10 %. Okrem toho, aby sa dosiah-
la rovnost s finan¢nymi institiciami rezidentmi, ktorych danové zatazenie predsta-
vuje 25 % z Cistého prijmu, finan¢né institicie nerezidenti by pri svojich ¢innostiach
uskutocnovanych v Portugalsku museli dosiahnut $tvorndsobne vy$si zisk ako financ¢-
né institdcie rezidenti.

Podla Komisie v prejednavanej veci nemozno opravnene tvrdit, Ze finan¢né institdcie
rezidenti a finan¢né institicie nerezidenti sa nenachddzajd v objektivne porovnatel-
nej situdcii. Z judikatiry Sidneho dvora, najma z rozsudkov z 12. jina 2003, Gerritse
(C-234/01, Zb. s. I-5933, bod 27), a z 15. februdra 2007, Centro Equestre da Leziria
Grande (C-345/04, Zb. s. I-1425, bod 24), totiz vyplyva, ze z hladiska prevddzkovych
nakladov priamo spojenych s ¢innostou vykonavanou nerezidentom v ¢lenskom sta-
te, pri ktorej vytvara zdanitelny prijem v tomto $tdte, sa rezidenti a nerezidenti na-
chddzajua v porovnatelnej situdcii, takze ich ndklady treba v zdsade zohladnit v tomto
State, pokial tam rezidenti odvadzaja dan z ¢istého prijmu, to znamend po odpocitani
tychto ndkladov. Podla rozsudku Hollmann, uZ citovaného (body 50 a 51), zdsada
zdkazu diskrimindcie stanovuje, Ze ak sa na rezidentov a nerezidentov vztahuje t4 istd
dan, prijmy nerezidentov nesmu byt zdanené vy$sou sadzbou ako prijmy rezidentov
a ich zdanitelny zdklad nemdze byt vy$si nez u rezidentov. Finan¢né institticie nerezi-
denti by teda mali mat prinajmensom moznost odpocitat si aroky, ktoré mali zaplatit
tretim osobam, aby ziskali kapitdl pouzity pri Gverovych transakciach v Portugalsku.
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Komisia takisto uvadza, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Portugalska republika, $tat po-
bytu nemé prostrednictvom zmluvnych alebo jednostrannych opatreni zameranych
na obchddzanie dvojitého zdanenia zavadzat danové zatazenie, ktoré bude v konec-
nom dosledku niest investor. Naopak, ¢lensky stat, ktorého pravna dprava je diskri-
minac¢nd, by mal tato diskrimindciu odstranit. Okrem toho je tvrdenie Portugalskej
republiky v prejedndvanej veci irelevantné, pretoze zrazkova dan v tomto Stdte je tak
vysoka, ze pravdepodobne pohlcuje cely zisk vytvoreny tiverovou transakciou vyko-
nanou v beznych trhovych podmienkach.

Napokon, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého je sporné rozdielne zaobchddzanie
oddvodnené naliehavymi dovodmi vo verejnom zdujme, teda jednak ochranou rozde-
lenia danovej pravomoci medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi a jednak bojom proti
daniovym tnikom, Komisia okrem iného uvddza, Ze existuju aj dal$ie opatrenia, najmé
opatrenia uvedené v smernici Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vzijomnej
pomoci prislusnych tradov ¢lenskych $titov v oblasti priamych dani (U. v. ES L 336,
s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63), prostrednictvom ktorych ¢lenské $tity mézu svoje
takto oddvodnené ciele dosiahnut pri respektovani zasady proporcionality.

Komisia vo svojej replike spresiuje, Ze nesplnenie povinnosti nespociva v tom, Ze
skutocne existuja situdcie, ktoré boli ako priklad uvedené pocas konania v tejto veci,
ale v tom, Ze sa ponechava v platnosti vnitros$titna pravna dprava, ktorej uplatriova-
nie vedie k rozdielnemu danovému zaobchddzaniu medzi finanénymi institticiami
rezidentmi a finan¢nymi institiiciami nerezidentmi na tkor nerezidentov.

Komisia uzndva, Ze nie je mozné urcit, aky objem kapitalu ziskaného od tretich osdéb
hospodarsky subjekt skuto¢ne pouzil na financovanie individudlnych uverovych
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operdcii realizovanych v danom $téte. Tvrdi v$ak, Ze nie je nemozné vypocitat vysku
¢istého prijmu, ktory tento hospoddarsky subjekt dosiahol na ucely zdanenia v ¢len-
skom $téte, z ktorého prijem pochadza. V prejednavanej veci by stacilo, aby Portugal-
ska republika umoznila danovnikovi odpocitat si od hrubého prijmu dosiahnutého
v tomto ¢lenskom §tite priemerné naklady, ktoré mu zvycajne vznikaja pri podob-
nom prijme v §tite pobytu. Aby sa zabranilo tomu, ze finan¢né institacie nerezidenti
si budt odpocitavat priemerné ndklady, ktoré bude stat, z ktorého prijem pochdadza,
povazovat za neprimerané, tento $tat by mohol obmedzit moznost odpoc¢tu nakladov
na maximdalnu stanovend vysku, napriklad v zavislosti od vysky priemernych nakla-
dov, ktoré pri podobnych operaciidch vznikaji bankdm rezidentom. V kazdom pri-
pade vsak tazkosti s pripisanim urcitych nakladov ku konkrétnym prijmom nie su
legitimnym dévodom na zdanenie hrubého prijmu nerezidentov v $téte, z ktorého
prijem pochédza, alebo na uplatnenie vyssieho danového zatazenia na taky prijem,
aky sa uplatnuje na podobné prijmy danovnikov rezidentov.

Portugalska republika tvrdi, Ze tvrdenie Komisie o idajnom rozdielnom zaobchadza-
ni sa zakladd na ¢istych domnienkach. Vzhladom na to, ze Komisia nepreukdzala exis-
tenciu nesplnenia povinnosti, jej zalobu treba zamietnut.

Tento clensky stat uvadza, ze aj za predpokladu, ze existuju pripady, v ktorych by sa
vzhladom na konkrétne okolnosti finanénej transakcie dalo konstatovat rozdielne da-
nové zatazenie drokov finan¢nych institdcii rezidentov a nerezidentov, toto rozdielne
zaobchadzanie by nebolo diskriminac¢né a neviedlo by k obmedzeniu slobéd stanove-
nych v ¢lankoch 49 ES a 56 ES, ako aj v ¢lankoch 36 a 40 dohody o EHP.
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Situacie finan¢nych institdcii rezidentov a nerezidentov totiz nie st objektivne po-
rovnatelné, takze rozdielne zaobchadzanie tykajtice sa zdkladu dane z drokov dosa-
hovanych v Portugalsku je odévodnené. Tento rozdiel vyplyva z osobitnej povahy
finan¢nych transakcif a poskytovania Gverovych sluzieb a stwvisi so skuto¢nostou, ze
vo vSeobecnosti nemozno urcit typickd suvislost medzi ndkladmi a prijmami ani dat
pri kazdej transakcii do suvislosti vzniknuty zisk a finan¢né prostriedky pouzité na
financovanie. Zakladom vypoctu dane z Grokov pre finan¢né institticie nerezidentov
tak musi byt hruby prijem, zatial ¢o u rezidentov sa dan vypocita z ¢istého prijmu.
Vzhladom na to, Ze sa u rezidentov berie do Gvahy ich celkovy prijem bez ohladu na
to, odkial pochddza, mozno zohladnit aj celkové vzniknuté ndklady.

Portugalska republika dalej tvrdi, Ze spornd pravnu Upravu treba v kazdom pripade
povazovat za oddvodnend naliehavymi dévodmi vo verejnom zaujme. V tejto suvis-
losti spomina ochranu rozdelenia danovej pravomoci v stilade so zadsadou danovej
teritoriality a boj proti danovym tinikom.

V duplike tento ¢lensky $tat okrem iného dodava, ze vzhladom na to, Ze Komisia
pripdsta, ze nie je mozné urcit, aky kapitdl hospoddarsky subjekt konkrétne pouzil na
financovanie Gverovych transakcii realizovanych v danom §tate, ,prdvna fikcia“, na
ktorej spociva argumentdcia Komisie, ide nad rdmec povoleny pravom Spoloc¢enstva.
Spornd pravnu Gpravu preto nemozno povazovat za nezlucitelni so Zmluvou ES ale-
bo dohodou o EHP.
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Systém obhajovany Komisiou by viedol k tomu, zZe na prijmy finanénych institdcii
nerezidentov by sa uplatiioval abstraktny a umely odpocet, ¢o by znamenalo, Ze vy-
sledok operacie by vobec nezodpovedal skuto¢nym cistym prijmom hospodarskych
subjektov nerezidentov. Okrem toho by v tomto systéme neexistovala — v rozpore
s poziadavkami judikatdry, na ktord sa v tejto stvislosti Komisia odvoldva — ziadna
stvislost medzi zohladnenymi vydavkami a ¢innostou, pri ktorej sa vytvoril zdanitel-
ny prijem. Z toho vyplyva, Ze z hladiska pravnej Gpravy spornej v tejto veci hospo-
darske subjekty nerezidenti a rezidenti nie sd v objektivne porovnatelnych situdcidch.

Litovské republika, ktord ako vedlajsi tcastnik konania podporuje Portugalsku re-
publiku, zastdva ndzor, Ze aby bolo mozné urcit, ¢i skutoc¢ne ide o rozdielne zaobché-
dzanie na tkor finanénych institdcii nerezidentov, treba zohladnit nielen zdanenie
v $téte, z ktorého prijem pochdadza, ale aj zdanenie v $tate pobytu dotknutych hospo-
dérskych subjektov. V prejedndvanej veci sa vsak Komisia obmedzila len na presku-
manie zaobchddzania, ktoré vyplyva z uplatiiovania portugalskych pravnych predpi-
sov a ignoruje dosledky pravnej Gpravy $tétu pobytu tychto subjektov na moznosti
a vOlu poskytovat sluzby na portugalskom tizemi. Treba preto prijat zdver, ze Komisia
existenciu nesplnenia povinnosti nepreukazala.

Postidenie Stidnym dvorom

Na tvod treba pripomenut, Ze podla ustilenej judikatiry v konani o nesplnenie po-
vinnosti podla ¢ldnku 226 ES je tlohou Komisie, aby preukdzala existenciu tidajného
nesplnenia povinnosti. Komisia teda musi SGdnemu dvoru predlozit vetky podklady
potrebné na to, aby Sidny dvor preveril existenciu tohto nesplnenia povinnosti, pri-
¢om sa nemoze opriet o Ziadnu domnienku (pozri najmé rozsudky z 5. oktébra 1989,
Komisia/Holandsko, 290/87, Zb. s. 3083, body 11 a 12, a zo 4. marca 2010, Komisia/
Francuazsko, C-241/08, Zb. s. 1-1697, bod 22).
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Aby Komisia v prejednévanej preukdzala, Ze portugalskd pravna dprava stanovuje vys-
$ie zdanenie pre hospoddarske subjekty nerezidentov — pricom je nesporné, ze z hla-
diska DPP zaobchddza s rezidentmi a nerezidentmi odli$ne — opiera sa o aritmeticky
vypocet, ktory vychddza z predpokladu, ze dotknuty hospodarsky subjekt v tomto
priklade dosahuje zisk 10 %.

Ako v8ak vyplyva z tabulky, ktord vypracovala generéalna advokatka v bode 31 svojich
navrhov, a z dévodov, ktoré podrobnejsie uviedla v bodoch 37 az 39, tento zisk zo-
hrdva rozhodujtcu dlohu pri skiimani, ¢i tdto sporna pravna uprava stanovuje vyssie
zdanenie pre hospodérske subjekty nerezidentov, kedze sadzba dane nie je jedinym
aspektom, ktory treba v tejto suvislosti zdoraznit.

KedZe portugalska vlada jednak spochybriiuje tento vypocet — ktory samotna Komisia
oznacuje za ,teoreticky“ — z toho dévodu, Ze jeho predpoklad je Gplne odtrhnuty
od reality, a jednak predkladd vypocet, ktory je zalozeny na odlisnom zisku, ¢o ve-
die k situécii, v ktorej maja vicsie danové zatazenie hospodarske subjekty rezidenti,
je ulohou Komisie, ako uviedla aj generdlna advokatka v bode 40 svojich navrhov,
aby preukdzala, ze ¢iselné udaje, na ktorych sa jej vypocet zakladd, zodpovedaju hos-
podarskej realite. Na podporu doveryhodnosti svojich vypoctov tak Komisia mohla
predlozit najmé $tatistické idaje alebo tidaje o vyske trokov pri bankovych dveroch
a podmienky refinancovania.
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Napriek tomu treba konstatovat, Ze v prejedndvanej veci Komisia pocas pisomnej
Casti konania ani na pojedndvani, a dokonca ani po vyslovnej Ziadosti Sidneho dvora
nepredlozila nijaky dékaz o tom, Ze ¢iselné udaje, o ktoré opiera svoje stanovisko,
skutocne zodpovedaju realite a Ze aritmeticky priklad, na ktory odkazuje, nie je len
Cisto hypoteticky.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze v prejednévanej veci Komisia nepreukazala
nesplnenie povinnosti, ktoré vytykala Portugalskej republike.

Zalobu Komisie preto treba zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ked-
ze Portugalskd republika navrhla zaviazat Komisiu na nihradu trov konania a Ko-
misia nemala Gspech vo svojich dévodoch, treba ju zaviazat na ndhradu trov konania.
Litovska republika, ktora vstdpila do konania na podporu Portugalskej republiky, je
povinna nahradit podla ¢ldnku 69 ods. 4 prvej vety toho istého rokovacieho poriadku
svoje vlastné trovy konania.
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KOMISIA/PORTUGALSKO

Z tychto dovodov Stdny dvor (prvd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Eurépska komisia je povinna nahradit trovy konania.

3. Litovska republika je povinna nahradit svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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