2010. 06. 17-1 ITELET — C-105/08. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2010. janius 17.*

A C-105/08. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birosaghoz 2008.
marcius 6-dn

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: R. Lyal és M. Afonso, meghatalmazotti minéség-
ben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Portugal Koztarsasag (képviselik: L. Inez Fernandes, ]. Menezes Leitdo és C. Guerra
Santos, meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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tdmogatja:

a Litvan Koztarsasag (képviselik: D. Kriauc¢itinas és V. Kazlauskaité-Svencioniene,
meghatalmazotti minGségben)

beavatkozd,

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet, M. Ilesic, J.-]. Kasel (el6add) és
M. Berger birdk,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. februdr 11-i targyalasra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2010. mdarcius 25-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga a keresetében a Birdsagtél annak megallapitasat
kéri, hogy a Portugdl Koztarsasdg — mivel nagyobb mértékben adéztatja a kiilfol-
di illetdségli pénzintézeteknek torténd kamatfizetéseket, mint a belfoldi illetdségi
pénzintézeteknek torténd kamatfizetéseket — korldtozza a jelzloghitel és egyéb ti-
pust hitelek szolgaltatdsinak a mas tagdllamokban és az Eurdpai Gazdasagi Térség-
rél sz616 1992. mijus 2-i megdllapodds (HL 1994. L 1., 3. o., a tovdbbiakban: EGT-
Megallapodas) részes allamaiban letelepedett pénzintézetek altali szabad nyujtasat,
kovetkezésképpen nem teljesitette az EK 49. cikkbdl és az EK 56. cikkbdl, valamint az
EGT-Megallapodas 36. és 40. cikkébdl ered kotelezettségeit.

Jogi hattér

A térsasagi ado6rdl szol6 torvénykonyvnek (Codigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas colectivas) az 1988. november 30-i 442/B/88. sz. torvényrendelettel jéva-
hagyott, a 2005. december 7-i 211/2005. sz. torvényrendelet szerinti valtozata (Didrio
da Repiiblical., A. sorozat, 234. sz. 2005. december 7., a tovabbiakban: CIRC) 4. §-dnak
(2) bekezdése értelmében azok a jogi személyek és egyéb jogalanyok, amelyek nem
rendelkeznek belfoldi székhellyel, sem kozponti tigyvezetési hellyel, kizarélag a bel-
f6ldon szerzett jovedelmiik utdn tartoznak a jogi személyeket terhel6 jovedelemadd
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(a tovdbbiakban: IRC) ald. A CIRC 4. §-a (3) bekezdésének c) pontja szerint az érintett
jovedelmek korébe tartoznak a belfoldi illet6ségili vagy belfoldi székhellyel, kozponti
tigyvezetési hellyel rendelkez6 adds éltal fizetett kamatok, illetve azok, amelyek kifize-
tésére az ebben a tagillamban taldlhat6 valamely allandé telephely koteles.

Kett8s addztatés elkeriilésére vonatkozé egyezmény (a tovabbiakban: CDI) hidnydban
az ilyen jovedelmek — a CIRC 80. §-a (2) bekezdése c) pontjanak alkalmazdsdban — £6-
szabdly szerint 20%-os mértéki adé ala tartoznak.

A CIRC 88. §-a (1) bekezdésének c) pontja, (3) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdé-
se értelmében a széban forg IRC forrasadé forméajédban keriil kivetésre.

A Portugdl Koztarsasig és az Eurdpai Unié mds tagdllamai, valamint az EGT-
Megallapodas részes dllamai kozott kotott CDI-k — a Gazdasagi Egytittmikodési és
Fejlesztési Szervezet (OECD) altal kidolgozott, a jovedelem és a vagyon addztatdsardl
sz616 modellegyezmény 11. cikkének megfeleléen — elSirjak, hogy a jovedelmek for-
réasa szerinti dllam altal az e jovedelmekre alkalmazandé adé mértéke 10% és 15% ko-
z6tt helyezkedik el. A CIRC 90-A. §-dnak (1) bekezdése értelmében az ilyen esetekben
a forrasadd-levonasi kotelezettség az IRC megfelel6 részére korlatozédik. Azon két
allam esetében, amelyekkel a Portugal Koztarsasag nem kotott CDI-t — azaz a Ciprusi
Koztarsasag és a Liechtensteini Hercegség —, az adé mértéke 20%-ot ér el.

Az alapeljaras felei kozott nem vitatott, hogy a kiilfoldi illetéségii pénzintézetek altal
elért kamatjovedelem addztatdsanak alapja a jovedelem brutté 6sszege, mig a belfoldi
illet6ségli pénzintézetek dltal elért kamatjovedelem azok addkoteles nyereségébe tar-
tozik. E nyereség kiszamitdsa sordn a felmerilt koltségek levonasra keriilnek. A CIRC
80. §-anak (1) bekezdése értelmében ez a nyereség 25%-os altaldnos ad6 ala tartozik.
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A Portugdl Koztirsasag szerint tekinthetjilk ugy is, hogy a masodik esetben az adé a
kamatok nett6 Osszegét stjtja, amely megegyezhet kiillonosen a beszedett kamatok és
a hiteliigylet megvalésitasahoz sziikséges t6ke megszerzése céljabdl harmadik szemé-
lyeknek fizetett kamatok kozotti kiilonbséggel.

A pert megeldz0 eljaras és a Birdsag elotti eljaras

2005. marcius 21-én a Bizottsag felszolitd levelet kiildott a Portugdl Koztarsasagnak,
amelyben felhivta a portugdl hatésagok figyelmét arra a tényre, hogy — mivel a kiilfoldi
illetdségli pénzintézetek altal beszedett jelzdlogkolcson-kamatokat nagyobb mérték-
ben addztatja, mint a belfoldi illetéségli pénzintézetek dltal beszedetteket — e tagallam
korldtozza a jelzdloghitel és egyéb tipusu hitelek szolgaltatdsanak kiilf6ldi illet6ségii
pénzintézetek dltali nydjtasat, nem teljesitve ezzel az EK 49. cikkbdl és az EK 56. cikk-
bél, valamint az EGT-Megéallapodas 36. és 40. cikkébdl eredé kotelezettségeit.

Mivel a Portugdl Koztarsasag valaszat a Bizottsdg nem taldlta meggy6z6nek, 2005.
december 19-én indokolassal ellatott véleményt intézett e tagallamhoz, amelyben
felszdlitotta, hogy a véleményben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket a
kézhezvételt6l szamitott két hdnapon beliil fogadja el.

2006. februdr 24-i vilaszdban a Portugdl Koztarsasag fenntartotta azon véleményét,
mely szerint a CIRC Osszeegyeztethetd a kozosségi joggal, és mindenképpen igazol-
haté a nemzeti adérendszer koherencidjara és belsé logikajara alapitott érvekkel.
Ezenfelil a Bizottsag éltal javasolt megoldds magéban foglalna a nettd jovedelmiik
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megéllapitdsdhoz szilkséges adatok kiilfoldi illet6ségli pénzintézetek éltali feltardsat.
Mairpedig ezen adatok ellen6rzése a portugél adéhatésdg szdmara nyilvanvalé nehéz-
ségeket okozna.

Mivel a Bizottsag nem taldlta kielégitének a Portugdl Koztarsasag valaszat, benydjtot-
ta a jelen keresetet.

A Birdsag elnokének 2008. augusztus 4-i végzése megengedte a Litvan Koztarsasig
beavatkozasat a Portugdl Koztarsasag kérelmeinek tdmogatasa végett.

A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsag el6adja, hogy mig a kiilfoldi illetéségli pénzintézetek jovedelmére al-
kalmazandé adémérték alacsonyabb, mint amely a belféldi illetdségli pénzintézetek
hasonlé jovedelmét stjtja, az elébbiek altal Portugélidban viselt addteher tényszer(-
en jelentésen magasabb, mivel — a belfoldi illetéségli jogalanyokkal ellentétben — az
addkoteles jovedelem Gsszegébdl nem vonhatjak le a kifejtett tevékenységhez kozvet-
leniil kapcsol6dé iizleti raforditasokat. Marpedig az ilyen eltéré bandsméod — amint
az a C-443/06. sz. Hollmann-iigyben 2007. oktéber 11-én hozott itélet (EBHT 2007.,
[-8491. o0.) 35-38. pontjabdl levezethets — a kiilfoldi illetéségli pénzintézetek hatra-
nyos megkiilonboztetését jelenti.
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A Portugélidban beszedett kamatok brutté sszegét sujto, 10% és 20% kozotti mér-
tékd forrdsadd el6irdsdval a szoban forgé szabdlyozds minden kilfoldi hitelintézetet
visszatart attdl, hogy Portugalidban nydjtsa szolgaltatdsait, hacsak az érintett tigyletek
soran nyeresége nem lényegesen magasabb, mint a forrasadé mértéke. Méarpedig, te-
kintetbe véve a nemzetkozi pénzpiacok kiilénosen versengd jellegét, az eurézéndban
a kozos valuta 1étezése altal 1étrehozott kontextust, valamint azt, hogy a tagallamok
tobbségében a kamatlabak szintje hasonld, kevéssé valészinti, hogy valamely kiilfoldi
pénzintézet képes 10%-ot meghaladd nyereséget elérni. Ezenkiviil a belfoldi illet6sé-
gl pénzintézetekkel valé egyenl6ség helyredllitisa érdekében — amelyek netté jove-
delmét 25%-os addteher stjtja — a kiilfoldi illet6ségli pénzintézeteknek a Portugalia-
ban gyakorolt megfelel$ tevékenységiik soran négyszer magasabb nyereséget kellene
elérnitik, mint a belfoldi illet6ségi pénzintézeteknek.

A Bizottsag szerint jelen esetben ésszertien nem allithatd, hogy a belfoldi illetésé-
gl pénzintézetek és a kilfoldi illetéségli pénzintézetek nincsenek objektive hasonld
helyzetben. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl és kiillonosen a C-234/01. sz. Gerritse-
tigyben 2003. junius 12-én hozott itélet (EBHT 2003., I-5933. 0.) 27. pontjabdl és a
C-345/04. sz. Centro Equestre da Leziria Grande tigyben 2007. februar 15-én hozott
itélet (EBHT 2007., [-1425. 0.) 24. pontjabdl levezethetd, hogy a valamely tagéllam-
ban, kulfoldi illetéségt altal kifejtett tevékenységhez kozvetleniil kapcsoldédo és az
adott tagéllamban addkoteles jovedelmet keletkeztet6 iizleti raforditdsok terén a bel-
foldi és a kulfoldi illetéségiiek hasonlé helyzetben vannak oly médon, hogy ezeket a
raforditasokat f6szabaly szerint az adott allamban figyelembe kell venni, amennyiben
a belfoldi illetéségiiek a nettd jovedelmiik utdn addéznak, vagyis ezen raforditdsok le-
vonasat kovetden. A fent hivatkozott Hollmann-iigyben hozott itélet 50. és 51. pontja
értelmében a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve egyébként megkoveteli,
hogy amennyiben ugyanazon adé alkalmazandé a belfoldi és a kilfoldi illetéségtiekre,
ez utébbiak jovedelme ne tartozzon magasabb adé ald, mint a belfoldi illetéségtiek
jovedelmére alkalmazandé adé, és hogy az addkoteles alap ne legyen szélesebb, mint
az utébbiakra vonatkozé. A kiilfoldi illetdségli pénzintézeteknek legaldbbis meg kell
engedni azon kamatok Osszegének a levondsét, amelyeket harmadik személyeknek
kellett fizetniiik a Portugdlidban teljesitett hiteliigyletek soran hasznalandé téke meg-
szerzése céljabdl.
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A Bizottsag arra is hivatkozik, hogy a Portugdl Koztarsasag allitdsdval ellentétben az
illetéség szerinti dllam nem hatdrozhatja meg szerz6déses vagy egyoldald, a kett6s
addztatas elkeriilését célzo intézkedésekkel a befektetSt végsé soron stjté adoterhet.
Epp ellenkezéleg, a hatranyos megkiilonboztetés kikiiszébolése arra a tagéllamra ha-
rul, amelynek a szabdlyozdsa azt tartalmazza. Jelen esetben a Portugal Koztarsasag
érve egyébirant irrelevans, mivel az ebben a tagallamban kivetett forrdsadé mértéke
olyannyira magas lenne, hogy a rendes piaci koriilmények kozott teljesitett hiteliigy-
letbdl szarmazé nyereség egészét felemésztené.

Végiil, azon érvet illetGen, amely szerint a jelen tigyben széban forgé eltéré bandsmaéd
kozérdeken alapulé kényszerité okkal — nevezetesen egyrészt az addztatdsi jogha-
tosag tagallamok kozotti megosztasanak fenntartdsaval és masrészt az addelkeriilés
elleni kiizdelemmel — igazolhat6, a Bizottsag tobbek kozott azt allitja, hogy léteznek
egyéb, kiillonosen a tagéllamok illetékes hatdsdgainak a kozvetlen addztatés teriiletén
valé kolcsonos segitségnyujtasardl szolo, 1977. december 19-i 77/799/EGK tanacsi
irdnyelvben (HL L 336., 15. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 63. o.)
eldirt intézkedések, amelyek lehet6vé teszik a tagallamok szamara a kozérdeken ala-
puld kényszerit6 okokbdl kitiizott célok elérését, az aranyossag elvének tiszteletben
tartasa mellett.

Vélaszaban a Bizottsdg részletezi, hogy a felrdtt kotelezettségszegés nem a jelen elja-
ras keretében példaként emlitetthez hasonld helyzetek tényleges meglétében all, ha-
nem az olyan nemzeti rendelkezések hatdlyban tartdsaban, amelyek alkalmazasa az
addzds terén a belfoldi illet6ségl pénzintézetek és a kiilfoldi illetéségi pénzintézetek
kozott az utébbiak hatranyara nyilvanvald killonbségtételhez vezet.

A Bizottsag elismeri, hogy nem lehetséges annak megdllapitdsa, hogy mely, harmadik
személyektdl szdrmazo tékét haszndlta fel ténylegesen a jogalany egy adott dllamban
megvaldsitott egyedi hiteliigylet finanszirozdsa érdekében. Ugyanakkor azt is dllitja,
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hogy nem lehetetlen az e jogalany altal szerzett nett6 jovedelmek 6sszegének a jove-
delem forrésa szerinti dllamban torténé addztatas céljabdl vald kiszamitisa. Ahhoz,
hogy az illetdség szerinti dllamban hasonlé jovedelmet kapjunk, jelen esetben elegen-
dé lenne, ha a Portugdl Koztérsasag lehet6vé tenné az addalany szamadra az ugyanezen
addalany 4dltal altalaban viselt koltségek atlaginak megfelelé 6sszegnek az ebben a
tagallamban elért brutté jovedelem 6sszegébdl torténd levonasat. A jovedelem forra-
sa szerinti allam altal esetleg ttlzénak itélt atlagos koltségek kiilfoldi illetéségl pénz-
intézetek altali levondsanak elkeriilése érdekében ez az dllam a koltségek levondsanak
lehetdségét példaul a belfoldi illet6ségli bankok 4ltal, a hasonlé {igyletek sordn viselt
koltségek atlagos 6sszegének fliggvényében meghatarozott maximalis 6sszegre korla-
tozhatnad. Mindenesetre a bizonyos specidlis jovedelmekre vonatkozéan megallapitott
koltségek levonasanak nehézsége nem mindsil érvényes indoknak a kilfoldi illets-
ségliek brutté jovedelmének a jovedelem forrdsa szerinti dllamban torténé adéztata-
sanak igazolasara, illetve az e jovedelmekre torténd, a belfoldi illetéségli addalanyok
altal szerzett hasonlé jovedelmeket sijtéhoz képest ténylegesen magasabb addteher
alkalmazasara.

A Portugdl Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsag éltal kifogdsolt hatranyos megkii-
lonboztetés egy egyszert vélelmen alapul. Amennyiben a Bizottsag nem bizonyitja az
allitélagos kotelezettségszegés fennalldsat, keresetét el kell utasitani.

E tagallam kifejti, hogy még ha feltételezziik is olyan esetek létezését, amelyekben
a pénziigyi mivelet konkrét koriilményeire tekintettel megallapithaté a belfoldi il-
let6ségli pénzintézetek dltal beszedett kamatok és a killfoldi illetéségli pénzintéze-
tek altal beszedett kamatok adéztatdsdnak szintje kozotti killonbség, ez az eltér6 ba-
ndsmdd nem hatranyosan megkiilonboztetd, és nem vezet az EK 49. cikkben és az
EK 56. cikkben, valamint az EGT-Megallapodas 36. és 40. cikkében szerepld szabad-
sdgok korlatozasahoz.
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A belfoldi illet6ségli pénzintézetek és a kiilfoldi illet6ségli pénzintézetek helyzete
ugyanis objektive nem hasonlithaté 6ssze oly mddon, hogy a belfoldon beszedett ka-
matokra vonatkozé adéalapra vonatkozé eltéré banasmod fennallasa igazolhaté len-
ne. Ez a kiilonbség a hitelnyujtasi tevékenységhez kapcsoldédd pénziigyi miiveletek
és szolgaltatasnyujtasok kiilonleges jellegébdl ered, amely ahhoz a tényhez kapcso-
16dik, hogy éltalaban nem lehetséges egyértelmii dsszefiiggést megallapitani a felme-
riilt koltségek és a szerzett jovedelem kozott, sem pedig tigyletenként 6sszekapcsol-
ni az elért nyereséget és a finanszirozashoz haszndlt alapokat. Igy a kiilfsldi illetdségti
pénzintézetek éltal beszedett kamatok adézasa kiszamitdsanak alapja a brutté jove-
delmeken kellene, hogy alapuljon, mig a belfoldi illet6ségii pénzintézetek jovedelmé-
nek ad6zasa a nettd jovedelmek alapjan torténik. Amennyiben ez utébbiak esetében a
jovedelmiik 6sszessége figyelembevételre kertl — fiiggetleniil attdl, hogy hol szerezték
ezt a jovedelmet —, szintén figyelembe lehet venni a viselt koltségek 9sszességét.

A Portugal Koztarsasag még arra is hivatkozik, hogy mindenesetre a vitatott szaba-
lyozas kozérdeken alapuld kényszerité okokkal igazolhaté. Ennek érdekében az adéz-
tatasi joghatdsagnak a teriileti ad6ztatas elvének megfelel6 megosztdsanak fenntarta-
sdra és az addelkertilés elleni kiizdelemre hivatkozik.

Viszonvalaszdban e tagillam hozzateszi kiillondsen, hogy amennyiben a Bizottsig
elismeri, hogy nem lehetséges annak megallapitisa, hogy mely t6két hasznilta fel
ténylegesen a jogalany egy adott dllamban megvaldsitott hiteliigylet finanszirozdsa
érdekében, az a ,jogi okfejtés’, amelyen a Bizottsdg éltal el6adott érvelés alapul, tullépi
a kozosségi jog altal megengedetteket. A vitatott szabalyozds tehat nem tekinthetd az
EK-Szerz6déssel vagy az EGT-Megallapodéssal 6sszeegyeztethetetlennek.
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A Bizottsdg altal ajanlott rendszer a kilfoldi illetéségli pénzintézetek jovedelmébél
torténé absztrakt és mesterséges levonds alkalmazasat jelentené, ami azt vonnd maga
utdn, hogy a miivelet eredménye semmiképpen sem felelne meg a kiilfoldi illetdségili
gazdasagi szereplék tényleges nett6 jovedelmének. Emellett az ilyen rendszerben — a
Bizottsag altal e tekintetben hivatkozott itélkezési gyakorlat kovetelményeivel ellen-
tétben — semmilyen Osszefliggés nem lenne a figyelembe vett koltségek és az addko-
teles jovedelmet keletkeztet6 tevékenység kozott. A jelen esetben széban forgé sza-
bélyozasra tekintettel ebbdl az kovetkezne, hogy a belfoldi illetdségli jogalanyok és a
kiilfoldi illetségli jogalanyok nem lennének objektive hasonlé helyzetben.

A Portugil Koztarsasag tamogatasa végett beavatkozd Litvan Koztarsasag ugy véli,
hogy a kiilfoldi illetéségli pénzintézetek hatranyara fennallé eltéré bandsmdéd fenn-
allasdnak megallapithatésaga érdekében nem csupdn a jovedelem forrdsa szerinti
dllamban beszedett adot kell figyelembe venni, hanem az adott jogalany illet6sége
szerinti allamban alkalmazottakat is. Mdrpedig a jelen esetben a Bizottsdg csupdn a
portugdl szabalyozds alkalmazdsabdl ered banasméd megvizsgildsara szoritkozik,
és elvonatkoztat a széban forgd jogalanyok illetdsége szerinti tagallam szabalyozdsa
altal a szolgaltatdsaik portugdl teriileten val6 ajanldsara vonatkozé képességiikre és
szandékukra gyakorolt hatasoktdl. Azt a kovetkeztetést kellene tehat levonni, hogy a
Bizottsdg nem bizonyitotta az allitélagos kotelezettségszegés fennalldsat.

A Birésdg dlldspontja

Elészor is arra kell emlékeztetni, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az
EK 226. cikk szerinti tagallami kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljaras soran
a Bizottsag feladata az altala éllitott kotelezettségszegés bizonyitdsa. A Birdsag el6tt a
Bizottsagnak kell — barmilyen vélelemre valé hivatkozas nélkil — a kotelezettségsze-
gés fenndlldsanak Birdsdg éltali vizsgdlatdhoz sziikséges bizonyitékokat el6terjeszte-
nie (lasd kiilonosen a 290/87. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 1989. oktéber
5-én hozott itélet [EBHT 1989., 3083. 0.] 11. és 12. pontjat és a C-241/08. sz., Bizott-
sdg kontra Franciaorszdg tgyben 2010. marcius 4-én hozott itélet [EBHT 2010.,
[-1697. 0.] 22. pontjét).
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BIZOTTSAG KONTRA PORTUGALIA

Jelen esetben annak bemutatdsa végett, hogy a portugdl szabédlyozas — amellyel kap-
csolatban nem vitatott, hogy az IRC tekintetében eltéréen kezeli a belfoldi illetdsé-
gl jogalanyokat és a kiilfoldi illet6ségli jogalanyokat — ez utébbiak nagyobb mértéki
addztatdsit eredményezi, a Bizottsdg szamszer(i példara hivatkozik, amely azon a
feltevésen alapul, hogy a példaban szerepl§ jogalany altal realizalt nyereségrata 10%.

Mirpedig — amint az a f6tandcsnok inditvdnyanak 31. pontjiban szerepld tablazatbol
és a részletesebben kifejtett indokok tekintetében ugyanezen inditvany 37-39. pont-
jabol kitlinik —, ez a nyereségrata meghatdrozé szerepet jatszik, amikor annak meg-
vizsgaldsardl van sz6, hogy a jelen esetben szerepl6h6z hasonlé szabélyozas a kiilfoldi
illet6ségli jogalanyok nagyobb mértéki addztatisdhoz vezet-e, tekintve hogy az adé-
mérték nem az e tekintetben egyetlen figyelembe veendd tényezd.

Amennyiben ezt a szamitast — amelyet maga a Bizottsag is ,elméletinek” mind&sit —
egyrészt a portugal kormany vitatja azon okbdl kifolyélag, hogy a feltevés, amelyen
alapul, semmilyen kapcsolatban nem 4ll a valdsaggal, és masrészt ez a kormany egy
madsik nyereségratara alapozott, olyan eredményre vezetd szamitdst mutat be, amely-
ben a belfoldi illetdségii jogalanyok adéztatdsa nagyobb mértékd, a Bizottsdgra harult
annak bizonyitdsa — amint azt a f6tanacsnok inditvanydnak 40. pontjaban kifejtette —,
hogy azok a szamok, amelyeken szdmitdsa alapul, megfelelnek a gazdasagi valdsag-
nak. Ennélfogva, a Bizottsdg szamitdsai elfogadhatésiganak aldtdmasztdsdra bemu-
tathatott volna kiillongsen statisztikai adatokat vagy a banki hitelek kamatszintjére,
illetve az Gjrafinanszirozasi feltételekre vonatkozé adatokat.
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2010. 06. 17-1 ITELET — C-105/08. SZ. UGY

Azonban meg kell allapitani, hogy a Bizottsag jelen esetben sem az {rasbeli szakasz,
sem a targyalas folyaman, és még a Birdsag kifejezett felhivasara sem adott el§ sem-
milyen meggy6z6 adatot, amely alkalmas annak bizonyitasara, hogy az allaspontjanak
alatdmasztasara bemutatott szimok a val6sdgban ténylegesen beigazolédnak, és hogy
az altala felhozott szamszer( példa nem csupdan iskolapélda.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy jelen esetben a Bizottsag nem bizonyi-
totta a Portugal Koztarsasagnak felrott kotelezettségszegést.

Kovetkezésképpen a Bizottsag keresetét el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsdgot, mivel pervesztes lett,
a Portugdl Koztarsasag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
A Litvan Koztarsasag, amely a Portugal Koztérsasag kérelmeinek tdmogatasa végett
avatkozott be, ugyanezen szabdlyzat 69. cikke 4. §-a elsé bekezdésének megfelelGen
maga viseli sajat koltségeit.
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BIZOTTSAG KONTRA PORTUGALIA

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) Az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Litvan Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Alairdsok
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