2010 M. BIRZELIO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-105/08

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. birzelio 17 d.*

Byloje C-105/08

dél 2008 m. kovo 6 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél valstybés jsiparei-
gojimy nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama R. Lyal ir M. Afonso, nurodziusiy adresa dokumen-
tams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries

Portugalijos Respublika, atstovaujama L. Inez Fernandes ir J. Menezes Leitdo bei
C. Guerra Santos,

atsakove,

* Proceso kalba: portugaly.
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palaikoma

Lietuvos Respublikos, atstovaujamos D. Kriauc¢iano ir V. Kazlauskaités-
Svencionienés,

istojusios j byla salies,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kuri sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet, M. Ilesic,
J.-J. Kasel (praneséjas) ir M. Berger,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i raytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. vasario 11 d. posédziui,

susipazines su 2010 m. kovo 25 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
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priima §j

Sprendima

Siuo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija praso Teisingumo Teismo konstatuoti, kad
finansy institucijoms ne rezidentéms sumokétas palikanas daugiau apmokestinusi
nei finansy institucijoms Portugalijos rezidentéms sumokétas palukanas, Portugalijos
Respublika apribojo kity valstybiy nariy bei 1992 geguzés 2 d. Europos Ekonominés
Erdvés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3, toliau — EEE susitarimas) $aliy rezidenc¢iy fi-
nansy institucijy hipotetiniy paskoly ir kity formuy paskoly paslaugy teikimo laisve ir
todél nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 49 straipsnj, EB 56 straipsnj bei EEE susitari-
mo 36 ir 40 straipsnius.

Teisinis pagrindas

Pagal Portugalijos pelno mokesc¢io kodekso (Cddigo do Imposto sobre o Rendimen-
to Pessoas Colectivas), kuris buvo igyvendintas 1988 m. lapkricio 30 d. [statyminiu
dekretu Nr. 442-B/88, i$ dalies pakeistu 2005 m. gruodzio 7 d. Istatyminiu dekretu
Nr. 211/2005 (2005 m. gruodzio 7 d. Diario da Repuiblica I, A serija, Nr. 2344, toliau —
PMK), 4 straipsnio 2 dalj uzsienyje jsiktre juridiniai asmenys ir kiti subjektai turi mo-
kéti pelno mokestj (toliau — PM) tik nuo $alyje gauty pajamy. Pagal PMK 4 straipsnio
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3 dalies ¢ punkta tarp pajamuy yra ir skolininko, kuris gyvena, turi registruota buveine
Portugalijos teritorijoje arba ten yra perkéles jmonés valdyma, sumokétos palikanos
arba mokéjimai, kurie priskiriami $ioje valstybéje jsteigtoms nuolatinéms buveinéms.

Nesant susitarimo dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo (toliau — SDAI), pagal PMK
80 straipsnio 2 dalies ¢ punkta tokioms pajamoms taikomas 20 % tarifas.

Aptariamas PM pagal PMK 88 straipsnio 1 dalj, 3 dalies b punkta ir 5 straipsnj yra
taikomas kaip galutinis mokestis prie $altinio.

SDAI sudaromi tarp Portugalijos Respublikos ir kity Europos Sgjungos valstybiy na-
riy bei EEE susitarimo $aliy, juose pagal Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos (toliau — EBPO) pavyzdinés konvencijos 11 straipsnj numatoma, vals-
tybé naré, kurioje yra pajamuy saltinis, $ioms pajamoms taiko nuo 10 % iki 15 % tarifa.
Pagal PMK 90-A straipsnio 1 dalj tokiu atveju mokescio prie pajamuy $altinio pareiga
apsiriboja atitinkama PM dalimi. Kalbant apie dvi valstybes, su kuriomis Portugalijos
Respublika néra sudariusi SDAIL t. y. Kipro Respublika ir Lichtensteino kunigaikstys-
te, Sis tarifas sudaro 20 %.

Proceso $alys negincija, kad ne rezidenciy finansuy institucijy i$ palikany gautos paja-
mos sumazina bruto pajamy suma, o finansy institucijy rezidenciy gautos pajamos i$
palikany jskai¢iuojamos j ju apmokestinamgjj pelna. Apskaiciuojant §j pelna atima-
mos patirtos i$laidos. Pagal PMK 80 straipsnio 1 dalj $is pelnas apmokestinamas stan-
dartiniu 25 % tarifu. Portugalijos Respublikos teigimu, galima tvirtinti, kad antruoju
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atveju mokestis taikomas palikany neto sumai, kuri, konkreciai kalbant, gali atitikti
skirtuma tarp gauty palikany ir paltikany, sumokéty tretiesiems asmenims uz suteik-
ta batina paskoly sandoriams sudaryti kapitalg.

Ikiteisminé procedira ir procesas Teisingumo Teisme

2005 m. kovo 21 d. Komisija i$siunté Portugalijos Respublikai oficialy pranesima, ku-
riame atkreipé jos institucijy démes; j tai, jog daugiau apmokestindama hipotekines
palikanas, gautas finansy institucijy ne rezidenciy, nei gautas rezidenciy, i valstybé
naré apribojo uZsienio finansu institucijy teikiamas hipotekiniy paslaugy ir kity rasiy
paskoly paslaugy teikimg, taip nejvykdydama savo pareigos pagal EB 49 straipsnj ir
EB 56 straipsnj bei EEE susitarimo 36 ir 40 straipsnius.

Kadangi Portugalijos Respublikos atsakymas nejtikino Komisijos, $i 2005 m. gruodzio
19 d. siai valstybei pateiké motyvuota nuomone, kurioje per du ménesius nuo sios
nuomonés gavimo nurodé priimti biitinas priemones dél atitikties.

2006 m. vasario 24 d. Portugalijos Respublika atsaké, kad laikysis savo poziario, pagal
kurj PMK atitinka Bendrijos teise ir bet kuriuo atveju yra pateisinamas nacionalinés
mokesciy sistemos vidine darna bei logika. Be to, pagal Komisijos ginama sprendimo
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buda finansy institucijoms ne rezidentéms reikéty atskleisti informacija, reikalinga ju
neto pajamoms nustatyti. Taciau $ios informacijos kontrolé sukelty akivaizdziy sun-
kumy Portugalijos mokes¢iy administratoriui.

Komisija, nepatenkinta Portugalijos Respublikos atsakymu, nusprendé pareiksti §j
ieskinj.

2008 m. rugpjucio 4 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Lietuvos Respubli-
kai buvo leista jstoti j byla Portugalijos Respublikos puséje.

Dél ieskinio

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad nors mokescio tarifas, taikomas finansy institucijy ne reziden-
¢iy pajamoms, yra mazesnis negu taikomas panasioms finansy institucijy rezidenciy
pajamoms, pirmyjy Portugalijoje patiriama grynoji mokesciy nasta yra didesné, nes,
priesingai nei rezidentés, jos negali atskaityti i§ apmokestinamyjy pajamuy tiesiogiai
su vykdoma veikla susijusiy veiklos i$laidy. Toks skirtumas vertinant yra, taip pat tai
matyti i$ 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo Hollmann (C-443/06, Rink. p. I-8491, 35—
38 punktai), finansy institucijy ne rezidenciy diskriminacija.
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Aptariami teisés aktai, kuriuose numatytas mokescio prie $altinio tarifas nuo 10 %
iki 20 %, taikomas Portugalijoje gauty bruto palikany sumai, atgraso visas uzsienio
kredito institucijas nuo paslaugy teikimo Portugalijoje, bent jau jeigu jy atitinkamy
sandoriy pelno marza néra daug didesné nei mokescio prie pajamy $altinio tarifas.
Atsizvelgiant j labai konkurencinj tarptautiniy finansy rinky pobudj, bendros valiu-
tos euro zonoje sukurtg konteksta ir panasy paltkany tarifo lygj daugelyje valstybiy
nariy, labai mazai tikétina, kad uZsienio finansy institucijai pasiseks gauti didesne¢ nei
10 % pelno marza. Be to, siekiant atkurti lygybe su finansy institucijomis rezidenté-
mis, kuriy mokesciy nasta yra 25 % nuo neto pajamy, reikéty, kad finansuy institucijy
ne rezidenciy pelno marza bty keturis kartus didesné nei finansy institucijy reziden-
¢iy uz atitinkama Portugalijoje vykdoma veikla.

Komisijos teigimu, $iuo atveju negali buti pagrijstai tvirtinama, kad finansy institucijos
ne rezidentés ir rezidentés yra objektyviai panasioje padétyje. I8 tiesy i§ Teisingumo
Teismo praktikos ir, konkreciau kalbant, i§ 2003 m. birZelio 12 d. Sprendimo Gerritse
(C-234/01, Rink. p. I-5933, 27 punktas) bei 2007 m. vasario 15 d. Sprendimo Centro
Equestre da Leziria Grande (C-345/04, Rink. p. I-1425, 24 punktas), matyti, kad veik-
los islaidy, tiesiogiai susijusiy su valstybéje naréje ne rezidento, gaunancio apmo-
kestinamasias pajamas Sioje valstybéje naréje, vykdoma veikla, srityje rezidentai ir ne
rezidentai yra panasioje padétyje, todél sios islaidos i$ esmés turi bati jtraukiamos j
apskaita $ioje valstybéje, nes joje rezidentai apmokestinami atsizvelgiant j neto paja-
mas, t. y. atskaicius $ias i$laidas. Pagal minéta Sprendima Hollmann (50 ir 51 punk-
tai), atsizvelgiant j nediskriminavimo principg, be kita ko, reikalaujama, kad jei tas
pats mokestis taikomas rezidentams ir ne rezidentams, pastaryjy pajamos neturi buti
apmokestinamos didesniu tarifu nei taikomas rezidentams, o apmokestinamoji verté
neturi bati platesné nei numatyta rezidentams. Finansy institucijoms ne rezidentéms
bent jau turi buti leidZiama atskaityti palikany suma, kuria turi sumokéti tretiesiems
asmenims uz kapitala, naudojama paskoly sandoriams, sudaromiems Portugalijoje.
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Komisija taip pat teigia, kad, prieSingai nei tvirtina Portugalijos Respublika, rezida-
vimo valstybé sutartimis ar vienasalémis priemonémis, skirtomis i$vengti dvigubo
apmokestinimo, neprivalo nustatyti mokesciy nastos, kuria galiausiai patirs investuo-
tojas. Atvirksciai, valstybé naré, kurios teisés aktuose numatyta diskriminacija, turi ja
panaikinti. Be to, $iuo atveju Portugalijos Respublikos argumentai néra svarbas, nes
$ios valstybés narés taikomas pajamy prie mokescio $altinio lygis yra toks aukstas,
kad gali absorbuoti visa paskolos sandorio, sudaryto normaliomis rinkos salygomis,

pelna.

Galiausiai, kalbant apie argumenta, pagal kurj sioje byloje aptariamo vertinimo skir-
tumas pateisinamas privalomais bendrojo intereso pagrindais, t. y. pirma, i$saugoti
diskrecijos apmokestinti pasidalijima tarp valstybiy nariy ir, antra, kovoti su mokes-
¢iy vengimu, Komisija tvirtina, be kita ko, kad yra kity priemoniy, batent numatyty
1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvoje 77/799/EEB dél valstybiy nariy kompe-
tentingy institucijy tarpusavio pagalbos tiesioginio apmokestinimo srityje (OL L 336,
p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 63), leidzianciy valstybéms
naréms pasiekti bendrojo intereso privalomyjy pagrindy tikslus, laikantis proporcin-
gumo principo.

Dublike Komisija pabrézé, kad taramias jsipareigojimy nejvykdymas yra ne realiy si-
tuacijy, pavyzdziui, nurodyty $iame procese, egzistavimas, bet galiojanc¢ios nacionali-
nés nuostatos, kurias taikant atsiranda akivaizdus finansy institucijy rezidenciy ir ne
rezidenciy vertinimo mokesciy atzvilgiu skirtumas, nepalankus pastarosioms.

Komisija pripazino, kad nejmanoma nustatyti, kuria kapitalo dalj, gauta i$ treciyjy
asmeny, subjektas naudojo finansuoti individualius paskoly sandorius atitinkamoje
valstybéje naréje. Taciau ji tvirtina, kad nejmanoma apskaiciuoti $io subjekto gauty
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neto pajamy sumos apmokestinimo tikslais valstybéje, kurioje yra pajamuy $altinis.
Siuo atveju pakakty, kad Portugalijos Respublika leisty mokesc¢iy mokétojui i§ $ios
valstybés narés teritorijoje gauty bruto pajamy atimti islaidas, kuriy paprastai pati-
ria tas pats mokesciy mokétojas, kad gauty panasias pajamas rezidavimo valstybéje,
atitinkancig sumg. Tam, kad finansy institucijos ne rezidentés neatskaityty vidutiniy
islaidy, kurias valstybé, kur yra pajamuy $altinis, gali laikyti per didelémis, ta valstybé
gali apriboti galimybe atskaityti i§laidas nustatydama fiksuota maksimalia suma, pa-
vyzdziui, pagal banky rezidenty patirta vidutine islaidy suma uz panasias operacijas.
Bet kuriuo atveju sunkumas priskirti konkrecias i$laidas tam tikroms specialioms pa-
jamos, néra tinkama priezastis pateisinti ne rezidenty bruto pajamy apmokestinima
valstybéje, kur yra $iy pajamuy $altinis, apmokestinima ar didesnés mokesciy nastos
taikyma $ioms pajamoms, palyginti su panasioms mokesc¢iy mokétojy rezidenty gau-
toms pajamoms tenkancia nasta.

Portugalijos Respublika tvirtina, kad Komisijos nurodytas diskriminacinis vertinimas
pagristas vien prezumpcija. Kadangi Komisija nejrodé tariamo jsipareigojimy nejvyk-
dymo egzistavimo, jos ieskinj reikia atmesti.

Si valstybé naré aiskina, kad net jei atsizvelgiant j finansiniy sandoriy specifines aplin-
kybes egzistuoty finansy institucijy rezidenciy ir ne rezidenciy gauty palakany apmo-
kestininimo skirtumai, $is vertinimo skirtumas néra diskriminuojantis ir neapriboja
laisviy pagal EB 49 straipsnj, EB 56 straipsnj ir EEE susitarimo 36 ir 40 straipsnius.
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I$ tiesy finansy institucijy rezidenciy ir ne rezidenciy situacija néra objektyviai panasi
taip, kad skirtingas vertinimas, susijes Portugalijos teritorijoje gauty palikany apmo-
kestinamaja verte, biity pateisinamas. Sis skirtumas atsiranda dél specialaus finan-
siniy sandoriy pobudzio ir paslaugy, susijusiy su paskolomis, teikimo, bei susijes su
faktu, jog paprastai nejmanoma nustatyti badingo rysio tarp patirty islaidy bei gauty
pajamy ir kiekvieno sandorio atveju negalima priskirti gauto pelno finansavimui pa-
naudotoms lésoms. Taigi finansy institucijy ne rezidenciy gauty palikany mokesti-
né verté turi bati skai¢iuojama pagal bruto pajamas, o finansy institucijy rezidenciy
pajamos apmokestinamos pagal neto pajamas. Kadangi, kalbant apie pastarasias, bus
iskai¢iuotos visos jy pajamos, nepaisant vietos, kur tos pajamos gautos, taip pat ima-
noma jskaiciuot visas patirtas islaidas.

Portugalijos Respublika taip pat teigé, kad bet kuriuo atveju turi buti laikoma, jog gin-
¢ijamus teisés aktus pateisina bendrojo intereso privalomieji pagrindai. Siuo atzvilgiu
ji nurodo apmokestinimo diskrecijos pasidalijimo i$saugojima, mokesciy teritorinio
principo paisyma ir kova su mokesciy vengimu.

Triplike §i valstybé naré, be kita ko, priduria: kadangi Komisija sutinka, jog nejmano-
ma nustatyti, kuria kapitalo dalj subjektas konkreciai panaudojo finansuoti paskoly
sandorius atitinkamoje valstybéje, ,teisinis darinys®, kuriuo paremti Komisijos argu-
mentai, vir$ija tai, kas leistina pagal Bendrijos teise.
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Pagal Komisijos ginama sistema numatoma finansy institucijy ne rezidenciy paja-
moms taikyti abstrakty ir dirbtinj atskaityma, o tai reiskia, kad sandoriy rezultatai
visi$kai neatitinka realiy konkreciy tkio subjekty ne rezidenty neto pajamy. Be to,
tokioje sistemoje, priesingai nei Komisijos nurodytoje teismo praktikoje, néra jokio
ry$io tarp j apskaita jtraukty islaidy ir veiklos, kurios metu gautos apmokestinamo-
sios pajamos. I§ to matyti, kad $ioje byloje aptariamo teisés akto atzvilgiu subjektai
rezidentai ir ne rezidentai néra objektyviai panasioje padétyje.

Lietuvos Respublika, jstojusi j byla Portugalijos Respublikos puséje, mano, kad tam,
jog buty galima nustatyti, ar egzistuoja finansu institucijoms ne rezidentéms nepalan-
kus skirtingas vertinimas, reikia atsizvelgti ne tik j apmokestinima valstybéje, kurioje
yra pajamuy $altinis, bet ir apmokestinima aptariamo subjekto rezidavimo valstybéje.
Taciau Siuo atveju Komisija apsiribojo vertinimo pagal Portugalijos teisés aktus tyri-
mu ir neatsizvelgé i $iy subjekty rezidavimo valstybiy teisés akty poveikj ju galimy-
bei ir norui teikti paslaugas Portugalijos teritorijoje. Todél reikia daryti i$vada, kad
Komisija nenustaté tariamo jsipareigojimy nejvykdymo egzistavimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, kalbant apie pro-
cedira dél jsipareigojimy nevykdymo pagal EB 226 straipsnj, Komisija turi nustatyti,
ar egzistuoja tariamas jsipareigojimy nejvykdymas. Batent ji turi pateikti Teisingumo
Teismui butinas tikrintinas $io jsipareigojimy nejvykdymo egzistavimo faktines aplin-
kybes, nesiremdama jokia prezumpcija (Zr., be kita ko, 1989 m. spalio 5 d. Sprendimo
Komisija pries Nyderlandus, 290/87, Rink. p. 3083, 11 ir 12 punktus ir 2010 m. kovo
4 d. Sprendimo Komisija pries Prancuzijg, C-241/08, Rink. p. I-1697, 22 punktas).
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Siuo atveju siekdama jrodyti, kad pagal Portugalijos teisés aktus, kuriy atzvilgiu nebu-
vo gincijama, kad pagal juos subjektai rezidentai ir ne rezidentai buvo vertinami skir-
tingai PM atzvilgiu, subjektai ne rezidentai apmokestinami daugiau, Komisija remiasi
aritmetiniu pavyzdziu, pagristu prielaida, kad aptariamo subjekto gauta pelno marza
$iame pavyzdyje yra 10 %.

Kaip matyti i§ generalinés advokatés isvados 31 punkte pateiktos lentelés ir remiantis
placiau $ios iSvados 37-39 punktuos i$aiskintais motyvais, $i pelno marza yra svar-
biausia, kai reikia nagrinéti, ar tokie teisés aktai, kokie aptariami $ioje byloje, sukuria
didesnj subjekty ne rezidenty apmokestinima, o mokescio tarifas néra vienintelis fak-
torius, j kurj reikia atsizvelgti $iuo atzvilgiu.

Kadangi, pirma, aptariama apskai¢iavima, kuris, pac¢ios Komisijos teigimu, yra ,teori-
nis“ gincijo Portugalijos Respublika, remdamasi tuo, kad prielaida, kuria jis pagristas,
nesusijusi su realybe, ir, antra, vyriausybé pateikeé kita skaic¢iavimo biidg, pagrijsta kita
pelno marza, i$ kurio darytina i§vada, kad subjektai rezidentai daugiau apmokestina-
mi, §iuo atveju, kaip generaliné advokaté nurodé i§vados 40 punkte, Komisija turéjo
nustatyti, ar skaiciai, kuriais pagristas $is skai¢iavimas, atitinka ekonomine realybe.
Taigi Komisija butent turéjo pateikti statistinius duomenis arba tokius, kurie susije
su palikany uz banky paskolas dydziu ir refinansavimo salygomis, kad buty jrodytas
skaiciavimo patikimumas.
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Todél reikia konstatuoti, kad Sioje byloje Komisija nei per procedira rastu, nei per
poséd; ir net aiskiai paprasius Teisingumo Teismui nepateiké jokio galutinio jrodymo,
leidZianc¢io nustatyti, kad skai¢iai, kuriais ji grindzia savo argumentus, i§ esmés yra
realas ir kad pateiktas aritmetinis pavyzdys néra vien hipotetinis.

Siomis aplinkybémis reikia nuspresti, kad $ioje byloje Komisija nejrodé tariamo Por-
tugalijos Respublikos jsipareigojimy nejvykdymo.

Todél Komisijos ieskinys turi biiti atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Portugalijos
Respublika reikalavo padengti bylinéjimosi ilaidas, o Komisija pralaiméjo, tai pasta-
roji turi jas padengti. Pagal to paties reglamento 69 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa
i byla jstojusi Portugalijos Respublikos puséje Lietuvos Respublika turi padengti savo
bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskini.

2. Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Lietuvos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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