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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
17. juuni 2010*

Kohtuasjas C-105/08,

mille ese on EU artikli 226 alusel 6. mirtsil 2008 esitatud liikmesriigi kohustuse rik-
kumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja M. Afonso, kohtudokumentide kittetoime-
tamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Portugali Vabariik, esindajad: L. Inez Fernandes, J. Menezes Leitdo ja C. Guerra
Santos,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: portugali.
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keda toetab:

Leedu Vabariik, esindajad: D. Kriau¢iiinas ja V. Kazlauskaité-Svencioniené,

menetlusse astuja,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano ning kohtunikud A. Borg Barthet, M. Ilesic,
J.-J. Kasel (ettekandja) ja M. Berger,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 11. veebruari 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 25. mértsi 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Oma hagiavalduses palub Euroopa Uhenduste Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada,
et kuna Portugali Vabariik maksustab mitteresidentidest finantseerimisasutustele
makstavaid intresse korgemalt vorreldes Portugali territooriumil asuvatele finant-
seerimisasutustele makstavate intressidega, piirab ta teistes liikmesriikides ja 2. mai
1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, Ik 3, edaspidi ,EMP
leping”) poolteks olevates riikides asuvate finantseerimisasutuste hiipoteeklaenutee-
nuste ja muud liiki laenuteenuste osutamise vabadust ning seega rikub EU artikli-
test 49 ja 56 ning EMP lepingu artiklitest 36 ja 40 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectiva’ (ettevotte tulumak-
su seadustik), mis on heaks kiidetud 30. novembri 1988. aasta dekreet-seadusega
nr 442/B/88, redaktsioonis, mis tuleneb 7. detsembri 2005. aasta dekreet-seadusest
nr 211/2005 (Didrio da Republica 1, A-seeria, nr 234, 7.12.2005, edaspidi ,,CIRC”),
artikli 4 16ike 2 kohaselt maksustatakse selliseid juriidilisi isikuid ja muid tiksusi, kelle
asukoht voi tegeliku juhtimise koht ei asu Portugalis, ettevotte tulumaksuga (edaspi-
di ,IRC”) ainult Portugali territooriumil teenitud tulu suhtes. CIRC artikli 4 16ike 3
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punkti ¢ kohaselt on selleks tuluks ka sellise volgniku poolt tasutud intressid, kelle
asukoht vai tegeliku juhtimise koht asub Portugalis, vdi mida maksab selles riigis asuv
plisiv tegevuskoht.

Topeltmaksustamise viltimise lepingu (edaspidi ,CDI”) puudumisel maksustatakse
seda tulu CIRC artikli 80 loike 2 punkti c kohaselt {ildreeglina maaraga 20%.

Vastavalt CIRC artikli 88 16ike 1 punktile c, 16ike 3 punktile b ja 16ikele 5 on IRC 16plik
kinnipeetav maks.

Nagu on ka sétestatud Majanduskoostd6 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) poolt
vilja tootatud tulu- ja kapitalimaksu puudutava mudellepingu artiklis 11, on Portugali
Vabariigi ja teiste Euroopa Liidu liikkmesriikide ning EMP lepingu poolteks olevate rii-
kide vahel sdlmitud CDI-s ette néhtud, et lilkmesriik, kus asub tuluallikas, kohaldab
tulumaksumaédra 10% kuni 15%. CIRC artikli 90-A 16ike 1 kohaselt tuleb kinnipeeta-
vat maksu sellistel juhtudel tasuda IRC-le vastavas summas. Nende kahe riigi puhul,
kellega Portugali Vabariik CDI-d s6lminud ei ole, st Kiiprose Vabariik ja Liechtenstei-
ni Viirstiriik, on see maar 20%.

Poolte vahel puudub vaidlus selles, et mitteresidendist finantseerimisasutusele maks-
tud intresside tulu maksustamisel voetakse aluseks tulu brutosumma, kuid residen-
dist finantseerimisasutuse intressitulu loetakse nende maksustatava tulu hulka. Vii-
mase véljaarvutamisel arvatakse maha kantud kulu. Vastavalt CIRC artikli 80 1dikele 1
maksustatakse nimetatud tulu tildkohaldatava maksuméiraga 25%. Portugali Vaba-
riigi hinnangul voib asuda seisukohale, et teisel juhul on maksustatavaks summaks
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intresside netosumma, mis voib eelkdige vastata saadud intressi ja laenutehingute
tegemiseks vajalike rahaliste vahendite hankimiseks kolmandale isikule makstud int-
ressi vahele.

Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

21. martsil 2005 saatis komisjon Portugali Vabariigile margukirja, milles ta juhtis
Portugali ametiasutuste tihelepanu asjaolule, et maksustades mitteresidendist fi-
nantseerimisasutustele makstud hiipoteeklaenu intresse korgemalt kui residendist
finantseerimisasutuste makstavaid intresse, piirab see liikmesriik vilismaa finant-
seerimisasutuste hiipoteeklaenuteenuste ja muud liiki laenuteenuste osutamise va-
badust, rikkudes sellega EU artiklitest 49 ja 56 ning EMP lepingu artiklitest 36 ja 40
tulenevaid kohustusi.

Portugali Vabariigi vastus komisjoni ei rahuldanud ja 19. detsembril 2005 esitas vii-
mane nimetatud liikmesriigile pohjendatud arvamuse, paludes tal votta arvamuse
taitmiseks vajalikud meetmed kahe kuu jooksul selle kittesaamisest.

24. veebruaril 2006 vastas Portugali Vabariik, et ta jaab oma seisukoha juurde, et CIRC
on tthenduse 6igusega kooskolas ning igal juhul on see digustatud riigi maksusiistee-
mi sisemisest loogikast ja tihtsusest tulenevatel pohjustel. Lisaks tdhendaks komisjoni
pakutud lahendus seda, et mitteresidendist finantseerimisasutused peaksid avaldama
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andmeid, mille abil miiratakse kindlaks nende netotulu. Nende andmete kontroll
oleks Portugali maksuhaldurile ilmselgelt keerukas.

Kuna Portugali Vabariigi vastus komisjoni ei rahuldanud, esitas ta hagiavalduse kées-
olevas kohtuasjas.

Euroopa Kohtu presidendi 4. augusti 2008. aasta méidrusega lubati Leedu Vabariigil
Portugali Vabariigi nouete toetuseks menetlusse astuda.

Hagiavaldus

Poolte argumendid

Komisjon leiab, et isegi kui mitteresidendist finantseerimisasutuste tulude suhtes
kohaldav maksumadir on viiksem kui residendist finantseerimisasutuste sarnaste-
le tuludele kohaldatav miir, on esimeste maksukoormus Portugalis tegelikult sel-
gelt suurem, kuna erinevalt residendist tiksustest ei saa nad maksustatavast tulust
maha arvata ettevotlusega otseselt seotud tegevuskulusid. See erinev kohtlemine on
késitletav mitteresidendist finantseerimisasutuste diskrimineerimisena, nagu néh-
tub ka 11. oktoobri 2007. aasta otsusest kohtuasjas C-443/06: Hollmann (EKL 2007,
1k I-8491, punktid 35-38).
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Kuna Portugalis saadud intresside brutosummale on kehtestatud kinnipeetav maks
mééraga 10% kuni 20%, parsivad need digusnormid kdigi valismaiste krediidiasutuste
tahet pakkuda oma teenuseid Portugalis, kui just asjassepuutuvate tehingute kasu-
mimarginaal ei ole oluliselt suurem kinnipeetava maksu maéérast. Arvestades viga
suurt konkurentsi rahvusvahelistel rahaturgudel, euroalal kasutusele voetud tihisraha
konteksti ja intressiméérade sarnast taset enamikus liikmesriikides, on ebatdendoli-
ne, et vilismaa finantseerimisasutuse kasumimarginaal on iile 10%. Lisaks peaksid
mitteresidentidest finantseerimisasutused, selleks et saavutada vordne olukord resi-
dentidest finantseerimisasutustega, kelle maksukoormus on 25% netotulult, teenima
oma asjassepuutuvalt tegevuselt Portugalis kasumimarginaali, mis on neli korda suu-
rem kui residentidest finantseerimisasutuste kasumimarginaal.

Komisjon leiab, et kidesolevas asjas ei saa pohjendatult vdita, et residentidest ja mit-
teresidentidest finantseerimisasutused ei ole objektiivselt sarnases olukorras. Nimelt
tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, tdipsemalt 12. juuni 2003. aasta otsusest kohtuas-
jas C-234/01: Gerritse (EKL 2003, 1k I-5933, punkt 27) ja 15. veebruari 2007. aasta ot-
susest kohtuasjas C-345/04: Centro Equestre da Leziria Grande (EKL 2007, lk I-1425,
punkt 24), et mis puudutab liikmesriigis mitteresidendi kantud tegevuskulusid, mis
on otseselt seotud selles liilkmesriigis maksustatavat tulu tekitanud ettevotlusega, et
residendid ja mitteresidendid on sarnases olukorras, mis tahendab, et neid kulusid tu-
leb selles liikmesriigis iildjuhul arvesse votta, kui seal maksustatakse residentide ne-
totuly, st pérast selliste kulude tulust mahaarvamist. Eespool viidatud kohtuotsusest
Hollmann (punktid 50 ja 51) nihtub, et diskrimineerimiskeelu pohimote nouab ka,
et kui residente ja mitteresidente maksustatakse sama maksuga, ei saa viimaste tulu
maksustada suurema maksumaéiraga kui residentide tulule kohaldatav maksumaér
ja nende maksubaas ei saa olla laiem kui residentidel. Mitteresidendist finantseeri-
misasutustel peaks olema 6igus maha arvata vihemalt intressid, mis nad on pidanud
maksma kolmandatele isikutele Portugalis laenutehingute tegemiseks vajalike raha-
liste vahendite hankimisel.
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Komisjon leiab ka, et erinevalt Portugali Vabariigi vdidetust ei tule asukohajidrgsel
liikmesriigil topeltmaksustamise véltimisele suunatud kahe- v6i tihepoolsete meet-
metega kindlaks médirata investorile 16puks tekkivat maksukoormust. Vastupidi, liik-
mesriigil, mille digusnormid sisaldavad diskrimineerivaid satteid, tuleb need sétted
dra muuta. Kéesolevas asjas ei ole Portugali Vabariigi argumendid iilejadnud osas as-
jakohased, sest selle liilkmesriigi kinnipeetav maks on nii suur, et see voib votta kogu
tulu, mis turu tavatingimustes tehtud laenutehingust tekib.

Lopuks, mis puudutab argumenti, et erinevat kohtlemist digustab kiesolevas asjas
tilekaalukas tildine huvi — esiteks huvi séilitada liikmesriikidevaheline maksustamis-
padevuse jaotus ja teiseks voitlus maksudest korvalehoidmisega —, siis vdidab komis-
jon eelkoige, et on olemas muud meetmed, tipsemalt meetmed, mis on ette nahtud
néukogu 19. detsembri 1977. aasta direktiivis 77/799/EMU liikmesriikide padevate
asutuste vastastikuse abi kohta otsese maksustamise valdkonnas (EUT L 336, 1k 15),
mis voimaldavad liikmesriikidel saavutada tilekaalukast iilldisest huvist tulenevad ees-
margid kooskdlas proportsionaalsuse pohimottega.

Repliigis tdpsustas komisjon, et etteheidetud rikkumine seisneb mitte selliste reaal-
sete olukordade esinemises, nagu on nditena vilja toodud kéesolevas menetluses,
vaid selliste siseriiklike digusnormide kehtivatena hoidmises, mille kohaldamine viib
residendist finantseerimisasutuste ja mitteresidendist finantseerimisasutuste selgelt
erineva maksualase kohtlemiseni viimaste kahjuks.

Komisjon mdonab, et voimatu on kindlaks teha, milliseid kolmandatelt isikutelt
hangitud rahalisi vahendeid kasutati konkreetselt mone tiksuse poolt teatud riigis
tehtud konkreetse laenutehingu finantseerimiseks. Ta kinnitab aga, et vdimalik on
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vilja arvutada selle tiksuse netotulu, mida maksustatakse tuluallika asukohariigis.
Kéesolevas asjas piisaks sellest, et Portugali Vabariik lubab maksukohustuslasel selle
liikmesriigi territooriumil saadud brutotulust maha arvata summa, mis vastab sama
maksukohustuslase tildjuhul kantavale keskmisele kulule, mis tehakse sarnase tulu
saamiseks tema asukohariigis. Viltimaks seda, et mitteresidendist finantseerimisasu-
tused arvavad maha keskmise kulu, mida tuluallika asukohariik vdib pidada liigseks,
voib viimane kehtestada mahaarvatavate kulude maksimumsumma, mis on naiteks
seotud residendist pankade sarnaste tehingute keskmise kuluga. Igal juhul ei ole kind-
la kulu teatud tuluga seostamise keerukus péhjendatud argument, mis digustaks mit-
teresidentide brutotulu maksustamist tuluallika asukohariigis voi sellele tulule tegeli-
ku suurema maksukoormuse kehtestamist vorreldes residendist maksukohustuslase
sarnasele tulule kehtestatuga.

Portugali Vabariik leiab, et komisjoni véidetud diskrimineeriv kohtlemine pohineb
vaid tihel pohjendamata asjaolul. Kuna komisjon ei ole suutnud tdéendada vaidetava
rikkumise esinemist, tuleb tema hagi rahuldamata jatta.

See liikmesriik selgitab, et isegi kui eeldada, et esineb olukordi, kus finantstehingu
konkreetseid asjaolusid arvestades voib tiheldada maksukoormuse erinevust resi-
dendist finantseerimisasutuse ja mitteresidendist finantseerimisasutuse saadud int-
resside maksustamisel, ei ole see erinev kohtlemine diskrimineeriv ega too kaasa EU
artiklites 49 ja 56 ning EMP lepingu artiklites 36 ja 40 sitestatud vabaduste mingit
piiramist.
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Nimelt ei ole residendist finantseerimisasutuste ja mitteresidendist finantseerimis-
asutuste olukord objektiivselt sarnane, mistottu on digustatud erinev kohtlemine seo-
ses Portugalis saadud intresside maksubaasiga. See erinevus tuleneb finantstehingute
ja laenu andmise teenuse osutamise eripdrast, st sellest, et iildjuhul ei ole voimalik
tuvastada spetsiifilist seost kantud kulude ja saadud tulu vahel ega ka seostada tehing
tehingu kaupa teenitud tulu ja tehingu rahastamiseks kasutatud vahendeid. Seega
mitteresidendist finantseerimisasutuse saadud intresside maksubaas peab pohinema
brutotulul ja residendist finantseerimisasutuse saadud intresside maksubaas neto-
tulu. Kuna viimaste puhul voetakse arvesse nende kogutulu, olenemata sellest, kus
tulu teeniti, on ka voimalik arvesse votta nende kogukulu.

Portugali Vabariik vdidab ka, et igal juhul tuleb asjassepuutuvaid digusnorme pidada
pohjendatuiks iilekaaluka iildise huvi tottu. Ta viitab selles suhtes maksustamispéde-
vuse jaotuse sdilitamise vajadusele vastavalt maksustamise territoriaalsuse pohimat-
tele ja voitlusele maksudest korvalehoidmisega.

Vasturepliigis lisab see liikmesriik muu hulgas, et kuna komisjon mo66nab, et voima-
tu on kindlaks teha, milliseid rahalisi vahendeid kasutati konkreetselt mone tiksuse
poolt teatud riigis tehtud konkreetsete laenutehingute finantseerimiseks, laheb ko-
misjon oma argumentatsiooni aluseks olevas ,diguslikus konstruktsioonis” kaugema-
le sellest, mis on sitestatud ithenduse diguses. Vaidlustatud digusnormid ei ole seega
EU asutamislepingu vé6i EMP lepinguga vastuolus.
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Komisjoni valjapakutud siisteem tdhendaks, et mitteresidendist finantseerimisasu-
tuste tuludest voiks teha iildise ja kunstliku mahaarvamise, mille tulemusel ei vas-
taks tehte tulemus mitteresidendist ettevotjate konkreetse netotulu osas absoluutselt
reaalsusele. Lisaks ei oleks erinevalt komisjoni viidatud kohtupraktikast tulenevatest
nduetest mingit seost arvessevoetavate kulude ja maksustatava tulu tekkealuseks ole-
va tegevuse vahel. Sellest tuleneb, et arvestades kdesolevas asjas vaidluse all olevat
regulatsiooni, ei ole residendist iiksused ja mitteresidendist iiksused objektiivselt sar-
nases olukorras.

Leedu Vabariik, kes astus menetlusse Portugali Vabariigi nouete toetuseks, leiab, et
selleks, et oleks voimalik kindlaks teha, kas esineb erinev kohtlemine mitteresidendist
finantseerimisasutuste kahjuks, tuleb arvesse votta mitte ainult maksu, mida voetak-
se tuluallika asukohariigis, vaid ka maksu, mida kohaldatakse asjassepuutuva iiksuse
asukohariigis. Kéesolevas asjas piirdub komisjon Portugali 6igusnormide kohalda-
misest tuleneva kohtlemise uurimisega, jittes tihelepanuta moju, mis on nimetatud
tiksuste asukohariigi digusnormide kohaldamisel nende iiksuste voimele ja tahtele
pakkuda oma teenuseid Portugalis. Seega tuleb jéreldada, et komisjon ei ole suutnud
toendada viidetava rikkumise asetleidmist.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on EU artikli 226
alusel algatatud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses komisjonil kohustus
toendada, et vdidetav rikkumine on aset leidnud. Just komisjon peab Euroopa Kohtu-
le esitama vajalikud faktilised asjaolud, mille alusel Euroopa Kohus saab kontrollida,
kas liikmesriigi kohustusi on rikutud, ilma et ta vdiks tugineda mis tahes oletuse-
le (vt eelkdige 5. oktoobri 1989. aasta otsus kohtuasjas 290/87: komisjon vs. Madal-
maad, EKL 1989, 1k 3083, punktid 11 ja 12, ning 4. mértsi 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-241/08: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2010, lk I-1697, punkt 22).
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Toendamaks, et Portugali digusnormide kohaldamisel — mille osas puudub vaidlus
asjaolu tle, et IRC seisukohast koheldakse residendist tiksusi erinevalt mitteresiden-
dist tiksustest — maksustatakse mitteresidendist tiksuseid korgemalt, tugineb komis-
jon kéesolevas asjas arvandmeid sisaldavale niitele, milles ldhtutakse eeldusest, et
néidises kasutatud iiksuse kasumimarginaal on 10%.

Nagu néhtub kohtujuristi ettepaneku punktis 31 esitatud tabelist ja nagu on tépse-
malt selgitatud selle ettepaneku punktides 37-39, on sellel kasumimarginaalil méérav
tihtsus, kui uuritakse, kas sellised digusnormid, nagu on vaidluse all kéesolevas asjas,
toovad kaasa mitteresidendist iksuse korgema maksukoormuse, arvestades, et
maksumaédr ei ole ainus asjaolu, mida uurimisel arvesse tuleb votta.

Kuna esiteks vaidlustab Portugali Vabariik komisjoni arvutused — mida viimane ka ise
nimetab ,teoreetilisteks” — pohjusel, et selle aluseks oleval eeldusel puudub mis tahes
seos tegelikkusega, ja teiseks esitab see valitsus ka {ihel teisel kasumimarginaalil p6-
hineva arvutuse, mille kohaselt maksustatakse residendist iiksuseid kdrgemalt, tuleb
komisjonil, nagu mérgib seda ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 40, tdendada,
et arvutuste aluseks olevad arvandmed vastavad reaalmajanduse olukorrale. Seega
oleks komisjon oma arvutuste toelevastavuse tdendamiseks voinud esitada muu hul-
gas statistilisi andmeid voi andmeid pangalaenude intressitasemete ja refinantseeri-
mistingimuste kohta.
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Seega tuleb tuvastada, et kéesolevas asjas ei ole komisjon kirjalikus menetluses ega
kohtuistungil, ega ka parast Euroopa Kohtu konkreetset kiisimust esitanud iihtegi
mééravat tdendit, millest ndhtuks, et arvandmed, mis ta oma argumentatsiooni toe-
tuseks esitas, vastavad ka tegelikkusele, ja et arvandeid sisaldav néide, millele ta tugi-
neb, et ole ainult tihti néiteks toodav hiipoteetiline olukord.

Eeltoodut arvestades tuleb tuvastada, et kéiesolevas asjas ei ole komisjon tdendanud,
et Portugali Vabariik on vdidetava rikkumise toime pannud.

Seetottu tuleb komisjoni hagi rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna Portugali Vabariik on
kohtukulude hiivitamist néudnud ja komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb koh-
tukulud vélja moista komisjonilt. Leedu Vabariik, kes astus menetlusse Portugali Va-
bariigi nouete toetuseks, kannab vastavalt sama kodukorra artikli 69 16ike 4 esimesele
16igule ise oma kohtukulud.

I - 5358



KOMISJON VS. PORTUGAL

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jédtta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

3. Leedu Vabariik kannab ise oma kohtukulud.

Allkirjad
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