DOMSTOLENS DOM
AF 20. APRIL 1978

Silvio Ragazzoni
mod Caisse de Compensation pour Allocations Familiales
»Assubel«
(anmodning om przjudiciel afgerelse
indgivet af Tribunal du Travail de Bruxelles)

»Familieydelser«

Sag 134/77

Sammendrag

Social sikring af vandrende arbejdstagere — barnetilskud — arbejdstager beskazftiget i
en medlemsstat — familiemedlemmer bosat i en anden medlemsstat — erbvervsudovelse i

lesskabsretlig bestemme

f

bo;welslandet af arb(y'dsta‘gerens egtefelle — ret til familieydelser eller bornetilskud —
se om forbud mod dobbeltydelser — betingelser for anvendelse

(Raidets forordning nr. 1408/71, artikel 73 og 76)

Erhvervsudovelse i den stat, hvor familie-
medlemmerne er bosat, er ikke tilstrek-
kelig ul 1 medfer af artikel 76 i forord-
ning nr. 1408/71 at stille den i forord-
ningens artikel 73 hjemlede ret til fami-
lieydelser 1 bero, idet der desuden skal
kunne kreves »udbetalt« familieydelser
efter nevnte medlemsstats lovgivning.

Reglen i artikel 76 i forordning nr.
1408/71 om, at retten til familieydelser

I sag 134/77

eller barnetilskud stilles 1 bero, finder
folgelig ikke anvendelse, nir faderen
arbejder udenlands i en medlemsstat,
mens moderen er arbejdstager i det
land, hvor de evrige familiemedlemmer
har bopzl, og ikke ifelge dette lands
lovgivning har erhvervet ret tl bernetil-
skud, enten fordi kun faderen aner-
kendes som familieforserger, eller fordi
betingelserne for at tillegge moderen
ret til ydelserne ikke er opfyldt.

angiende en anmodning, som i medfer af EQF-trakiatens arukel 177 af
Tribunal du Travail de Bruxelles er indgivet til Domstolen for i den sag,

som verserer for nevnte ret mellem

Siyvio Racazzoni

1 — Processprog: Fransk.
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og
CaisSeE DE COMPENSATION POUR ALLOCATIONS FAMILIALES » ASSUBEL«

at opnd en prazjudiciel afgerelse vedrerende spergsmalet, i hvilket omfang
de i artikel 76 i Radets forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 (EFT 1971
(D), s. 366; org.ref. JO L 149 af 5. 7. 1971, s. 2) omhandlede bernetilskud

skal stilles i bero,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: prasidenten H. Kutscher, afdelingsformandene M. Serensen
og G. Bosco, dommerne A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pesca-
tore, A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe og A. Touffait

generaladvokat: F. Capotorti
justitssekreter: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb og de indleg, der
er indgivet 1 medfer af artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for De euro-

pziske Fallesskabers Domstol, kan

sammenfattes saledes:

I — De faktiske omstendig-
heder og retsforhandlin-
gerne

Sagsegeren 1 hovedsagen er den ita-
lienske statsborger Ragazzoni, der er
arbejdstager i Belgien. Hans =gtefelle
og parrets tre bern bor 1 Italien, hvor
xgtefzllen ligeledes er arbejdstager.
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Vedkommende sociale institution, kas-
sen Assubel, der er sagsegte i hoved-
sagen, har afvist at imedekomme en af
Ragazzoni indgivet anmodning om
bernetilskud pi grundlag af Ragaz-
zoni’s arbejde i Belgien. Kassen har
herved henvist til artikel 76 1 forordning
(EQF) nr. 1408/71, der indeholder prio-
ritetsregler 1 tilfelde af samudig ret ul
familieydelser eller bernetilskud.
Artiklen lyder siledes:

»Retten til familieydelser eller bernetil-
skud | medfer af bestemmelserne i
artikel 73 eller 74 stilles i bero, sifremt
der i kraft af erhvervsudevelse ogsi kan
kreves udbetalt familieydelser eller
berneulskud efter lovgivningen 1 den
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medlemsstat, pd hvis omride familiemed-
lemmerne er bosat«.

Ragazzoni har herved gjort gzldende,
at efter italiensk ret (artikel 1 og 3 i
lovbekendtgerelse nr. 797 om bernetil-
skud fra Den italienske Republiks prasi-
dent — Gaz. Uff. af 7. 9. 1955 — nr.
206 suppl. ord.) er hans zgtefzlle ikke
berettiget til bernetilskud i Italien for de
tre mindredrige bern, idet det efter itali-
ensk ret og med henblik pi bernetilskud
ikke er muligt at give moderen status
som familieforserger, nir agtemanden
arbejder 1 udlandet.

Kassen Assubel har hertil indvendt, at
den omstendighed, at bopzlslandet
udbetaler mindre bernetilskud end i
Belgien eller slet ikke udbetaler bernetil-
skud, ikke kan have tl felge, at den
belgiske ordning gives et omfang, den
ikke har 1 henhold til EOF-forord-
ninger.

Tribunai du Travail de Bruxelles har pa
Ragazzoni’s anmodning og efter opford-
ring fra det offentliges reprasentant
udsat sagen og ved dom af 25. oktober
1977, indgdet ul Domstolens justits-
kontor den 8. november 1977, forelagt
felgende sporgsmal:

»Stilles retten til familieydelser i bero i
henhold ul artikel 76 i forordning nr.
1408/71, nar faderen er beskzftiget i et
andet EQF-land, mens moderen
arbejder som lenmodtager i det land,
hvor de ovrige familiemedlemmer har
bopel, og nir lovgivningen 1 bopzals-
landet alene hjemler bernetilskud ul
familieforsergere, som arbejder i bopals-
landet, samt alene tillegger faderen
status som familieforserger?«

I medfer af artikel 20 i protokollen
vedrerende Domstolens  statut  har
folgende indgivet skriftlige indleg:
sagseger | hovedsagen, reprezsenteret af
D. Rossini, direkter for den sociale
tjeneste »Patronato ACLI«, Kommissio-
nen for De europziske Fallesskaber,
representeret af sin juridiske konsulent
Jean-Claude Séché som befuldmzgtiget,
den belgiske regering, reprasenteret af

socialminister Catlifice, og den italienske
regering, representeret af ambassader
A. Maresca som befuldmagtiget, bistiet
af F. Favara fra Avvocatura dello Stato.

I — Sammendrag af de skrift-
lige indlzg fremsat |
medfor af artikel 20 i
protokollen vedrerende
Domstolens statut

Sagsogeren i bovedsagen har kort
gennemgaet sin familiemassige situation
og de faktiske omstzndigheder, som der
redegores for i dommen fra Tribunal du
Travail. Han har herved anfert, at efter
italiensk ret betyder det forhold, at
faderen, familieforsergeren, har bop=l i
en anden medlemsstat, ikke automatisk,
at denne status som familieforserger
overferes til moderen, bortset fra
enkelte szrlige undtagelser (faderen
forlader familien, vedvarende uarbejds-
dygtighed, arbejdsleshed, militzertje-
neste eller faderens ded ... osv .
Ragazzoni opfylder ingen af disse betin-
gelser, og hans zgtefzlle er ikke beret-
uget til bernetilskud i Italien, hvilket er
fastslaet af Istituto Nazionale della
Previdenza Sociale, Torino, som =zgte-
fellen er medlem af.

Med hensyn ul faktum har sagseger i
hovedsagen ferst anfert, at han »efter
januar 1975 hverken har fiet bernetil-
skud fra den italienske eller belgiske
institution pa trods af de formal, der
forfolges med traktatens artikel 48, 51
og 117, og pa trods af det i artikel 114 i
forordnmg nr. 574/72 indeholdte
princip om, at ydelserne skal udredes
forelebigt i tilfxlde af uenighed med
hensyn til, hvilken lovgivning der skal
finde anvendelse, eller hvilken institu-
tion der skal udrede ydelserne«.

Med hensyn til sagens realitet har han
gjort gzldende, at den belgiske institu-
tion skal overtage bernetilskuddene af
folgende tre grunde:

1. Artikel 76 i forordning nr. 1408/71
er en undiagelse fra reglen om, at
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det er det land, hvor den vandrende
arbejdstager er beskzftiget, der skal
udrede bernetilskud (se forordnin-
gens 12. betragtning og artikel 73,
stk. 1 og artikel 75, stk. 1, litra a)).

2. Allerede af formuleringen af artikel
76 fremgar det, at den kun finder
anvendelse, safremt betingelserne for
rettens erhvervelse er opfyldt, og
ydelserne faktisk udbetales i hjem-
landet, hvilket ikke er tilfzeldet her.

3. I Domstolens dom af 17. juni 1970 i
sag 3/70 (Di Bella, Sml. 1970, 5. 65)
blev det antaget, at fzllesskabsfor-
ordningerne om vandrende arbejds-
tageres sociale sikring ikke kan
fortolkes saledes, at en vandrende
arbejdstager kan fratages de ydelser,
som han er berettiget il i kraft af sin
bop=l, og at en anden medlemsstats
lovgivning, 1 det omfang arbejds-
tageren er omfattet heraf, ikke ma
tages i betragtning, medmindre samt-
lige de betingelser, der kreves for
rettens erhvervelse, faktisk er opfyldt.

Sagseger 1 hovedsagen har dernaest
anfert, at »retssager, som skyldes disse
problemer, kunne undgis, hvis den
hajeste ydelse blev udbetalt i de tilfelde,
hvor der er tale om sammenfald af

ydelser, der er erhvervet efter flere
medlemsstaters lovgivning. Udgifterne
kunne fordeles direkte mellem de

kompetente institutioner, siledes som
det gzlder for ydelser i anledning af
erhvervssygdomme (artikel 57 1 forord-
ning nr. 1408/71)«.

Sagseger har sammenfattet sin opfat-
telse ved at foresld, at det af den

belgiske ret forelagte prajudicielle
spergsmal besvares saledes:
»De 1 arukel 76 i forordning nr.

1408/71 omhandlede bernetilskud skal
ikke sulles 1 bero, nir de familieydelser,
der er erhvervet pd grundlag af en
besk=ftigelse som arbejdstager, rent
fakuisk ikke udbetales, fordi ikke alle
betingelser efter lovgivningen i den
medlemsstat, hvor bernene er bosat, er
Opfyld[.«

966

Kommissionen for De europeiske Feelles-
skaber har anfert, at efter artikel 3 i den
italienske lovbekendtigorelse om bernetil-
skud af 30. maj 1975 er det som hoved-
regel faderen, der betragtes som familie-
forserger. Denne status tilkommer kun
moderen i ganske bestemte tilfzlde, dog
ikke hvor faderen arbejder 1 udlandet.
Efter italiensk ret er medlemmerne af
Ragazzoni’s familie derfor ikke beret-
tiget til bornetilskud i Italien.

Da sagsogeren arbejder 1 Belgien (og
saledes ikke i Frankrig, hvilket ville
have forudsat en s=rlig ordning i
henhold tl forordningens artikel 73 ff),
er det den sikaldte »beskzftigelseslan-
dets lesning«, der ma anvendes, idet
denne lesning indebzrer, at beskzftigel-
seslandet skal udrede de familieydelser,
der er hjemlet i dette lands lovgivning
(artikel 73, stk. 1 og artikel 75, stk. 1).

Den 1 det praejudicielle spergsmal
omhandlede artikel 76 indeholder priori-
tetsregler 1 tilfelde af samtdig ret il
familieydelser i medfer af artikel 73 og i
kraft af erhvervsudevelse i det land,
hvor familiemedlemimerne er bosat
»Dette principielle forbud mod dobbelty-
delser folger af selve formailet med fami-
lieydelser eller barnetilskud, siledes som
dette fremgér af de foranstiende definiti-
oner. Herved udligner det offentlige i
storre eller mindre omfang de byrder,
som en familie har ved forsergelsen af
sine bern, hvorfor disse udgifter kun
kan udlignes én gang. Familieydelser
kan derfor heller ikke sammenlegges,
selv nir reuen til ydelsen er erhvervet i
kraft af erhvervsudevelse.«

Kommissionen har videre anfert, at det
efter formuleringen af artikel 76 er en
betingelse for, at denne bestemmelse
kan finde anvendelse, at ydelserne kan
»kreves udbetalt« efter bopalslandets
lovgivning, dvs. at der skal besti en ret
til ydelserne i bop=zlslandet. Dette er
f.eks. tilfeldet, sifremt der efter bopels-
landets lovgivning erhverves ret il
ydelser fra det andet eller tredje barn at
regne. Er der intet krav for det forste



RAGAZZONI / ASSUBEL

barns vedkommende, finder artikel 76
ikke anvendelse; dette sker forst fra det
andet eller tredje barn.

Kommissionen har pi ny vendt sig mod
det i de italienske retsforskrifter inde-
holdte eksempel og anfert, at artikel 76
teoretisk kan tznkes anvendt, sifremt
moderen var besk=ftiget i en anden
medlemsstat, mens faderen arbejdede i
Italien, hvor ogsi bernene bor. Men
artikel 76 kan dog aldrig finde anven-
delse, sifremt familiemedlemmerne ikke
er beretuget til ydelser i bopalslandet.
Serligt i et sidant tlfzlde, som verserer
for den foreleggende ret, hvor sagsege-
rens familiemedlemmer ikke efter loven
har nogen ret tul ydelser, kan de
omhandlede ydelser klart ikke »kraves
udbetalt« i den i artikel 76 anferte
forstand. Denne bestemmelses formal er
ikke at skabe en subsidier ret 1 bopzls-
landet, men at sammenfald af ydelser
undgas. Hvis man ikke tager hensyn uil,
at der ikke findes nogen ret i bopzls-
staten, si medforer dette forhold, at
enhver ret til ydelse m& nzgtes, dels pa
grund af italiensk lovgivning, dels pi
grund af, at artikel 76 ikke kan finde
anvendelse.

Kommissionen har anfert, at den ita-
lienske delegation i den administrative
kommission for vandrende arbejdsta-
geres sociale sikring har udtalt, at den
»har taget de evrige medlemsstaters stil-
lingtagen il efterretning, hvorefter
artikel 76 ikke finder anvendelse, nir
familiemedlemmerne er bosat i Italien,
og =gtefellen, der ikke er familiefor-
serger, udever erhverve.

Kommissionen  har  sammenfattende
anfert, at det forelagte sporgsmal ber
besvares siledes:

»De i artikel 76 i forordning nr.
1408/71  omhandlede familieydelser
eller bernetilskud stilles ikke 1 bero,
sifremt der i den medlemsstat, hvori

- familiemedlemmerne er bosat, faktisk

bestir en ret ul familieydelser eller
bornetilskud 1 kraft af erhvervsud-
ovelse.«

-

Den belgiske regering har ferst gennem-
giet sagens fakiiske omstendigheder.
Den har dern=zst anfert, at artikel 76
»er en generel rewsregel, der skal
fortolkes saledes, at den opstiller en
fzllesskabsretlig prioritetsregel, der altid
finder anvendelse, sifremt der udeves
erhverv 1 den medlemsstat, hvor familie-
medlemmerne bor. Artikel 76 er siledes
en undtagelse fra artikel 73 og 74,
netop pa grund af, at erhvervet udeves i
det land, hvor famlllemedlemmerne er
bosat. Felgelig viser denne artikel ikke
hen til bop=lslandets interne regler om
dobbeltydelser, men udpeger dette lands
lovgivning som de retsregler, hvorefter
det skal efterproves, om der bestir en
ret til familieydelser eller bernetilskud.
Dette formil fremgir helt klart af
artikel 10 i forordning nr. 574/72 som
@ndret ved forordning nr. 878/73, der
udtrykkeligt giver forrang til lovgiv-
ningen i den medlemsstat, hvor familie-
medlemmerne bor, sifremt der udeves
erhverv i dette land. Af hensyn tul en
felles og ens lesning i alle medlems-
stater mi den navnte artikel 76
fortolkes p4 samme mide.«

Den italienske regering har gennemgdet
betydningen af udurykket »familie-
ydelser« i forordning nr. 1408/71 og
rekkevidden af forbudet mod dobbelty-
delser i artikel 76. Denne artikel mi
fortolkes efter det velkendte kriterium,
hvorefter en  undtagelsesbestemmelse
ikke ma fortolkes udvidende med
henblik pa ikke udtrykkeligt omhand-
lede tilfzlde, si vel som pa grund af
formilet med reglen om forbud mod
dobbeltydelser, idet dette formail er at
forhindre, at en og samme borger oppe-
berer flere ens ydelser for samme forsik-
ringsperiode, men ikke at forbyde
sammenlegning af flere ydelser, hvis
disse efter omstendighederne tilkommer
forskellige borgere.

Den italienske regering har dernast
fortolket artikel 78 pi en made, der
meget ligner den af sagseger i hoved-
sagen foretagne fortolkning. Regeringen
har desuden henvist til, at for ganske
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nylig, nemlig den 18. december 1977, er
lov nr. 903 af 9. december 1977 om
mands og kvinders ligestilling trddt 1
kraft i Italien (Gaz. Uff. nr. 343 af 17.
december 1977). Denne lovs artikel 9
bestemmer, at »familieydelser ... uil
medlemmer af familien, over for hvem
der bestir forsergerpligt, ogsd kan udbe-
tales til den erhvervsaktive kvinde pi
samme betingelser og i samme omfang,
som gzlder for den mandlige arbejds-
tager«. Man har herved tillagt den
erhvervsaktive kvinde en ret tl at
Jforlange, at familieydelserne udbetales til
hende i1 stedet for til den arbejdende
zgtefelle. Sifremt begge forzldre
kraever familieydelserne udbetalt for de
bern, over for hvem de har forserger-
pligt, »udbetales familieydelserne til den
af forzldrene, hos hvem barnet lever.
Det er selvfelgelig klart, at nir den
erhvervsaktive kvinde ikke gor brug af
den ret, der er tillagt hende 1 lov nr. 903
af 9. december 1977, dvs. nar hun ikke
forlanger familieydelserne udbetalt til
sig selv, s forbliver de udligere bestem-
melser af 30. maj 1955 i kraft og skal
som sadanne finde anvendelse.

Ganske vist kan man ikke fortolke den
nye lov i modstrid med artikel 76 i
forordning nr. 1408/71, for loven har
ikke tlbagevirkende gyldighed og
@ndrer altsd ikke noget ved den for
Tribunal du Travail de Bruxelles verse-
rende retssag. Den vil heller ikke i frem-
tiden finde anvendelse pd sagsegeren
Ragazzoni, hvis hans zgtefelle beslutter
sig til ikke at udeve sin ret efter artikel
9 1 lov nr. 903 af 9. december 1977.

Det er folgelig den italienske regerings
opfattelse, at der efter italiensk ret ikke
kan »kraeves udbetalt« familieydelser til
sagsogers axgtefxlle. Det af kassen
Assubel anforte, at lovgivningen i det
land, hvor familiemedlemmerne bor,
ikke kan give den belgiske ordning en
rekkevidde, som EOQF-forordningerne
ikke tillegger den, tager ikke hensyn til,
at artikel 76 ikke er nogen bestemmelse,
der regulerer kompetencefordelingen
mellem »institutionerne«. Den er werti-
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mod en regel om forbud mod dobbelty-
delser 1 de tilfxlde, hvor der ogsa skal
betales familieydelser efter lovgivningen
i den medlemsstat, hvor familiemedlem-
merne bor.

Afsluttende har den italienske regering
foreslaet Domstolen at statuere:

»Artikel 76 i forordning (EQF) nr.
1408/71 skal fortolkes saledes, at de en
arbejdstager tilkommende familieydelser
ikke skal stilles 1 bero i det tilfzlde,
hvor et familiemedlem udever erhverv,
heller ikke selv om der i kraft at denne
erhvervsudovelse kan kraves udbetalt
familieydelser til det erhvervsaktive fami-
liemedlem.

Artikel 76 i forordning (EQF) nr.
1408/71 skal fortolkes saledes, at den
ikke udger noget kriterium for kompe-
tencefordelingen  mellem  ‘institutio-
nerne’ men en materiel regel om forbud
mod dobbeltydelser i det tilfzlde, hvor
der ogsa efter lovgivningen i den stat,
hvor familiemedlemmerne bor, rent
faktisk kan ‘krzves udbetalt’ familie-
ydelsere.

11 — Den mundtlige forhand-
ling

I retsmodet den 9. marts 1978 gav repre-
sentanterne for Ragazzoni og for
Kommissionen for De  europaiske
Fzllesskaber mede. De har her uddybet
deres skriftlige indleg og taget stilling
til det problem, der er opstiet derved, at
den italienske regering har henvist til
den italienske lov nr. 903 af 9. december
1977.

Sagsageren i hovedsagen har anfert, at
de retsforskrifter, der skal tages i
betragtning, er de ved retssagens anleg
gxldende. Sagseger har dog taget stil-
ling til den situation, der kan opstd ved
anvendelsen af de nye italienske regler,
hvorved han har anfert, at »nir retten
bestir i to stater, er det ydelserne efter
de gunstigste regler, der ber komme til
udbetaling i forbindelse med en udlig-
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nings- og afregningsordning mellem
kasserne«.

Kommissionen har fremsat yderligere
bemarkninger til den belgiske og den
italienske regerings indleg. For det
forste er det ikke muligt at legge en
sammenligning  mellem  ydelsernes
omfang ul grund, uanset at dette i
lovgivningsmassig henseende er beklage-
ligt. Dernest kan Radet efter artikel 51
ikke skabe nogen ret i bopzlslandet,
sifremt en sidan ikke allerede bestir
efter de nationale retsforskrifter.
Betragtes den nye italienske lov endelig
ud fra fazllesskabsretten, fir den itali-
enske opfattelse den felge, at der kan
velges mellem familieydelser hen-

seslandet. En sidan valgmulighed er
dog principielt udelukket efter lovvalgs-
reglerne i forordning nr. 1408/71 og i
hvert fald ikke hjemlet i artikel 76; her
mi det f=llesskabsretlige forbud mod
dobbeltydelser finde anvendelse frem
for en eventuel valgret efter national ret.
Endelig har Kommissionen henvist til
faren ved en alt for generel besvarelse af
et spergsmil, der er stillet med henblik
pid ganske bestemte generelle retsfor-
skrifter, der fandt anvendelse, da hoved-
sagen blev anlagt.

Generaladvokaten  har  fremsat  sit
forslag til afgerelse i retsmodet den

holdsvis 1 bopzlslandet og i beskzftigel- 16. marts 1978.

Pramisser

Ved dom af 25. oktober 1977, indgiet til Domstolen den 8. november 1977,
har Tribunal du Travail de Bruxelles i medfer af EQ@F-traktatens artikel 177
stillet et spergsmal vedrerende fortolkningen af artikel 76 i Radets forord-
ning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsord-

ninger pi arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Fallesskabet (EFT 1971 (II), s. 366; org.ref. JO L 149/2);

dette spergsmal stilles i en retssag mellem den belgiske kasse »Assubel« og
en italiensk arbejdstager, der arbejder i Belgien, men hvis xgtefzlle sammen
med parrets tre bern bor og arbejder 1 Italien.

Den belgiske institution har afsliet den italienske arbejdstagers ansegning
om bernetilskudi Belgien;

institutionen har herved henvist til artikel 76 i forordning nr. 1408/71, der
indeholder prioritetsregler i tilfelde af samtidig ret til familieydelser eller
bernetilskud og som bestemmer, at »retten til familieydelser eller bernetil-
skud | medfer af bestemmelserne 1 artikel 73 eller 74 stilles i bero, sifremt
der i kraft af erhvervsudevelse ogsid kan krzves udbetalt familieydelser eller
bernetilskud efter lovgivningen i den medlemsstat, p4 hvis omride familie-
medlemmerne er bosatg;
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institutionen slutter heraf, at denne bestemmelse indeholder »en generel
regel og skal fortolkes siledes, at den opstiller en fzllesskabsretlig prioritets-
regel, der altid finder anvendelse, nir der udeves erhverv i den medlemsstat,
hvor familiemedlemmerne bor«;

institutionen anferer, at fortolket siledes er artikel 76 en undtagelse fra det i
artikel 73 indeholdte princip om, at en arbejdstager, der er omfattet af
lovgivningen i en anden medlemsstat end Frankrig, har for de af sine familie-
medlemmer, der er bosat pd en anden medlemsstats omride, ret til familie-
ydelser efter lovgivningen i den forstnzvnte stat, som om de pigzldende var
bosat p4 dennes omrade.

Hertil skal imidlertid bemzrkes, at erhvervsudevelse i den stat, hvor familie-
medlemmerne er bosat, ikke, helt bortset fra at formailet med artikel 76
alene er at begreznse mulighederne for dobbeltydelser, er tilstrekkelig tl at
stille den 1 artikel 73 hjemlede ret i bero, idet der desuden skal kunne
krzves »udbetalt« familieydelser efter nevnte medlemsstats lovgivning;

for at det kan antages, at bernetilskud kan »krzves udbetali« efter lovgiv-
ningen i den medlemsstat, pd hvis omride familiemedlemmerne har bopl,
skal det familiemedlem, som arbejder i bopzlsstaten, vere berettiget til
ydelser efter denne stats lovgivning;

vedkommende familiemedlem skal altsi opfylde alle betingelserne ifelge
denne stats interne lovgivning for at kunne udeve den navnte ret;

det er ubestridt, at under de omstaendigheder, der ligger til grund for retstvi-
sten, og efter de dengang i Italien gexldende bestemmelser havde en moder,
der ikke var skilt fra xzgtefellen eller forladt af denne, ikke efter italiensk
ret status som familieforserger, hvorfor hun ikke var berettiget til at oppe-
baere bornetilskud; '

heraf felger, at hverken bernetilskud eller familieydelser kunne »krzves
udbetalt« efter lovgivningen i den medlemsstat, p4 hvis omride familiemed-
lemmerne var bosat;
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spergsmailet vil herefter vare at besvare saledes, at reglen 1 artikel 76 1
forordning nr. 1408/71 om, at retten til familieydelser eller bernetlskud i
medfer af bestemmelserne i artikel 73 stilles i bero, ikke finder anvendelse,
nir faderen arbejder udenlands i en medlemsstat, mens moderen er arbejds-
tager i det land, hvor de evrige familiemedlemmer har bopzl, og ikke ifolge
dete lands lovgivning har erhvervet ret til bernetilskud, enten fordi kun
faderen anerkendes som familieforserger, eller fordi betingelserne for at
ullegge moderen ret til ydelserne ikke er opfyldt.

Vedrorende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af den belgiske og den italienske regering og af
EF-Kommissionen, der har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godt-
gores;

da sagens behandling 1 forhold til hovedsagens parter udger et led 1 den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgerelse
vedrerende sagsomkostningerne.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrorende det spergsmail, der er forelagt den af Tribunal du Travail de
Bruxelles ved dom af 25. oktober 1977, for ret:

Reglen i artikel 76 i forordning nr. 1408/71 om, at retten til familie-
ydelser eller bernetilskud i medfer af bestemmelserne i artikel 73 stilles i
bero, finder ikke anvendelse, nir faderen arbejder udenlands i en
medlemsstat, mens moderen er arbejdstager i det land, hvor de evrige
familiemedlemmer har bopzl, og ikke ifolge dette lands lovgivning har
erhvervet ret til bernetilskud, enten fordi kun faderen anerkendes som
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familieforserger, eller fordi betingelserne for at tillegge moderen ret til

ydelserne ikke er opfyldt.

Kutscher Serensen Bosco

Pescatore

Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 20. april 1978.

A. Van Houtte

Justitssekretzr

Donner Mertens de Wilmars
O’Keeffe Touffait

H. Kutscher

Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 16. MARTS 1978 *

Haje Ret.

1. Ved dom af 25. oktober 1977 har
Tribunal du Travail de Bruxelles
anmodet Domstolen om en fortolkning
af artikel 76 i Radets forordning nr.
1408/71 af 14. juni 1971. Denne artikel
bestemmer:

»Retten til familieydelser eller bernetil-
skud | medfer af bestemmelserne i
artikel 73 eller 74 stilles i bero, sifremt
der i kraft af erhvervsudevelse ogsi kan
kreves udbetalt familieydelser eller
bernetilskud efter lovgivningen | den
medlemsstat, pa hvis omride familiemed-
lemmerne er bostat«.

Sagsegeren i hovedsagen, Ragazonni,
der arbejder som lenmodtager 1 Belgien,
har ansegt om berneulskud ul sine tre
bern, der bor i Italien sammen med

1 — Oversat fra italiensk.
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deres mor. Vedkommende belgiske insti-
tution afviste denne ansegning under
henvisning ul nzvnte artikel 76, idet
den gjorde gzldende, at eftersom zgte-
feellen ogsd var arbejdstager og bosat i
Italien, kunne hun krave bernetilskud
dér. Hertil blev det indvendt, at da
striden opstod, var det efter italiensk ret
siledes, at en moder ikke kunne have
status som familieforserger, medmindre
hun levede adskilt fra =gtemanden eller
var blevet forladt af ham. Fru Raga-
zonni havde ikke ret til bernetilskud til
bernene, da den erhvervsaktive, udvand-
rede zgtefzlle stadig blev anset som
forsorgelsespligtig over for hende. Det
skal bemarkes, at den belgiske ret ved
sin udformning af spergsmalet har taget
den ovenfor skitserede retsstilling, som
den folger af artikel 1 og 3 i bekendtge-
relse fra republikkens prazsident af 30.




