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manglende overholdelse af de fastsatte
forpligtelser bla. med hensyn il
varens endelige bestemmelse.

Det er ifelge fzllesskabsretten
tilscrekkeligt, at kun den forste ordre
er afgivet skriftligt, nir senere kebe-

mundtligt — henviser til den forste
ordre, og det sikres, at de retslige
folger ligeledes kan geres gzldende
med hensyn til senere ordrer.

De pig=zldende kontrakters retsvirk-
ninger og evrige vilkir skal bedem-

kontrakter — selv om de er indgiet mes efter national ret.

I de forenede sager 66 og 99/81
angiende anmodninger, som Bundesgerichtshof — 8. civile afdeling — i
medfer af EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i de for
nzvnte ret verserende sager
ARNOLD POMMEREHNKE (sag 66/81)
mod
BUNDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFTLICHE MARKTORDNUNG (BALM)
og

1. FirmaA WiILHELM FRANZEN,
2. Hans-Hararp WITT (sag 99/81)

mod
BUNDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFTLICHE MARKTORDNUNG
at opni en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 6 i
Kommissionens forordning nr. 349/73 af 31. januar 1973 om afsztning til
nedsat pris af interventionssmer, bestemt for umiddelbart forbrug i form af

koncentreret smer (EFT L 40, s. 1),

har

_ DOMSTOLEN (tredje afdeling)

sammensat af afdelingsformanden A. Touffait, dommerne Mackenzie Stuart
og U. Everling,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat
justitssekreter: P. Heim

afsagt folgende
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DOM

Sagsfremstilling

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

Kommissionen udstedte forordning nr.
349/73 af 31. januar 1973 om afsetning
til nedsat pris af interventionssmer,
bestemt for umiddelbart forbrug i form
af koncentreret smer (EFT L 40, s. 1),
forst og fremmest for at formindske de
smorlagre, der var opstiet som folge af
interventioner pa smermarkedet i medfer
af artikel 6 1 Ridets forordning nr.
804/68 af 27. juni 1968 om den %a:lles
markedsordning for m=lk og mejeripro-
dukter (EFT 1968 I, s. 169). Med
henblik herpd 34bnede Kommissionen
mulighed for afsztning af smer i form af
koncentreret smer til nedsat pris; iverk-
settelsen heraf skulle ske »p3 begzring
af den medlemsstat, som mener sig i
stand til at gennemfore det med et godt
resultate, dvs. ved at forhindre, at det
koncentrerede smer anvendes til andet
end den endelige bestemmelse og séledes
medferer forstyrrelser pA smormarkedet.
Forordningens artikel 6, stk. 1 og 2, har
felgende ordlyd:

»1. Enhver, der ligger inde med smor
eller koncentreret smer, skal fore et
regnskab, som for hver leverance ger
det muligt at konstatere navn og
adresse p4 kebere af smarret eller af
det koncentrerede smer og de
mengder, der svarer hertil.

2. I tlfelde af senere salg af smerret
skal forpligtelserne vedrerende smer-
rets forarbejdning, emballering og
endelige bestemmelse fremgi af
salgskontrakten.

Denne kontrakt skal udferdiges
skriftligt og skal angive, at keberen
har kendskab til sidanne retslige
folger, bestemt af den pigzldende
medlemsstat, som han udsztter sig
for, hvis han ikke overholder de
ovenfor omtalte forpligtelser«.

Ved beslutning af 22. december 1972
bemyndigede Kommissionen i henhold til
forordning nr. 2561/72 af 6. december
1972 (JO L 274, 5. 12), som blev aflest af
forordning nr. 349/73, Forbundsrepu-
blikken Tyskland til at szlge 6 000 tons
koncentreret smer til nedsat pris. Ved
beslutning af 8. februar 1973 nedsatte
Kommissionen denne meangde til 4 000
tons.

Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Fette
(herefter benzvnt EVF) — som senere er
aflest af revisionsindstevnte 1 hoved-
sagen, BALM — forestod som interven-
tionsorgan afsetningen af det koncen-
trerede smer og udstedte 1 denne forbin-
delse den 13. februar 1973 visse cirku-
lerer, hvori det ligeledes pilagde sine
aftagere kun at sxlge koncentreret smer
i henhold til en skriftlig salgskontrakt,
som skulle indeholde en klausul om
konventionalbod, og som overferte
denne forpligtelse til senere kabere.

P4 denne baggrund kebte Pommerehnke
— sag 66/81 — som pa daverende tids-
punkt var indehaver af firmaet Albrecht,
Schiitze & Co., 71740 kg koncentreret
smer af flere forskellige selskaber. I tolv
ud af i alt sytten ulfzlde underskrev
firmaets  representanter  dokumenter
benzvnt »kaebekontrakt og forpligtel-
seserkleering«, hvori kebsmaengden, men
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ikke salgsprisen var angivet; i to andre
tlfxlde indeholdt dokumentet ingen
oplysninger om den kebte mzngde, og
endelig blev der i de we sidste tilfzlde
ikke afgivet nogen skriftlig erklering.
Firmaet forpligtede sig i de skrifilige
erkleringer til at anerkende de i cirkulz-
rerne fra EVF fastsatte bestemmelser og i
tilfelde af overtrzdelse at indbetale
forskellen mellem interventionsprisen og
den af Kommissionen fastsatte salgspris
til EVF. Den kebte vare blev videresolgt
til tredjemznd, uden at salget skete
skriftligt; varen blev anvendt i disse tred-
jemands virksomheder.

Firma Franzen, med Hans-Harald Witt
som personligt hzftende deltager — sag
99/81 — kobte 6560 kg koncentreret
smeor af Butter- und Eierzentrale Nord-
mark GmbH (herefter benzvnt BEZN).
Kun ved den ferste bestilling underskrev
representanten for Firma Franzen det
ovenfor nzvnte dokument; dokumentet
indeholdt ingen oplysninger om varens
mengde og pris; derimod indeholdt
dokumentet en pitegning, hvorefter
forpligtelseserkleringen skulle gzlde for
alle senere, telefonisk bestilte leverancer.
Af det siledes kebte koncentrerede smer
blev 2900 kg solgt, uden at der i den
forbindelse blev udferdiget en skriftlig
kebekontrakt, og uden at der blev
krevet en skriftlig forpligtelseserklering
fra den senere aftager. Efter videresalg
gennem denne blev det solgte koncen-
trerede smer anvendt i strid med det
angivne form4l.

Da de to revisionsappellanter under
sagens behandling ved Bundesgerichtshof
gjorde geldende, at de ikke wvar
forpligtet til at betale den krzvede bod,
fordi de ikke havde indgéet en skriftlig
kabekontrakt med deres leveranderer,
fandt retten, at afgerelsen af de to tvister
afhenger af spergsmilet, »om lafiet om
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konventionalbod blev afgivet i beherig
skriftlig forms.

Bundesgerichtshof mener, at det for at
afgere dette spergsmail er nedvendigt at
foretage en fortolkning af artikel 6, stk.
2, i forordning nr. 349/73.

Ifalge Bundesgerichtshof gzlder bestem-
melsen ogsd for koncentreret smor, og
»da afsztningen af smer til nedsat pris
altid kun foregér pa en enkelt medlems-
stats omride«, er retten tilbgjelig til at
anse kravet om skriftlighed for en princi-
piel regel, hvis nzrmere indhold og rets-
virkninger skal udledes af medlemssta-
ternes ret. Forst efter at have givet
udtryk for sin opfattelse kommer retten
til det resultat, at artikel 177, stk. 3, er il
hinder for, at retten selv foretager
fortolkningen, og at sagen skal fore-
legges Domstolen.

Felgelig har den nationale ret besluttet at
udsxtte sagen, og den har ved to
kendelser af hhv. 11. marts og 8. april
1981 forelagt Domstolen folgende
sporgsmal:

»1. Omfatter artikel 6, stk. 2, 1 Kommis-
sionens forordning (EQF) nr. 349/73
af 31. januar 1973 (EFT L 40, s. 1,
af 13. februar 1973) kun senere salg
af smer i uforarbejdet stand, eller
omfatter den ogsi senere salg af
koncentreret smeor?

2. Hyvis denne bestemmelse ogsd gelder
for koncentreret smer:

a) Hvilke krav kan der da i henhold
til fzllesskabsretten stilles til over-
holdelse af bestemmelsen om
skriftlighed? Er det iser tilstrek-
keligt til opfyldelse af kravet om
skriftlighed, at der kun er afgivet



POMMEREHNKE / BALM

en skriftlig erklering af keberen
— som ikke nermere angiver pris
og mangde' — og ikke af
szlgeren, eller skal disse krav
bedemmes i forhold til medlems-
staternes ret?

b) Hvis det ifelge fallesskabsretten
er tlstrzkkeligt til opfyldelse af
kravet om skriftlighed, at der kun
foreligger en af keberen under-
skrevet ordreafgivelse, er det da
tilstraekkeligt, at kun den ferste
ordre er afgivet skriftligt, og
senere kebekontrakter er indgdet
mundtligt under henvisning il
den forste ordreafgivelse?

c) Hvis kravet om skriftlighed ikke
er opfyldt i henhold til felles-
skabsretten, er kabekontrakten —
indbefattet en heri “indeholdt
erklering fra keberen om at
betale konventionalbod — da
ugyldig i henhold til fellesskabs-
retten, eller skal retsvirkningerne
bedemmes efter medlemsstaternes
ret?»

Forelzeggelseskendelserne er registreret
p4 Domstolens justitskontor hhv. den 31.
marts 1981 (sag 66/81 og den 24. april
1981 (sag 99/81).

Domstolen har ved kendelse af 13. maj
1981 besluttet at forene sagerne under
retsforhandlingerne og domsafsigelsen.

I medfer af artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for EQF-Dom-
stolen er der indgivet skriftlige indleg af
Pommerehnke, revisionsappellant i sag
66/81, ved advokat Dotzauer, Hamburg,

1 — Dette er den encste forskel i spergsmil 2; spergsmilet i
sag 66/81 indeholder ikke denne oplysning.

Firma Franzen og Witt, revisionsappel-
lanter i sag 99/81, ved advokat Festge,
Hamburg, BALM, revisionsindstevnt,
ved advokat professor Nirk med mederet
for Bundesgerichtshof i Karlsruhe, og
Kommissionen for De europziske
Fzllesskaber ved Hilf, Kommissionens
juridiske tjeneste, som befuldmagtiget,
bistaet af advokat Stockburger, Frankfurt
am Main.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen i henhold
til procesreglementets artikel 95 ved
kendelse af 25. november 1981 besluttet
at henvise sagen til tredje afdeling og at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisforelse.

II — Indlag i henhold til arcikel
20 i protokollen vedrerende
statutten for EO@F-Dom-
stolen

A — Det forste sporgsmal

Revisionsappellanterne i hbovedsagen og
Kommissionen deler Bundesgerichtshof’s
opfattelse, hvorefter artikel 6, stk. 2, i
forordning nr. 349/73 omhandler senere
salg af sivel smer som koncentreret
smer.

Det fremgir af de tre indleg, at denne
fortolkning bade felger af forordningens
ordlyd og formal.

Ganske vist er bide smer og koncen-
treret smer udtrykkeligt nzvnt i artikel
6, stk. 1, mens artikel 6, stk. 2, kun
nevner smeor; det er imidlertid 1 strid
med formilet med artikel 6, stk. 2, og
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den sammenhzng, hvori artiklen indgar,
at slutte heraf, at bestemmelserne i stk. 2
kun vedrorer smer og ikke koncentreret
smer.

Artiklen er en del af ordningen 1 forord-
ning nr. 349/73, hvis formil det er at
fremme afsztningen af smer under den
forudsetning, at det afsettes til umid-
delbart forbrug og ikke anvendes i forar-
bejdningsindustrien. Det er derfor
nodvendigt med »et effektivt kontrolsy-
stem, hvor forordningens artikel 6 inde-
holdt bestemmelserne vedrorende regi-
strering og skriftlighed ved afsztningen
af smer, hvadenten det drejer sig om
forarbejdet smer eller smer i uforar-
bejdet stand«, s& meget mere som
smerret »kun kunne bringes 1 omsztning
o§ saledes szlges til umiddelbart forbrug
i form af koncentreret smor«.

Det ville have absurde felger, hvis artikel
6, stk. 2, kun fandt anvendelse p4 smer.

Det er desuden ligeledes nedvendigt at
udfzrdige skrifilig kebekontrakt ved salg
af koncentreret smer til nedsat pris, fordi
koncentreret smer ogsd handles pa
normal vis, dvs. til en hejere pris end
prisen for koncentreret smer omfattet af
forordning nr. 349/73. Kravet om skrift-
lighed tjener til at skelne mellem de to
forskellige former for koncentreret smer
1 handelen og undg4 misbrug.

Endelig er koncentreret smor i henhold
til forordning nr. 349/73 en serlig form
for smer, mens uduykket smer er et
artsbegreb, hvilket ikke alene folger af
forordningens overskrift, men ligeledes
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af sjette betragtning og artikel 1, litra a).
Disse snzvre definitioner er ikke fulgt i
alle tilfzlde, og det ma for hver bestem-
melse i forordning nr. 349/73 under-
sages, om udtrykket smer anvendes som
artsbegreb — som dzxkkende udtrykkene
smor og koncentreret smer — eller
udelukkende smer i uforarbejdet stand.
Med hensyn til artikel 6, stk. 2, »fremgar
det [imidlertid] klart af sammenhzngen
... at der er tale om smer i vid forstand,
der omfatter koncentreret smer«.

BALM er af den modsatte opfattelse.
Sagsegte stotter sin opfattelse dels pi
forordningens ordlyd, som ifelge
sagsogte klart skelner mellem smer og
koncentreret smer, specielt artiklerne 1,
2, 3 og 4 — bestemmelserne i artiklerne
5 og 6, stk. 1, og artikel 7, er ikke i
modstrid hermed — og som ikke danner
grundlag for »at hevde, at netop forord-
ningens artikel 6, stk. 2, andet afsnit,
indeholder en redaktionel fejl for si vidt
den i stedet for koncentreret smor
nevner smer«, dels pd den omsten-
dighed, at »den szrlige begrundelse« for
bestemmelsen 1 artikel 6, stk. 2, er, at
»senere salg af smor skal ske ved skriftlig
kontrakt, for at der ogsi kan seges
regres i tilfelde, hvor en uberettiget
anvendelse af smorret inden forarbejd-
ningen til koncentreret smer konstateres
pid et senere tidspunkt, dvs. efter at
sikkerheden er blevet frigivet«.

BALM anferer videre, at Forbundsrepu-
blikken Tyskland i overensstemmelse
med forordningens artikel 12 har truffet
de nedvendige forholdsregler for at
sikre, at det koncentrerede smer anven-
des i overensstemmelse med reglerne;
selv om det antages, at det er nedvendigt
at udferdige en kebekontrakt, er dette
krav opfyldt, idet der rent faktisk er
sluttet en sidan kontrakt mellem BALM
og aftagerne.
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B — Det andet sporgsmdl

Revisionsappellanten, Pommerehnke, er
af samme opfattelse som Bundesge-
richtshof og mener ligeledes, at betyd-
ningen af kravet om, at kebekontrakten
ved salg af koncentreret smer skal
udfzrdiges skriftligt — og den narmere
fremgangsmade — skal afgeres efter den
enkelte medlemsstats ret. Denne opfat-
telse bekrzftes dels ved, at medlemssta-
terne fastsetter sanktionerne i tilfzlde af
overtredelse af de i artikel 6 neevnte
forpligtelser, dels ved at fzllesskabsretten
ikke indeholder bestemmelser om
hverken de reelle betingelser, som er
forbundet med kravet om skriftlighed,
eller om retsvirkningerne af en overtra-

delse heraf.

Ifolge Pommerehnke kan der siledes
ikke vere tale om at anvende medlems-
staternes almindelige retsgrundsatninger,
s& meget mere som det er vanskeligt at
fastlegge disse.

Pommerehnke mener derimod ikke, at
Bundesgerichtshof’s konstatering, hvor-
efter »salg af smer til nedsat pris altid
finder sted pi én medlemsstats omradex,
er »overbevisende«. Han har i denne
forbindelse anfert, at han har kendskab
til »tilfelde«, hvor koncentreret smer
efter afgang fra lager og salg i Belgien i
overensstemmelse med forordning nr.
349/73 er blevet solgt af belgiske virk-
somheder til tyske virksomheder og
derefter videresolgt 1 dette land«.

Pommerehnke understreger ikke desto
mindre, at afsetningen af smaorret
»nasten udelukkende [er foregéet] inden
for hver af de medlemsstater, som afsatte
det oplagrede smeor«. Folgelig matte
deltagerne i handelen g4 ud fra, at kravet
om skriftlighed skulle forstds 1 overens-
stemmelse med det i deres nationale
retsorden gzldende krav. Den omsten-
dighed, at revisionsappellantens szlger

ikke har overholdt de nationale rets-
regler, er uden betydning.

Kommissionen er ogsd enig med Bundes-
gerichtshof pd dette punkt. Ifelge
Kommissionens opfattelse mi der som
folge af formalet med artikel 6, stk. 2,
andet afsnit, stilles det mindstekrav pi
fellesskabsplan, at de forpligtelser, som
keberen patager sig ved keb af smer
eller koncentreret smer, herunder sankti-
onerne i tilfelde af manglende opfyl-
delse, fremgir skriftligt af den forste
kebekontrakt, og at kontrakten under-
skrives af kaberen.

Artikel 6, stk. 2, fastsatter siledes kun
principperne, og det tilkommer fortsat de
ansvarlige medlemsstater at fastsztte de
nzrmere bestemmelser om formkrav og
retsvirkninger 1 tilfzlde af overtredelse
af bestemmelserne.

derfor, at
spergsmal

Kommissionen  foreslar
Bundesgerichtshof’s  andet
besvares saledes:

»Det er for at opfylde kravet i artikel 6,
stk. 2, andet afsnit, i forordning (EQF)
nr. 349/73, hvorefter kebekontrakten
skal udferdiges skriftligt, tilstrekkeligt,
at kebekontrakten indeholder en skriftlig
pategning om de forpligtelser, som
keberen har pataget sig i forbindelse med
kab af smer eller koncentreret smer, og
at keberen ved sin underskrift bekrefter
sit kendskab il disse forpligtelser. Til
gengzld tilkommer det fortsat de pigel-
dende medlemsstater at fastsette andre
betingelser for overholdelse af kravet om
skriftlighed, afgore om szlgeren ogsi
skal underskrive kebekontrakten, eller
om der i ulflde af en rzkke bestillinger
skal oprettes et dokument for hver bestil-
ling og bestemme retsvirkningerne i
tilfelde af overtredelse af kravene til
skriftlighed.«

Revisionsappellanten i hovedsagen,

Franzen, foreslar, at Bundesgerichtshof’s
andet spergsmal besvares punkt for punks.
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Med hensyn til spergsmilet om de krav,
som stilles til overholdelse af bestem-
melsen om skriftlighed, anferer Franzen
forst, at fortolkningen af begrebet
»skriftlig  kebekontrakt« skal vare
ensartet i Fallesskabet, og at fortolk-
ningen derfor ikke kan foretages udeluk-
kende pi grundlag af en medlemsstats
nationale ret. Da der ikke 1 Fzllesskabet
findes en ensartet procedureregel, som
definerer udtrykket lovmassig skrnft-
lighed, som det er anvendt i artikel 6,
stk. 2, i forordning nr. 349/73, skal
»fortolkningen ske pid baggrund af dels
betydningen af og formilet med kravet
om skriftlighed dels medlemsstaternes
rete.

Betydningen af og formélet med et
formelt krav om, at en kontrakt skal
udferdiges skriftligt, beror imidlertid p3,
at den skriftlige form tjener som under-
retning for parterne og som bevis bade
mellem parterne og over for tredjemand.
Det felger heraf, at de to parter — nir
der galder et sadant krav — i den skrift-
lige kontrakt skal angive varens art,
mengde og pris, og at kontrakten skal
underskrives af begge parter.

Franzen foretager videre en kortfattet
gennemgang af medlemsstaternes regler
om skriftlighed. Franzen udleder for det
forste heraf, »at en rckke medlemsstater
med henblik pid krav om skriftlighed
ifelge lov eller overenskomst bestemmer,
at begge parter skal underskrive det
dokument, som indeholder kontrakten
eller to enslydende dokumenter«, og for
det andet at »det ifelge samtlige
medlemsstaters ret gelder, at et skrifthgt
tilbud som stiltiende anerkendes ved
leveringen, er tilstrekkeligt, selv om der
er krav om en skriftlig kebekontrakt, og
at kobekontrakten 1 det mindste skal
angive mangden og prisen eller ogsi de
evrige leveringsbetingelser.

Med hensyn til Bundesgerichtshof’s
spergsmil 2b, mener Franzen, at det
kun skal besvares, hvis Domstolen
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besvarer spergsmal 2a derhen, at det
med henblik pi overholdelse af kravet
om skriftlighed er tilstraekkeligt, at kun
koberen underskriver en bestilling.
Franzen gennemgar derfor kun »for alle
tilfeldes skyld« spergsmilet, om det er
tilstrekkeligt, at kun den forste kontrakt
udferdiges skriftligt, eller om de efter-
folgende  kontrakter ligeledes  skal
oplylde denne betingelse.

Da det folger af formailet med den
pigzidende bestemmelse, at den bide
skal tjene som underretning og bevis, er
det imidlertid nodvendigt, at hver kebe-
kontrakt opfylder ovennzvnie betin-
gelser.

Franzen anferer endelig med hensyn til
spergsmail 2 c, at nir kontrakter ifalge en
fellesskabsregel skal udferdiges skrift-
ligt, ma ogsa retsvirkningerne af en over-
tredelse af dette krav afgeres efter
fellesskabsretten.

Ganske vist findes der heller ikke felles-
skabsregler p4 dette omride, men det

tilkommer Domstolen at udfylde dette
hul.

Ifelge Franzen »m3 det ud fra en logisk
betragtning antages, at en kontrake, der
ikke som foreskrevet er udfzrdiget skrift-
ligt, er ugyldige, hvilket svarer til tysk og
grask ret.

Kravet om skriftlighed er desuden i det
foreliggende tilfelde ikke kun fastsat i
kontraktsparternes interesse, men lige-
ledes 1 offentlighedens interesse, idet
kravet om skriftlighed ligeledes skal
sikre, »at prisnedsattelsen af smerret
sker forskriftsmessigt«. Da der ikke i
forordning nr. 349/73 er fastsat bestem-
melser, hvorefter de forpligtelser, som
keberen har pitaget sig, »kunne gores
geldende overfor denne, ogsid selv om
den fornedne skriftlighed ikke fore-
ligger«, og da der ifelge EF-retten
gelder strenge bevisregler — Franzen
henviser i denne forbindelse til retsvirk-
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ningerne for indehaveren i tilfzlde af tab
af varecertifikat — medferer den mang-
lende overholdelse af kravet om, at en
kobekontrakt om salg af koncentreret
smer skal udferdiges skriftligt, »at den
lovmessige forpligtelse med hensyn til
anvendelsen af den kebte vare og sankti-
onen i tilfelde af tilsideszttelse af disse
forpligtelser ikke kan geres geldende
over for keberen.

Medlemsstaterne er ligeledes bundet af
bestemmelsen 1 artikel 6, stk. 2, andet
afsnit. Selv om de ikke kan gere ansvar
gzldende over for keberen i tilfxlde,
hvor der ikke foreligger en kontrake i
beherig skriftlig form som ovenfor fast-
lagt, kan eventuelle overtredelser ikke
desto mindre sanktioneres, idet »med-
lemsstaten kunne og skulle henholde sig
til selgeren, som i strid med den ham
palagte forpligtelse har solgt koncen-
treret smor uden skriftlig kebekontrakte.

Folgelig foreslir Franzen, at Bundes-
gerichtshof’s andet spergsmil besvares
siledes:

»a) Kravet i artikel 6, stk. 2, i forord-
ning nr. 349/73, hvorefter en kebe-
kontrakt skal udferdiges skriftligt,
skal forstas i henhold til de alminde-
lige principper i EF-retten. Folgelig
foreligger der kun en skriftlig kebe-
kontrakt, hvis kontrakten er under-
skrevet af begge parter, og den
angiver varens art, pris og mangde.

b) Det er ikke tilstrzkkeligt, at alene
den forste bestilling er sket skriftligt,
og at de evrige kebekontrakter er
indgdet mundtligt under henvisning
ul den ferste bestilling. Det er
derimod nedvendigt at hver — selv-

stendig — kontrakt udferdiges
skriftligt.

c) I tilfelde af overtredelse af kravet
om skriftlighed 1 artikel 6, stk. 2,
andet afsnit, i forordning nr. 349/73,
som ligeledes gxlder kebekontrakter
om salg af koncentreret smer, er
kebekontrakten, og herunder kebe-
rens tilsagn 1 kontrakten om at
betale konventionalbod, ugyldig i
medfer af EF-retten.«

Ifolge BALM er det tilstrakkeligt for at
opfylde kravet om skriftlighed, at alene
keberen har forpligtet sig til at overholde
den endelige anvendelse af det smer,
som ér afsat til nedsat pris, eller betale
den efter national ret fastsatte bod, som i
nzrverende sag. '

BALM henviser til, at formalet med
forordning nr. 349/73 var at fremme
afsetningen af smer til umiddelbart
forbrug og med henblik herpd at s=lge
det til nedsat pris i form af koncentreret
smor. Krayvet om skriftlighed i artikel 6,
stk. 2, andet afsnit, »betyder [derfor]
udelukkende, at keberen skal afgive en
skriftlig forpligtelseserklering«, fordi han
alene har pitaget sig forpligtelsen og
derfor m4 underrettes om forpligtelsens
omfang og rxzkkevidde. Underskriften
fra den medlemsstats institution, som var
pilagt at sikre forordningens overhol-
delse, var derfor ikke nedvendig.

Ifelge EF-rewen var det ligeledes
tilstrazkkeligt for at overholde kravet om
skriftlighed i artikel 6, stk. 2, andet
afsnit, at keberen »har underskrevet
kebekontrakten ved den forste bestilling,
og at de i kontrakten nzvnte forpligtel-
seserklzringer ifelge ordlyden udtrykke-
ligt ligeledes gxlder senere bestillinger,
specielt fordi der i kebekontrakten ved
den forste bestilling udtrykkeligt er
henvist til alle senere bestillinger«. Denne
fremgangsmide er i evrigt ogsi blevet
fulgt.
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BALM er endelig af den opfattelse, at
sporgsmilet om retsvirkninger af en
eventuel overtredelse af kravet om skrift-
lighed ikke opstir, fordi de EF-retlige
krav om skriftlighed er blevet overholdt.
Da det siledes 1 nerverende sag drejer
sig om »statslige ordensforskrifter, hvor
alene keberens erklering i forbindelse
med pitagelsen af forpligtelsen skal ske
skriftligt, finder de strenge formkrav i
privatretten ikke anvendelse«.

III — Mundtlig forhandling

Firma Wilhelm Franzen og Hans-Harald
Witt, revisionsappellanter i hovedsagen,
ved advokat Festge, Hamburg, Pomme-
rehnke, ligeledes revisionsappellant, ved
advokat Dotzauer, Hamburg, BALM

revisionsindstevnte i hovedsagen, ved

advokat professor Nirk med mederet for
Bundesgerichtshof 1  Karlsruhe, og
Kommissionen for De europziske
Fzllesskaber, ved advokat Stockburger,
Frankfurt am Main, bistaet af Hilf,
Kommissionens juridiske tjeneste, har
afgivet mundtlige indleg og besvaret en
rekke spergsmial fra Domstolen i
retsmedet den 4. februar 1982.

Pommerehnke, sagseger i hovedsagen,
har over for Domstolen forklaret, at han
kun subsidizrt fastholder sine skriftlige
indleg med hensyn til den nationale rets
sidste sporgsmil, og at han i evrigt p3
dette punke tilslutter sig de af den anden
revisionsappellant, Franzen, nedlagte
pAstande.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 18. marts 1982.

Premisser

Ved kendelser af 11. marts og 8. april 1981, indgiet til Domstolen
henholdsvis den 31. marts og 24. april 1981, har Bundesgerichtshof i medfer
af E@F-traktatens artikel 177 stillet to przjudicielle spergsmal vedrerende
fortolkningen af artikel 6 i Kommissionens forordning nr. 349/73 af
31. januar 1973 om afsztning til nedsat pris af interventionssmer, bestemt for
umiddelbart forbrug i form af koncentreret smer (EFT L 40, s. 1).

Disse spergsmil er blevet rejst under to sager mellem dels Pommerehnke,
dels Firma W. Franzen og H.-H. Witt og Bundesanstalt fiir landwirtschaft-
liche Marktordnung (herefter benzvnt BALM). De pigxldende sager blev
forenet ved Domstolens kendelse af 13. maj 1981.
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Kommissionen udstedte den omhandlede forordning for at formindske de
smerlagre, der var opstiet som felge af interventioner pi smermarkedet i
medfor af artikel 6, stk. 1 og 2, i Radets forordning nr. 804/68 af 27. juni
1968 om den falles markedsordnmg for mzlk og mejeriprodukter (EFT
1968 L, 5. 169). Med henblik herpi abnede Kommissionen mulighed for
afsaetmng af smer 1 form af koncentreret smer til nedsat pris; iverksattelsen
heraf skulle ske »pd begzring af den medlemsstat, som mener sig i stand til
at gennemfere det med et godt resultat«, det vil sige ved at forhindre, at det
koncentrerede smer anvendes til andet end den endelige bestemmelse og
saledes medferer forstyrrelser pd smermarkedet.

Kommissionen har med henblik pi overholdelsen af disse krav fastsat
felgende bestemmelser i artikel 6 i forordning nr. 349/73:

»1. Enhver, der ligger inde med smor eller koncentreret smer, skal fore et
regnskab, som for hver leverance ger det muligt at konstatere navn og
adresse pi kebere af smerret eller af det koncentrerede smer og de
mangder, der svarer hertil.

2. L ulfxlde af senere salg af smerret skal forpligtelserne vedrerende smer-
rets forarbejdning, emballering og endelige bestemmelse fremg3 af salgs-
kontrakten.

Denne kontrake skal udferdiges skriftlig og skal angive, at keberen har
kendskab til sidanne retslige folger, bestemt af den pigzldende
medlemsstat, som han udsatter sig for, hvis han ikke overholder de
ovenfor omtalte forpligtelser«.

Ved beslutning af 8. februar 1973 bemyndigede Kommissionen Forbunds-
republikken Tyskland til at szlge 4 000 tons koncentreret smer til nedsat
prs. Einfubr und Vorratstelle fiir Fette (herefter benevnt EFSt) — som
senere er afslost af BALM — forestod som interventionsorgan afsztningen af
det koncentrerede smer og udstedte i denne forbindelse den 13. februar 1973
visse cirkulzrer, hvori til en skriftlig kebekontrakt, som skulle indeholde en
klausul om konventionalbod, for det tilfxlde at smerret blev anvendt tiil
andet end den endelige bestemmelse, og som overferte denne forpligtelse til
senere kabere.
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Det var under disse omstendigheder, at sagsegerne i hovedsagen kebte en
vis mengde koncentreret smer af forskellige selskaber. I en rzkke tilfzlde
fandt kebet sted, uden at der blev udferdiget de som »kebekontrake og
forpligtelseserklering« betegnede dokumenter, mens szlgerens skriftlige
erklering manglede 1 samtlige tilfzlde. Visse af kebsdokumenterne indeholdt
oplysninger om den kebte mazngde, men ikke om prisen, mens andre
hverken angav mangde eller pris, men samtlige erkleringer indeholdt en
klausul, hvorefter keberen forpligtede sig til at overholde bestemmelserne i
cirkulererne fra EVSt og til i tilfelde af overtradelse at indbetale forskellen
mellem interventionsprisen og den af Kommissionen fastsatte pris til EVSt,
senere til BALM.

En del af det pdgzldende smer blev videresolgt til tredjemand, uden at salget
skete skriftligt, og anvendt af disse i strid med det endelige formal.

Sagsegerne blev i forste instans ikendt bod, hvorefter de indgav revisions-
anke til Bundesgerichtshof, idet de gjorde gzldende, at de ikke var forpligtet
til at betale den krevede bod, fordi de ikke havde indgiet en skriftlig kebe-

kontrakt med deres leverandorer.

Bundesgerichtshof finder, at afgerelsen af de to tvister afhenger af spergs-
malet, om loftet om konventionalbod blev afgivet i behorig skriftlig form, og
mener, at det for at afgere dete spergsmil er nedvendigt at foretage en
fortolkning af artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 349/73; retten har folgelig i
sag 66/81 forelagt Domstolen folgende spergsmail:

»1. Omfatter artikel 6, stk. 2, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 349/73
af 31. januar 1973 (EFT L 40, s. 1, af 13. februar 1973) kun senere salg
af smer i uforarbejdet stand, eller omfatter den ogsd senere salg af
koncentreret smer?

2. Hvis denne bestemmelse ogsi gxlder for koncentreret smor:

a) Hvilke krav kan der da i henhold til fxllesskabsretten stilles til over-
holdelse af bestemmelsen om skriftlighed? Er det iser tlstrakkeligt til
opfyldelse af kravet om skriftlighed, at der kun er afgivet en skriftlig
erklering af keberen og ikke af szlgeren, eller skal disse krav
bedemmes i forhold til medlemsstaternes ret?
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b) Hvis det ifelge fzllesskabsretten er tilstrekkeligt til opfyldelse af
kravet om skriftlighed, at der kun foreligger en af keberen under-
skrevet ordreafgivelse, er det da tilstrekkeligt, at kun den forste ordre
er afgivet skriftligt, og senere kebekontrakter er indgiet mundtligt
under henvisning til den ferste ordreafgivelse?

¢) Hvis kravet om skriftlighed ikke er opfyldt i henhold til fllesskabs-
retten, er kebekontrakten — indbefattet en heri indeholdt erkiering
fra kaberen om at betale konventionalbod — da ugyldig i henhold ul
fellesskabsretten, eller skal retsvirkningerne bedemmes efter
medlemsstaternes ret?«

Bundesgerichtshof har stillet de samme spergsmal 1 sag 99/81, blot har retten
i spergsmal 2 a) preciseret, at keberens erklering »ikke nermere angiver pris
og maengde«.

Det forste spergsméil

Ifelge Bundesgerichtshof gzlder artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 349/73
ligeledes koncentreret smer, da det pd baggrund af forordningens formél ma
udelukkes, at afsztningen af smer og koncentreret smer behandles forskel-
ligt, og idet »smer« mi anses som overbegreb-for varen bide fer og efter
forarbejdningen.

Mens det udtrykkeligt fremgir af artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 349/73, at
bestemmelsen bidde omhandler smer og koncentreret smer, navner artiklens
stk. 2 kun »smerret«. Yderligere synes det at fremgd af de i stk. 2 anforte
arbejdsprocesser, som f.eks. »forarbejdning« og »emballering«, at bestem-
melsen kun vedrerer smer og ikke koncentreret smer, idet koncentreret smeor
logisk set allerede er forarbejdet og emballeret.

Det folger imidlertid af betragtningerne til forordningen og dennes titel, at
formalet med forordningen er at formindske de betydelige interventionslagre
af smer ved at fremme et storre smerforbrug alene gennem afsztning af
smor til umiddelbart forbrug i form af koncentreret smor. Det var derfor
nedvendigt at indfere et effektive kontrolsystem og eventuelt fastsztte sank-
tioner til imedegaelse af overtredelser; bestemmelserne i artikel 6, som er
narmere uddybet i de folgende artikler, blev udstedt med henblik herpa.
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Systemet ville imidlertid vere fuldstendig ineffektivt, hvis ikke de retslige
folger ogsa gjaldt med hensyn til koncentreret smeor, idet koncentreret smor
ellers kunne afszttes til industriel forarbejdning og siledes anvendes i strid
med den endelige bestemmelse, nemlig umiddelbart forbrug.

Da det koncentrerede smer som helhed skal anvendes til umiddelbart
forbrug, felger det heraf, at de i den pigzldende forordnings artikel 6,
stk. 2, fastsatte betingelser i tilfzlde af senere salg af smeorret ligeledes ma
finde anvendelse pa salg af koncentreret smer for helt at udelukke, at det
koncentrerede smer anvendes i strid med den endelige bestemmelse.

Bundesgerichtshof’s ferste sporgsmal md derfor besvares med, at artikel 6,
stk. 2, 1 forordning nr. 349/73 ogsid omfatter senere salg af koncentreret

smar.

Det andet spergsmil

Det bemarkes forst, at det ifelge den pigzldende forordnings tredje betragt-
ning gzlder, »at dette indgreb iverkszttes pd begzring af den medlemsstat,
som mener sig 1 stand til at gennemfore det med et godt resultat«, og at
forordningens artikel 12 bestemmer:

»Medlemsstaterne trzffer de nedvendige forholdsregler for, at virkningen af
prisnedsttelsen eller stottebelebet giver sig udslag i detailleddet . . .«

Kommissionen har imidlertid lagt vaegt p4, at det — uanset hvilke foranstalt-
ninger de af dette indgreb bererte medlemsstater finder det nedvendigt at
treffe — blev pilagt medlemsstaterne at sikre, at kebekontrakten udferdiges
skriftligt og angiver, at keberen har kendskab til sidanne retslige folger,
bestemt af den pagzldende medlemsstat, som han udsatter sig for, hvis ikke
han overholder de fastsatte forpligtelser blandt andet med hensyn til smerrets
endelige bestemmelse.

Da salg af smor til nedsat pris altid kun iverksettes pad én medlemsstats
omride, er det den nationale rets opfattelse, at skriftlighedskravet skal
betragtes som en rammebestemmelse, hvis nermere udformning og retsfelger
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derimod skal udledes af medlemsstaternes ret. Medlemsstaterne kan 1 evrigt
fastsette yderligere betingelser, som gir videre end kravene i fzllesskabs-
retten, med henblik pad opfyldelsen af deres forpligtelse til at gennemfere
indgrebet »med et godt resultate.

Det bemzrkes, at formalet med den pigzldende forordning er at fremme
afsztningen af interventionssmer til nedsat pris til umiddelbart forbrug.

Det fremgar saledes — under hensyn til den overordnede méilsetning, som
ligger til grund for disse offentligretlige bestemmelser — klart af artikel 6,
stk. 2, at udurykket »salgskontrakt« har en anden betydning end den, som
normalt gelder i privatretten.

Det er siledes med hensyn til den pigzldende forordning afgerende, at
keberen skriftligt erklerer at have kendskab til sidanne retslige felger, som
han udsztter sig for, hvis ikke han overholder de fastsatte forpligtelser,
navnlig med hensyn til det nedsatte smers endelige bestemmelse.

I nervzerende sag er garantierne for, at det til nedsat pris afsatte smer
anvendes i overensstemmelse med forordningens krav, og de retslige folger,
som eventuelt finder anvendelse, detaljeret fastlagt i en rzekke cirkulerer af
13. februar 1973 fra EVSt, hvorfor fortolkningen heraf ma foretages efter
national ret; i tvivlstilfelde skal fortolkningen imidlertid ske under hensyn til
de trufne EF-foranstaltninger og foretages i overensstemmelse med formalet
med de pigzldende EF-bestemmelser.

Med hensyn til forordning nr. 349/73, er det saledes tilstrekkeligt til opfyl-
delse af kravet om, at kontrakten skal udferdiges skriftligt, at keberen skrift-
ligt har forpligtet sig til at overholde de forpligtelser, som er fastsat i de
nationale cirkulzerer, og at kontrakten nzvner de retslige folger, som
keberen udsetter sig for, hvis han ikke overholder disse forpligtelser.
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Hvis den ferste ordreafgivelse derfor opfelges af en skriftlig kontrakt, som er
underskrevet af keberen og indeholder de ovennzvnte angivelser, mens
senere ordrer er effektueret mundtligt, m4 samtlige de afgivne ordrer anses
for at opfylde skriftlighedskravet i artikel 6, stk. 2, hvis de eventuelle retslige
folger ogsa kan geres geldende med hensyn til de senere ordrer i tilfzlde af
overtredelse af de fastsatte forpligtelser.

Det er derfor tilstrekkeligt, at alene 'keberen skriftligt forpligter sig til at
opfylde betingelserne med hensyn til den endelige bestemmelse i den pagzl-
dende EF-forordning.

@

Det andet spargsmal ma derfor besvares med:

a) at skriftlighedskravet 1 artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 349/73 er
opfyldt, hvis blot keberen har afgivet en skriftlig erklering — ogsa selv
om den ikke nzrmere angiver pris og maengde — der nzvner de retslige
folger, som keberen udsattes for i tilfelde af manglende overholdelse af
de fastsatte forpligtelser blandt andet med hensyn til varens endelige
bestemmelse;

b) at det ifelge fxllesskabsretten er tilstrekkeligt, at kun den ferste ordre er
afgivet skriftligt, nar senere kebekontrakter — selv om de er indgiet
mundtligt — henviser til den forste ordre, og det sikres, at de retslige
folger ligeledes kan geres gzldende med hensyn til senere ordrer;

c) at de pigzldende kontrakters retsvirkninger og evrige vilkir skal
bedemmes efter national ret.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Felles-
skaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i de sager,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse
om sagens omkostninger.
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P3 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

vedrerende de spergsmil, som er forelagt den af Bundesgerichtshof ved
kendelser af henholdsvis 11. marts og 8. april 1981, for ret:

1. Artikel 6, stk. 2, i Kommissionens forordning nr. 349/73 af 31. januar
1973 om afsxtning til nedsat pris af interventionssmer, bestemt for
umiddelbart forbrug i form af koncentreret smer (EFT L 40, s. 1)
omfatter ogsi senere salg af koncentreret smer.

2. a)

b)

Skriftlighedskravet i artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 349/73 er
opfyldt, hvis blot keberen har afgivet en skriftlig erklering — ogsd
selv om den ikke nzrmere angiver pris og mengde — der n®vner
de retslige folger, som koberen udszttes for i tilfelde af mang-
lende overholdelse af de fastsatte forpligtelser bl.a. med hensyn til
varens endelige bestemmelse.

Det er ifolge fzllesskabsretten tilstrekkeligt, at kun den ferste
ordre er afgivet skriftligt, nir senere kebekontrakter — selv om
de er indgdet mundtligt — henviser til den ferste ordre, og det
sikres, at de retslige folger ligeledes kan geres gzldende med
hensyn til senere ordrer.

De pig=zldende kontrakters retsvirkninger og evrige vilkir skal
bedemmes efter national ret. :

Touffait Mackenzie Stuart Everling

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 29. april 1982.

Justitssekretzren

efter bemyndigelse

H. A. Rihl ' A. Touffait
Ekspeditionssekretaer Formand for tredje afdeling
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