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gen Verwendung des Erzeugnisses
vorgesehenen Verpflichtungen aus-
setzt, in diesem Schriftstiick erwihnt
sind.

Es geniigt im Hinblick auf die Anfor-
derungen des Gemeinschaftsrechts,
daf} nur die erste Bestellung schriftlich
erfolgt ist, wenn davon ausgegangen
werden kann, dafl die nachfolgenden

— auch nur miindlich abgeschlosse-
nen — Kaufvertrige auf die erste Be-
stellung Bezug nehmen und gewihr-
leistet ist, daf} die Sanktionen auch bei
den folgenden Bestellungen anwend-
bar sind.

Die tbrigen Bedingungen dieser Ver-
trige sowie ihre Rechtsfolgen bestim-
men sich nach innerstaatlichem Recht.

In den verbundenen Rechtssachen 66 und 99/81

betreffend die dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag vom VIIL
Zivilsenat des Bundesgerichtshofes in den vor diesem anhingigen Rechtsstrei-
tigkeiten

ArNoLD POMMEREHNKE (Rechtssache 66/81)
gegen
BUNDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFTLICHE MARKTORDNUNG (BALM)
und
1. FIRMA WILHELM FRANZEN
2. Hans-HARALD WrrT (Rechtssache 99/81)
gegen -
BUNDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFTLICHE MARKTORDNUNG

vorgelegten Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung von Artikel
6 der Verordnung Nr. 349/73 der Kommission vom 31. Januar 1973 iiber
den Absatz von Butter zu herabgesetzten Preisen aus den Bestinden der In-
terventionsstellen fiir den direkten Verbrauch in Form von Butterreinfett
(ABL L 40, S. 1)

erlifit

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten A. Touffait, der Richter
Mackenzie Stuart und U. Everling, '

Generalanwalt: P. VerLoren van nThemaat
Kanzler: P. Heim

folgendes
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URTEIL

Tatbestand

I — Sachverhalt und Verfahren

Die Kommission erlief8 die Verordnung
Nr. 349/73 vom 31. Januar 1973 iiber
den Absatz von Butter zu herabgesetzten
Preisen aus den Bestinden der Interven-
tionsstellen fiir den direkten Verbrauch
in Form von Butterreinfett (ABL. L 40, S.
1) hauptsichlich zum Abbau der Lager-
bestinde an Butter, die infolge von Inter-
ventionen auf dem Buttermarkt gemifl
Artikel 6 der Verordnung Nr. 804/68
des Rates vom 27. Juni 1968 iiber die ge-
meinsame Marktorganisation fiir Milch
und Milcherzeugnisse (ABI. L 148, S. 13)
entstanden waren. Zu diesem Zweck sah
die Kommission Méglichkeiten des Ver-
kaufs von Butter zu herabgesetzten Prei-
sen in Form von Butterreinfett vor, der
jedoch, um Umgehungen und Stdrungen
auf dem Buttermarkt zu vermeiden, nur
»auf Antrag eines Mitgliedstaats durch-
gefilhrt wird, der in der Lage ist, [ihn]
reibungslos abwickeln zu konnen®. Arti-
kel 6 Absitze 1 und 2 dieser Verordnung
lauten wie folgt:

»l. Jeder Besitzer der Butter oder des
Butterreinfetts mufl iiber jede Liefe-
rung in der Weise Buch fithren, dafl
Name und Anschrift der Kiufer der
Butter oder des Butterreinfetts und
die jeweiligen Mengen ersichtlich
sind.

2. Im Fall des Weiterverkaufs der But-
ter muf der Kaufvertrag die Ver-
pflichtungen iiber die Verarbeitung,
Verpackung und die endgiiltige Ver-
wendung der Butter enthalten.

Der Kaufvertrag mufl schriftlich ab-
geschlossen werden, und es wird

darin festgestellt, dal dem Kiufer
die von dem betreffenden Mitglied-
staat festgelegten Sanktionen be-
kannt sind, denen er sich bei Nicht-
erfillung der vorgenannten Ver-
pflichtungen aussetzt.*

Die Kommission ermichtigte mit Ent-
scheidung vom 22. Dezember 1972 die
Bundesrepublik Deutschland gemifl der
Verordnung Nr. 2561/72 vom 6. De-
zember 1972 (ABl. L 274, S. 12 ) — an
deren Stelle die Verordnung Nr. 349/73
getreten ist —, 6 000 t Butterreinfett zu
herabgesetzten Preisen zu verkaufen.
Durch Entscheidung vom 8. Februar
1973 setzte die Kommission diese Menge
auf 4 000 t herab.

Die Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Fette
(im folgenden: EVSt) — deren Nachfol-
gerin die Revisionsbeklagte, die BALM,
ist — tbernahm es in ihrer Eigenschaft
als Interventionsstelle, dieses Butterrein-
fett abzusetzen, und erlief zu diesem
Zweck am 13. Februar 1973 Richtlinien,
in denen sie auch ihren Kiufern vor-
schrieb, dieses Butterreinfett nur auf-
grund schriftlicher Kaufvertrige zu ver-
kaufen, die ein Vertragsstrafeversprechen
mit obligatorischer Wirkung fiir die
Nacherwerber enthalten mufiten.

In diesem Zusammenhang bezog (was
die Rechtssache 66/81 angeht) Herr
Pommerehnke, damaliger Inhaber der
Firma Albrecht, Schiitze & Co., von
mehreren Firmen 71740 kg Butterrein-
fett. In zwdlf von insgesamt 17 Fillen
unterzeichneten die Vertreter dieser
Firma Urkunden, die mit ,,Kaufvertrag
und Verpflichtungserklirung®  tber-
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schrieben waren und in denen die ge-
kaufte Menge, jedoch nicht deren Preis
angegeben war; in zwei weiteren Fillen
enthielt die Urkunde keine Angabe iiber
die gekaufie Menge, und in den iibrigen
drei Fillen wurden keine schriftlichen
Erklarungen abgegeben. In den schriftli-
chen Erklirungen verpflichtete sich die
Firma, die in den Richtlinien der EVSt
enthaltenen Bestimmungen anzuerken-
nen sowie fir den Fall der Zuwiderhand-
lung den Unterschiedsbetrag zwischen
dem Interventionspreis und dem von der
Kommission festgesetzten Verkaufspreis
an die EVSt zu zahlen. Die gekaufte
Ware wurde ohne schriftliche Weiter-
gabe von Auflagen an Dritte veriuflert
und von diesen gewerblich verwertet.

In der Rechissache 99/81 bezog die
Firma Franzen, deren personlich haften-
der Gesellschafter Herr Hans-Harald
Witt ist, von der Firma Butter- und Eier-
zentrale Nordmark eGmbH (im folgen-
den: BEZ) 6 560 kg Butterreinfett. Der
Vertreter der Firma Franzen unterschrieb
die oben bezeichnete Urkunde nur bei
der ersten Bestellung. Menge und Preis
der Ware waren dort nicht aufgefthrt,
die Urkunde enthielt dagegen eine Klau-
sel, wonach die iibernommene Verpflich-
tung auch fiir alle weiteren, telefonisch
besteliten Lieferungen gelten sollte. Von
dem so gekauften Butterreinfett veriu-
Berte die Firma Franzen 2 900 kg, ohne
dabei einen schriftlichen Kaufvertrag ab-
zuschlieflen oder eine schriftliche Ver-
pflichtungserklirung des Nacherwerbs
herbeizufithren. Nach Weiterveriufle-
rung durch diesen wurde das verkaufte
Butterreinfett zweckwidrig verwendet.

Die beiden Revisionskliger vertraten vor
dem Bundesgerichtshof die Auffassung,
sie seien zur Zahlung der geforderten
Vertragsstrafen nicht verpflichtet, da sie
keinen schriftlichen Kaufvertrag mit ih-
ren Lieferanten geschlossen hitten. Der
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Bundesgerichtshof ist der Meinung, die
Lssung dieser beiden Rechtsstreitigkeiten
hinge davon ab, ,,0b das Vertragsstrafe-
versprechen in der erforderlichen schrift-
lichen Form abgegeben worden ist*.

Zur Beantwortung dieser Frage hilt der
Bundesgerichtshof eine Auslegung des
Artikels 6 Absatz 2 der Verordnung Nr.
349/73 fir notwendig.

Nach seiner Auffassung gilt diese Vor-
schrift auch fiir Butterreinfect. Da sich
,,die Butterabsatzaktionen jeweils im Ge-
biet nur eines Mitgliedstaats vollziehen*,
stelle das Erfordernis der Schriftform
eine Grundsatzregelung dar; die Ausge-
staltung und Rechtsfolgen dieser Ver-
pflichtung seien dagegen dem Recht der
Mitgliedstaaten zu entnehmen. Erst
nachdem er seinen Standpunkt dargelegt
hat, fihrt der Bundesgerichtshof aus, Ar-
tikel 177 Absatz 3 hindere ihn an einer
eigenen Auslegung; er habe daher den
Gerichtshof anzurufen.

Das vorlegende Gericht hat deshalb be-
schlossen, die Verfahren auszusetzen,
und dem Gerichtshof mit zwei Beschlis-
sen vom 11. Mirz 1981 und 8. April
1981 folgende Fragen vorgelegt:

,,1. Betrifft Artikel 6 Absatz 2 der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 349/73 der
Kommission vom 31. Januar 1973
(Amtsblatt der Europdischen Ge-
meinschaften L 40/1 vom 13. 2.
1973) nur den Weiterverkauf von
Butter in unverarbeiteter Form oder
auch von Buuerreinfett?

2, Falls diese Bestimmung auch fir
Butterreinfete gilt:

a) Welche Anforderungen sind an
die Einhaltung der Schriftform
nach Gemeinschaftsrecht zu stel-
len? Geniigt es insbesondere zur
Erfilllung der Schriftform, dafl
nur die — Preis und Menge im
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einzelnen nicht enthaltende® —
Erklirung des Kiufers schriftlich
abgegeben worden ist, nicht aber
die des Verkiufers, oder sind
diese Anforderungen nach dem
Recht der Mitgliedstaaten zu
beurteilen?

b) Geniigt es, falls nach Gemein-
schaftsrecht ftr die Einhaltung
der Schriftform eine nur vom
Kiufer unterzeichnete Bestellung
ausreicht, daff nur die erste Be-
stellung schriftlich erfolgt ist und
weitere Kaufvertrige miindlich
unter Bezugnahme auf die erste
Bestellung abgeschlossen worden
sind?

¢) Ist, wenn nach Gemeinschafts-
recht die Schriftform nicht einge-
halten ist, der Kaufvertrag ein-
schliefllich eines darin enthalte-
nen  Vertragsstrafeversprechens
des Kiufers nach Gemeinschafts-
recht unwirksam, oder ist die
Rechtsfolgenregelung dem Recht
der Mitgliedstaaten iiberlassen?*

Die Vorlagebeschliisse sind am 31. Mirz
1981 (Rechtssache 66/81) und am 24,
April 1981 (Rechtssache 99/81) in das
Register der Kanzlei des Gerichtshofes
eingetragen worden.

Der Gerichtshof hat die beiden Rechtssa-
chen durch Beschluff vom 13. Mai 1981
fiir die Zwecke des Verfahrens und einer
gemeinsamen Entscheidung verbunden.

Herr Pommerehnke, Revisionskliger im
Ausgangsverfahren der  Rechtssache
66/81, vertreten durch Rechtsanwalt
Dotzauer, Hamburg, die Firma Franzen
und Herr Witt, Revisionskliger im Aus-
gangsverfahren der Rechtssache 99/81,
vertreten durch Rechtsanwiltin Festge,
Hamburg, die BALM, Revisionsbeklagte

1 — Dies ist der ecinzige Unterschied zwischen den beiden
Fragen: Die Vorlagefrage in der Rechtssache 66/81
enthiilt den hervorgehobenen Zusatz niche.

der Ausgangsverfahren, vertreten durch
Rechtsanwalt Professor Nirk, zugelassen
beim Bundesgerichtshof in Karlsruhe,
und die Kommission der Europiischen
Gemeinschaften, vertreten durch das
Mitglied ihres Juristischen Dienstes
M. Hilf als Bevollmichtigten, unterstiitzt
durch Rechtsanwalt Stockburger, Frank-
furt am Main, haben gemifl Artikel 20
des Protokolls iiber die Satzung des Ge-
richishofes der EWG schriftliche Erkla-
rungen abgegeben.

Der Gerichtshof hat die vorliegenden
Rechtssachen auf Bericht des Berichter-
statvters nach Anhorung des Generalan-
walts durch Beschlufl vom 25. November
1981 gemifl Artikel 95 der Verfahrens-
ordnung an die Dritte Kammer verwie-
sen und beschlossen, die miindliche Ver-
handlung ohne vorherige Beweisauf-
nahme zu eroffnen.

II — Nach Artikel 20 des Proto-
kolls iiber die Satzung des
Gerichtshofes der EWG ein-
gereichte Erklirungen

A — Zur ersten Frage

Die Revisionskliger in den Ausgangsver-
JSabren und die Kommission teilen die Auf-
fassung des Bundesgerichtshofes, dafl Ar-
tikel 6 Absatz 2 der Verordnung Nr.
349/73 auf den spiteren Weiterverkauf
sowohl von Butter als auch von Buuer-
reinfett anwendbar sei.

In allen drei Schriftsitzen wird vorgetra-
gen, diese Auslegung ergebe sich sowohl
aus dem Wortlaut als auch aus dem
Zweck der Verordnung.

Zwar seien in Artikel 6 Absatz 1 sowohl
Butter als auch Butterreinfett ausdriick-
lich genannt, wogegen Artikel 6 Absatz 2
sich seinem Wortlaut nach auf Butter be-
schrinke; daraus zu folgern, dafl die in
Absatz 2 enthaltenen Bestimmungen sich
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nur auf Butter und nicht auf Butterrein-
fett bezogen, wiirde jedoch dem Zweck
und dem Gesamtzusammenhang des Ar-
tikels 6 Absatz 2 nicht gerecht.

Diese Vorschrift gehore in den Rege-
lungszusammenhang der Verordnung
Nr. 349/73, deren Zweck der Absatz der
Butter sei, vorausgesetzt, dafl dieser den
Endverbrauchern und nicht den Verar-
beitungsindustrien  zugute  komme;
daraus ergebe sich die Notwendigkeit
eines ,,zuverlissige[n] Uberwachungssy-
stem[s], fir das die Verordnung in Arti-
kel 6 Aufzeichnungs- und Schriftform-
Vorschriften beim Vertrieb der Butter,
sei es in verarbeiteter oder unverarbeite-
ter Form, enthielt“. Dies gelte um so
mehr, als die Butter ,,nur in Form von
Butterreinfett in den Verkehr gebracht
werden, also an den Endverbraucher ab-
gesetzt werden konnte®.

Die Annahme, Artikel 6 Absatz 2 sei nur
auf Butter anwendbar, wiirde zu absur-
den Konsequenzen fithren.

Die Schriftform fir Kaufvertrige tber
das verbilligte Butterreinfett sei auch des-
halb erforderlich, weil es im freien Ver-
kehr ein Butterreinfett gebe, das zu nor-
malen Bedingungen, d.h. zu hoheren
Preisen als das von der Verordnung Nr.
349/73 betroffene Butterereinfett, ge-
handelt werde. Die Schriftform diene
dazu, im Handelsverkehr diese beiden
verschiedenen Arten von Butterreinfett
zu unterscheiden und Miflbriuche aus-
zuschalten.

Schliefllich sei Butterreinfett im Sinne
der Verordnung Nr. 349/73 eine beson-
dere Zustandsform von Butter, Butter
mithin der Oberbegriff. Dies folge nicht
nur aus der Textiberschrift der Verord-
nung, sondern auch aus der sechsten Be-
griindungserwigung und aus Artikel 1
Buchstabe a. Zwar sei diese begriffliche
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Systematik nicht tberall strikt durchge-
halten, und jede Einzelbestimmung der
Verordnung sei gesondert daraufhin zu
untersuchen, ob der Begriff Butter im
Sinne des Oberbegriffs stehe — also so-
wohl Butter als auch Butterreinfett be-
deute — oder nur fiir die Zustandsform
der Butter in unbearbeitetem Zustand,
aber im Falle des Artikels 6 Absatz 2
»zwingt der Sinnzusammenhang ... zur
Annahme eines weiten Butterbegriffs, der
das Butterreinfett einschliefit*.

Die BALM vertritt die gegenteilige Auf-
fassung. Sie stiitzt sich dabei einerseits
auf den Wortlaut der Verordnung, der
streng zwischen Butter und Butterreinfett
unterscheide, insbesondere in den Arti-
keln 1, 2, 3 und 4 — die Artikel 5, 6 Ab-
satz 1 und 7 stiinden dieser Unterschei-
dung nicht entgegen —, und aus dem
nicht ersichtlich sei, ,,daf ausgrechnet in
Artikel 6 Absatz 2 Satz 2 der Verord-
nung ein redaktionelles Versehen vorlie-
gen soll, wenn dort anstelle von Butter-
reinfett von Butter die Rede ist*, und an-
dererseits darauf, dafl der Sinn der Rege-
lung des Artikels 6 Absatz 2 insbeson-
dere darin liege, dal ,,diec Weitergabe
von Butter durch schriftlichen Kaufver-
trag deswegen zu erfolgen hat, um eine
Riickgriffsmoglichkeit auch fiir die Fille
zu haben, in denen nachtriiglich, d.h.
nach Freigabe der Kaution, eine mifi-
brauchliche Verwendung der Butter vor
ihrer Verarbeitung zu Butterreinfett fest-
gestellt wird“.

Die Bundesrepublik Deutschland habe
gemif Artikel 12 der Verordnung die
notwendigen Vorkehrungen getroffen,
um die bestimmungsgemifie Verwen-
dung des Buuerreinfeuts sicherzustellen.
Sollte in der Tat ein Kaufvertrag not-
wendig sein, so sei dieser auch zwischen
der BALM und ihren Abnehmern zu-
stande gekommen.
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B — Zur zweiten Frage

Der Revisionskliger Pommerebnke teilt
die Ansicht des Bundesgerichtshofes, daff
die Modalititen und Folgen der Ver-
pflichtung, den Kaufvertrag tiber Butter-
reinfett schriftlich abzuschlieflen, sich
aus dem Recht jedes Mitgliedstaats ergi-
ben. Diese Auffassung werde einerseits
dadurch bestitigt, daf die Sanktionen
bei Verletzung der in Artikel 6 genann-
ten Verpflichtungen von den Mitglied-
staaten festgelegt wiirden, und anderer-
seits dadurch, daf das Gemeinschafts-
recht weder Regelungen betreffend die
tatsichlichen Voraussetzungen einer
Schriftform noch eine Rechtsfolgenrege-
lung hinsichtlich ihrer Verletzungen ent-
halte.

Damit scheide ein Riickgriff auf allge-
meine Rechtsgrundsitze der Mitglied-
staaten der Gemeinschaft aus, um so
mehr, als derartige Rechtsgrundsitze
kaum festzustellen wiren.

Dagegen hilt Pommerehnke das Argu-
ment des Bundesgerichtshofes, dafl ,,sich
die Butterabsatzaktionen jeweils im Ge-
biet nur eines Mitgliedstaats vollziehen*,
nicht fur tberzeugend. Thm seien Fille
bekannt, ,,in denen gemifl der Verord-
nung Nr. 349/73 in Belgien ausgelager-
tes und abgegebenes Butterreinfett von
belgischen Firmen an deutsche Firmen
verkauft und dort weiterverkauft
wurde®.

Die Butterabsatzaktionen seien allerdings
,»fast ausschliefllich innerhalb des jeweils
auslagernden  Mitgliedstaats  durchge-
fuhrt worden. Folglich hitten die am
Verkauf Beteiligten davon ausgehen
miissen, dafl unter der Schriftform die
Schriftform ihrer nationalen Rechtsord-
nung zu verstehen sei. Dafl die Rechts-
vorgingerin in der Revisionsbeklagten im
Ausgangsverfahren die Vorschriften des
nationalen Rechts nicht berticksichtigt
habe, sei unbeachtlich.

Auch die Kommission teilt die Ansicht
des Bundesgerichtshofes zu diesem
Punkt. Vom Sinn und Zweck des Arti-
kels 6 Absatz 2 Unterabsatz 2 ausge-
hend, sei als gemeinschaftsrechtliche
Mindestvoraussetzung zu fordern, dafl
die Verpflichtungen, denen ein Erwerber
von Butter bzw. Butterreinfett sich unter-
werfe, einschliefilich der Sanktionen bei
Nichterfillung im ersten Kaufvertrag
schriftlich niedergelegt wiirden und dafl
dieser Vertrag vom Erwerber unterzeich-
net werde.

Artikel 6 Absatz 2 beschrinke sich dem-
nach auf die Festlegung von Grundsit-
zen; die genaue Festlegung der Formvor-
schriften sowie der Rechtsfolgenregelung
im Falle von Verstéflen gegen die Vor-
schriften bleibe dagegen Sache der er-
michtigten Migliedstaaten. '

Die Kommission schligt nach allem vor,
die zweite -Frage des Bundesgerichtshofes
wie folgt zu beantworten:

»Zur Erfiillung der in Artikel 6 Absatz 2
Satz 2 der Verordnung (EWG) Nr.
349/73 vorgesehenen Schriftform des
Kaufvertrags gentigt es, wenn die Ver-
pilichtungen, denen ein Erwerber von
Butter bzw. Butterreinfett sich unterwor-
fen hat, im Kaufvertrag in Schriftform
niedergelegt werden und die Kenntnis
des Erwerbers durch seine Unterschrift
bestitigt wird. Dagegen beurteilt es sich
nach dem Recht der jeweiligen Mitglied-
staaten, ob weitere Voraussetzungen fiir
die Einhalwng der Schriftform bestehen,
ob etwa auch der Verkiufer den Kauf-
vertrag schriftlich zu unterzeichnen hat,
ob bei mehreren Bestellungen fiir jede
Bestellung eine eigene Urkunde zu er-
richten ist und welche Rechtsfolgen Ver-
stofle gegen die genannten Schriftform-
erfordernisse haben.”

Die Firma Franzen, Revisionskligerin im
Ausgangsverfabren, schligt vor, die
zweite vom Bundesgerichtshof gestellte
Frage Punkt fiir Punkt zu beantworten.
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Zur Frage der Anforderungen an die
Einhalung der Schrifform wigt die
Firma Franzen vor, die Auslegung des
Begriffs ,,schriftlicher Kaufvertrag™ sei
EWG-einheitlich, also nicht nur nach
dem nationalen Recht eines Mitglied-
staats vorzunehmen. Da es keine EWG-
einheitliche Verfahrensvorschrift gebe,
die den Begriff der gesetzlichen Schrift-
form, wie er im Artikel 6 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 349/73 benutzt werde,
definiere, sei es notwendig, ,,anhand des
Sinns und Zwecks des Schriftformerfor-
dernisses einerseits und des Rechts der
Mitgliedstaaten andererseits eine Ausle-
gung zu erarbeiten®.

Sinn und Zweck des Formerfordernisses
eines schriftlichen Vertrages sei eine
»Warnfunktion® gegeniiber den Parteien
und eine ,,Beweisfunktion sowohl inter
partes als auch gegeniiber Dritten.
Daraus folge, dafl, wenn ein solches Er-
fordernis bestehe, beide Parteien in die-
ser Urkunde Warenart, Menge und Preis
niederlegen und beide unterschreiben
miifiten.

Die Firma Franzen stellt sodann einen
kurzen Vergleich zwischen den Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten hinsicht-
lich der Schriftform an. Sie leitet daraus
erstens her, ,,dafl eine Reihe von Mit-
gliedstaaten bei gesetzlicher oder verein-
barter Schriftform vorsehen, dafl beide
Parteien eine oder zwei gleichlautende
Vertragsurkunden unterzeichnen®, und
zweitens, dafl ,,ein Kaufvertrag ... nach
dem Recht aller Mitgliedstaaten, selbst
wenn bei dem Erfordernis eines schriftli-
chen Kaufvertrags ein schriftliches Ange-
bot, das durch Lieferung stillschweigend
angenommen wurde, ausreichen wiirde,

* mindestens Menge und Preis, wenn nicht
auch sonstige Lieferbedingungen enthal-
ten‘ miisse.

Die vom Bundesgerichtshof unter 2b ge-
stellte Frage sei nur dann zu beantwor-
ten, wenn der Gerichtshof hinsichtlich
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der unter 2a gestellten Frage zu dem Er-
gebnis komme, dafl fir die Einhaltung
der Schriftform eine nur vom Kiufer un-
terzeichnete Bestellung ausreiche. Des-
halb priift die Firma Franzen die Frage,
ob nur der erste Vertrag schriftlich abge-
schlossen werden miisse oder ob die
nachfolgenden Vertrige ebenfalls diese
Voraussetzung erfilllen miifiten, nur vor-
sorglich.

Wegen der sich aus dem Zweck der in
Rede stehenden Vorschrift ergebenden
Beweis- und Warnfunktion sei es not-
wendig, dafl jeder einzelne Kaufvertrag
den oben genannten Erfordernissen ge-
nige.

Zur Frage 2c wigt die Firma Franzen
vor, da die Schriftform fur die Vertrige
durch eine Rechtsnorm der Gemein-
schaft vorgeschrieben worden sei, seien
auch die Folgen der Nichteinhaltung der
Schriftform nach Gemeinschaftsrecht zu
beurteilen.

Zwar gebe es auch in dieser Hinsicht
keine Gemeinschaftsregelung, es sei je-
doch Sache des Gerichtshofes, diese
Licke auszufillen.

Aus den Denkgesetzen folge, dafl ein
Vertrag, der nicht in der gesetzlich vor-
geschriebenen Schriftform abgeschlossen
sei, unwirksam sei, was dem deutschen
und dem griechischen Recht entspreche.

Ferner sei die Schriftform hier nicht
allein im Interesse der Vertragsparteien,
sondern auch im &ffentlichen Interesse
vorgeschrieben, denn sie solle ebenfalls
,»-die ordnungsmifige Durchfiihrung der
Butter-Verbilligungs-Aktion sichern. Da
keine Bestimmung der Verordnung Nr.
349/73 vorsehe, dafl die vom Kiufer
lbernommene Verpflichtung ,,ihm auch
ohne Einhaltung der Schriftform aufer-
legt werden konnte®, und da das EWG-
Recht durch strenge Beweisregeln ge-
kennzeichnet sei — die Firma Franzen
erinnert insoweit an die Folgen des Ver-
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lustes von Warenverkehrsbescheinigun-
gen fiir den Berechtigten —, habe die
Nichteinhaltung der Schriftform eines
Kaufvertrags iber Butterreinfett ,,zur
Folge, dafl dem Kiufer keine wirksamen
Verpflichtungen hinsichtlich der Ver-
wendung der gekauften Ware und hin-
sichtlich einer Sanktion bei der Nichtein-
haltung dieser Verpflichtungen auferlegt
werden konnten®.

Auch die Mitgliedstaaten seien an die
Vorschrift des Artikels 6 Absatz 2 Unter-
absatz 2 gebunden. Obwohl sie einen
Kiufer mangels eines Vertrages in der
oben beschriebenen schriftlichen Form
nicht zur Verantwortung ziehen kénn-
ten, blieben etwaige Verstofle nicht etwa
ungesithnt, denn ,der Mitgliedstaat
konnte und muflte sich an den Verkiufer
halten, der entgegen der ihm erteilten
Auflage das Butterreinfett ohne schriftli-
chen Kaufvertrag verkauft hatte®.

Die Firma Franzen beantragt deshalb,
die zweite Frage des Bundesgerichtshofes
wie folgt zu beantworten:

»a) Die Anforderung fiir die Schriftform
des Kaufvertrages in Artikel 6 Ab-
satz 2 der Verordnung Nr. 349/73
richtete sich nach dem EWG-Recht
immanenten allgemeinen Rechts-
grundsitzen. Danach ist die Schrift-
form eines Kaufvertrags nur ge-
wahrt, wenn ein von beiden Parteien
unterzeichneter, Warenart, Preis
und Menge enthaltender Vertrag
abgeschlossen wurde.

b) Es geniigt nicht, daf nur die erste
Bestellung schriftlich erfolgte und
weitere Kaufvertrige miindlich unter
Bezugnahme auf die erste Bestellung
abgeschlossen wurden. Vielmehr
.muflte jeder in sich selbstindige
Kaufvertrag schriftlich abgeschlos-
sen werden.

¢) War die in Artikel 6 Absatz 2 Unter-
absatz 2 der Verordnung Nr.

349/73 auch fir Kaufvertrige
tiber Butterreinfett vorgeschriebene
Schriftform nicht eingehalten, so
war der Kaufvertrag einschlieflich
eines darin enthaltenen Vertragsstra-
feversprechens des Kdufers nach Ge-
meinschaftsrecht unwirksam.”

Die BALM trigt vor, fir die Erfillung
der Schriftform genlige es, wenn der
Kiufer allein eine schriftliche Verpflich-
tungserkldrung abgebe, die Zweckbe-
stimmung der zu herabgesetzten Preisen
abgesetzten Butter zu beachten oder die
vom nationalen Recht vorgesehene Geld-
strafe zu zahlen. Dies sei im vorliegen-
den Fall geschehen.

Die BALM erinnert daran, dafl der
Zweck der Verordnung Nr. 349/73
darin bestanden habe, die Butter zum
direkten Verbrauch beschleunigt abzu-
setzen und sie zu diesem Zweck zu her-
abgesetzten Preisen in Form von Butter-
reinfett zu verkaufen. Somit bedeute die
in Artikel 6 Absatz 2 Unterabsatz 2 fest-
gelegte Schriftform ,,ausschlieflich die
Notwendigkeit der schriftlichen Fixie-
rung der Verpflichtungserklirung des
Kiufers®, da er allein eine Verpflichtung
tibernommen habe und folglich dber
Bedeutung und Ausmafl habe unterrich-
tet sein sollen. Einer Unterschrift der die
Erfillung der Verordnung sicherstelien-

den Institution des Mitgliedstaats habe es
deshalb nicht bedurft.

Nach dem "Gemeinschaftsrecht geniige
fir die Einhaltung der in Artikel 6 Ab-
satz 2 Unterabsatz 2 vorgeschriebenen
Schriftform ebenfalls, wenn von dem
Kiufer ,,der Kaufvertrag fiir die erste
Bestellung  schriftlich  unterzeichnet
wurde und die in dem Vertrag angefiihr-
ten Verpflichtungserklirungen unter aus-
driicklichem Hinweis auch fiir die weite-
ren Nachbestellungen gelten®. So sei im
tibrigen auch vorgegangen worden.
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Abschlieflend meint die BALM, das Pro-
blem der Folgen einer eventuellen Nicht-
einhaltung der vorschriebenen Schrift-
form stelle sich nicht, da die Schrifterfor-
dernisse nach dem Gemeinschaftsrecht
gewahrt seien. Da es sich nimlich im
vorliegenden Fall ,,um staatliche len-
kende Mafinahmen [handelt], bei denen
lediglich die Verpflichtungserklirung des
sich unterwerfenden Kiufers schriftlich
abgefafit sein muf}, [kdnnen] die fiir das
Privatrecht geltenden strengen Former-
fordernisse hier nicht angewandt wer-
den.

III — Mindliche Verhandlung

Die Firma Wilhelm Franzen und Herr
Hans-Harald Witt, Revisionskliger im
Ausgangsverfahren, vertreten  durch
Rechtsanwiltin Festge, Hamburg, Herr
Pommerehnke, ebenfalls Revisionskliger
im Ausgangsverfahren, vertreten durch
Rechtsanwalt Dotzauer, Hamburg, die

BALM, Revisionsbeklagte im Ausgangs-
verfahren, vertreten durch Rechtsanwalt
Professor Nirk, zugelassen beim Bundes-
gerichtishof in Karlsruhe, und die Kom-
mission der Europiischen Gemeinschaf-
ten, vertreten durch Rechtsanwalt Stock-
burger, Frankfurt am Main, unterstiitzt
durch das Mitglied ihres Juristischen
Dienstes M. Hilf, haben in der Sitzung
vom 4. Februar 1982 miindliche Ausfiih-
rungen gemacht und Fragen des Ge-
richtshofes beantwortet.

Der Revisionskliger im Ausgangsverfah-
ren Pommerehnke hat vorgetragen, hin-
sichtlich der letzten Frage des vorlegen-
den Gerichts halte er seine schriftlichen
Erklirungen nur hilfsweise aufrecht und
schliefle sich insoweit den Ausftihrungen
des anderen Revisionskligers im Aus-
gangsverfahren, der Firma Franzen, an.

Der Generalanwalt hat seine Schluflan-
trige in der Sitzung vom 18. Mirz 1982
vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Der Bundesgerichtshof hat mit Beschliissen vom 11. Mirz und 8. April 1981,
beim Gerichtshof eingegangen am 31. Mirz und 24. April 1981, gemif Arti-
kel 177 EWG-Vertrag zwei Fragen nach der Auslegung von Artikel 6 der
Verordnung Nr. 349/73 der Kommission vom 31. Januar 1973 tiber den Ab-
satz von Butter zu herabgesetzten Preisen aus den Bestinden der Interven-
tionsstellen fiir den direkten Verbrauch in Form von Butterreinfett (ABIL
L 40, S. 1) zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Diese Fragen stellen sich im Rahmen zweier Rechtsstreitigkeiten zwischen
Herrn Pommerehnke bzw. der Firma W. Franzen und Herrn H.-H. Witt
einerseits und der Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung (im
folgenden: BALM) andererseits. Die beiden Rechtssachen sind durch Be-
schlufl des Gerichtshofes vom 13. Mai 1981 verbunden worden.
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Die Kommission erlief die in Rede stehende Verordnung zum Abbau der
Lagerbestinde an Butter, die infolge von Interventionen auf dem Butter-
markt gemifl Artikel 6 Absitze 1 und 2 der Verordnung Nr. 804/68 des
Rates vom 27. Juni 1968 iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir Milch
und Milcherzeugnisse (ABl. L 148, S. 13) entstanden waren. Zu diesem
Zweck sah sie Moglichkeiten des Verkaufs von Butter zu herabgesetzten
Preisen in Form von Butterreinfett vor, der jedoch, um Umgehungen und
Storungen auf dem Buttermarkt zu vermeiden, nur ,auf Antrag eines Mit-
gliedstaats durchgefithrt wird, der in der Lage ist, [ihn] reibungslos abwik-
keln zu kdnnen®.

Damit diese Ziele eingehalten wurden, erlief die Kommission durch Artikel

6 der Verordnung Nr. 349/73 folgende Vorschriften:

»,1. Jeder Besitzer der Butter oder des Butterreinfetts mufl iiber jede Liefe-
rung in der Weise Buch fiihren, daff Name und Anschrift der Kdufer der
Butter oder des Butterreinfetts und die jeweiligen Mengen ersichtlich
sind.

2. Im Fall des Weiterverkaufs der Butter mufl der Kaufvertrag die Ver-
pflichtungen iiber die Verarbeitung, Verpackung und die endgiiltige
Verwendung der Butter enthalten.

Der Kaufvertrag mufl schriftlich abgeschlossen werden, und es wird
darin festgestellt, daf8 dem Kiufer die von dem betreffenden Mitglied-
staat festgelegten Sanktionen bekannt sind, denen er sich bei Nichterfiil-
lung der vorgenannten Verpflichtungen aussetzt.*

Die Kommission ermichtigte mit Entscheidung vom 8. Februar 1973 die
Bundesrepublik Deutschland, 4 000 t Butterreinfett zu herabgesetzten Prei-
sen zu verkaufen. Die Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Fette (im folgenden:
EVSt) — die Vorgingerin der BALM — iibernahm es in ihrer Eigenschaft
als Interventionsstelle, dieses Butterreinfett abzusetzen, und erlieff zu diesem
Zweck am 13. Februar 1973 Richtlinien, in denen sie den Beziehern vor-
schrieb, dieses Butterreinfett nur aufgrund schriftlicher Kaufvertrige zu ver-
kaufen, die fir den Fall, dafl die Butter nicht ihrem Verwendungszweck zu-
gefilhrt wurde, Vertragsstrafeversprechen mit obligatorischer Wirkung fiir
die Nacherwerber enthalten mufiten.
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In diesem Zusammenhang bezogen die Kliger im Ausgangsverfahren von
mehreren Firmen eine bestimmte Menge Butterreinfett. Einige dieser Kiufe
wurden getitigt, ohne dafl die mit ,,Kaufvertrag und Verpflichtungserkli-
rung® iiberschriebenen Urkunden unterzeichnet wurden. In allen Fillen
fehlte die schriftliche Verkaufserklirung des Lieferanten. In einigen dieser
Urkunden war die gekaufte Menge, nicht aber deren Preis angegeben, und
andere gaben weder das eine noch das andere an. Alle diese Erklirungen
enthielten jedoch eine Klausel, wonach sich der Kiufer verpflichtete, die in
den Richtlinien der EVSt enthaltenen Bestimmungen zu beachten sowie fiir
den Fall der Zuwiderhandlung den Unterschiedsbetrag zwischen dem Inter-
ventionspreis und dem von der Kcmmission festgesetzten Verkaufspreis an
die EVSt — und spiter die BALM — zu zahlen.

Ein Teil der so gekauften Butter wurde ohne schriftlichen Vertrag an Dritte
weiterverkauft und von diesen zweckwidrig verwendet.

Die Kliger im Ausgangsverfahren, die von den nationalen Gerichten zur
Zahlung einer Vertragsstrafe verurteilt worden waren, legten gegen diese
Verurteilung Revision zum Bundesgerichtshof ein und machten geltend, sie
seien zur Zahlung der geforderten Vertragsstrafe nicht verpflichtet, da sie
keinen schriftlichen Kaufvertrag mit ihren Lieferanten geschlossen hitten.

Da der Bundesgerichtshof der Ansicht war, die Losung der beiden Rechts-
streitigkeiten hinge davon ab, ob das Vertragsstrafeversprechen in der vorge-
schriebenen Schriftform abgegeben worden ist, hielt er eine Auslegung des
Artikels 6 Absatz 2 der Verordnung Nr. 349/73 fiir notwendig. Er hat des-
halb dem Gerichtshof in der Rechtssache 66/81 folgende Fragen vorgelegt:

»,1. Betrifft Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 349/73 der
Kommission vom 31. Januar 1973 (Amtsblatt der Europiischen Gemein-
schaften L 40/1 vom 13. 2. 1973) nur den Weiterverkauf von Butter in
unverarbeiteter Form oder auch von Butterreinfett?

2. Falls diese Bestimmung auch fiir Butterreinfett gilt:

a) Welche Anforderungen sind an die Einhaltung der Schriftform nach
Gemeinschaftsrecht zu stellen? Geniigt es insbesondere zur Erfillung
der Schriftform, dal nur die Erklirung des Kiufers schriftlich abge-
geben worden ist, nicht aber die des Verkiufers, oder sind diese An-
forderungen nach dem Recht der Mitgliedstaaten zu beurteilen?
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b) Geniigt es, falls nach Gemeinschaftsrecht fiir die Einhaltung der
Schriftform eine nur vom Kaufer unterzeichnete Bestellung ausreicht,
dafl nur die erste Bestellung schriftlich erfolgt ist und weitere Kauf-
vertrige miindlich unter Bezugnahme auf die erste Bestellung abge-
schlossen worden sind?

¢) Ist, wenn nach Gemeinschaftsrecht die Schriftform nicht eingehalten
ist, der Kaufvertrag einschliefllich eines darin enthaltenen Vertrags-
strafeversprechens des Kiufers nach Gemeinschaftsrecht unwirksam,
oder ist die Rechtsfolgenregelung dem Recht der Mitgliedstaaten
iiberlassen?*

In der Rechtssache 99/81 hat der Bundesgerichtshof dieselben Fragen ge-
stellt, in Frage 2a jedoch die Angabe ,,. .. die — Preis und Menge im einzel-
nen nicht enthaltende — Erklirung des Kiufers . . . “ hinzugefiigt.

Zur ersten Frage

Nach Auffassung des Bundesgerichtshofes betrifft Artikel 6 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 349/73 auch Butterreinfett, da der Zweck der Verordnung
eine unterschiedliche Behandlung fiir den Absatz von Butter und Butterrein-
fett ausschliefe und der Begriff ,,Butter* als Oberbegriff fiir den Zustand vor
und nach der Verarbeitung anzusehen sei.

Wihrend Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung Nr. 349/73 ausdriicklich Butter
und Butterreinfett nebeneinander auffiihrt, wird in Absatz 2 nur ,,Butter®
erwihnt; ferner scheinen die dort genannten Vorginge wie die ,,Verarbei-
tung® und die ,,Verpackung* nur Butter, nicht dagegen Butterreinfett zu be-
treffen, da dieses notwendigerweise schon verarbeitet und verpacke ist.

Aus dem Titel und den Begriindungserwigungen der in Rede stehenden Ver-
ordnung ergibt sich jedoch, dafl deren Zweck darin besteht, die bedeutenden
Interventionsbestinde an Butter durch Férderung eines zusitzlichen Butter-
verbrauchs ausschliefllich. mittels des direkten Verbrauchs in Form von But-
terreinfett abzubauen. Daher war es unerlifilich, ein wirksames Kontrollsy-
stem und eventuell Sanktionen fiir den Fall von. Verstéflen vorzusehen; zu
diesem Zweck wurden die in Artikel 6 enthaltenen und in den folgenden -
Artikeln weiter ausgefithrten Bestimmungen erlassen.
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Diese Regelung verlére jedoch ginzlich thre Wirksamkeit, wenn die Sanktio-
nen nicht das Butterreinfett betrsifen, da dieses dann an die Verarbeitungs-
industrie verkauft und damit seinem Vcrwendungszweck dem direkten
Verbrauch, entzogen werden kénnte.

Somit gelten, da das gesamte Butterreinfett zum direkten Verbrauch gelan-
gen soll, die in Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung fiir den Weiterverkauf der
Butter aufgestellten Bedingungen auch fiir den Vetkauf von Butterreinfett,
um jede Moglichkeit auszuschlieflen, dafl dieses Butterreinfett nicht dem vor-
gesehenen Verwendungszweck zugefiihrt wird.

Demnach ist die erste Frage des Bundesgerichtshofes dahin zu beantworten,
dafl Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung Nr. 349/73 auch den Weiterverkauf
von Butterreinfett betrifft.

Zur zweiten Frage

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dafl nach der dritten Begriindungserwi-
gung der in Rede stehenden Verordnung ,,diese Aktion nur auf Antrag eines
Mitgliedstaats durchgefiihrt wird, der in der Lage ist, sie reibungslos abwik-
keln zu kénnen*, und dafl Artikel 12 der Verordnung bestimmt:

»Die Mitgliedstaaten treffen die notwendigen Vorkehrungen, um sicherzu-
stellen, dafl der Preisnachlafl bzw. der Beihilfenbetrag sich auf der Einzel-
handelsstufe auswirke . . .

Die Kommission hat jedoch Wert darauf gelegt, allen von dieser Aktion be-
troffenen Mitgliedstaaten — unabhingig von den Mafinahmen, deren Erlafl
diese fiir erforderlich halten — die Verpflichtung aufzuerlegen, den Ab-
schlul eines schriftlichen Kaufvertrags vorzuschreiben, in dem festgestellt
wird, dafl dem Kiufer die von dem betreffenden Mitgliedstaat festgesetzten
Sanktionen bekannt sind, denen er sich bei Nichtbeachtung der insbesondere
hinsichtlich der endgiiltigen Verwendung der Butter bestehenden Verpflich-
tungen aussetzt.

Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts ist diese Schriftformvorschrift, da
sich die Butterabsatzaktionen jeweils im Gebiet nur eines Mitgliedstaats voll-
zbgen, nur als Grundsatzregelung anzusehen, wihrend ihre Ausgestaltung
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und Rechtsfolgen dagegen dem Recht der Mitgliedstaaten zu entnehmen
seien; diese konnten auch zusitzliche, das Gemeinschaftsrecht verschirfende
Anforderungen vorsehen, um die von ihnen iibernommene Verpflichtung,
diese Aktion ,,reibungslos* abzuwickeln, zu erfiillen.

Es ist daran zu erinnern, dafl der Zweck der in Rede stehenden Verordnung
im Absatz der Interventionsbestinde an Butter zu herabgesetzten Preisen fiir
den direkten Verbrauch besteht.

Somit ergibt sich aus Artikel 6 Absatz 2 unter Beriicksichtigung der mit die-
ser offentlich-rechtlichen Regelung insgesamt verfolgten Ziele eindeutig, dafl
der Begriff ,,Kaufvertrag® eine andere Bedeutung hat als normalerweise im
Privatrecht.

Es ist nimlich im Hinblick auf diese Regelung wesentlich, dafl der Kaufer
schriftlich bescheinigt, von den Sanktionen Kenntnis genommen zu haben,
denen er sich bei Nichtbeachtung der Verpflichtungen insbesondere hinsicht-
lich der endgiiltigen Verwendung der zu herabgesetzten Preisen verkauften
Butter aussetzt.

Im vorliegenden Fall sind die Garantien fiir die Verwendung der zu herabge-
setzten Preisen verkauften Butter gemifl den Anforderungen der Verord-
nung und die gegebenenfalls anwendbaren Sanktionen in den Richtlinien der
EVSt vom 13. Februar 1973 detailliert geregelt; ihre Auslegung hat somit
nach nationalem Recht zu erfolgen. Im Zweifelsfall ist bei dieser Auslegung
jedoch den bereits bestehenden gemeinschaftlichen Mafinahmen Rechnung
zu tragen und der Zweck der in Rede stehenden Gemeinschaftsregelung zu
beachten. -

Demnach geniigt es im Hinblick auf die Verordnung Nr. 349/73 zur Erfiil-
lung des Erfordernisses eines schriftlichen Vertrages, dafl sich der Kiufer
schriftlich verpflichtet, die in den nationalen Richtlinien enthaltenen Ver-
pflichtungen zu beachten, und dafl die Sanktionen, denen sich der Kiufer bei
Nichterfiillung dieser Verpflichtungen aussetzt, in diesem Schriftstiick er-
wihnt sind.
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Fithrt also eine erste Bestellung zu einem vom Kiufer unterzeichneten
schriftlichen Vertrag, der die oben genannten Angaben enthilt, wihrend die
spiteren Bestellungen miindlich erfolgt sind, so geniigen simtliche Bestellun-
gen dem Schriftformerfordernis des Artikels 6 Absatz 2, sofern die eventuel-
len Sanktionen auch im Fall der Nichterfilllung der vorgesehenen Verpflich-
tungen bei den folgenden Bestellungen anwendbar sind.

Es reicht somit aus, dafl sich der Kaufer einseitig schriftlich verpflichtet, die
Verpflichtungen hinsichtlich der in der betreffenden Gemeinschaftsregelung
vorgeschriebenen endgiiltigen Verwendung zu erfiillen.

Die zweite Frage ist folglich dahin zu beantworten,

a) dafl zur Erfiillung des Schriftformerfordernisses des Artikels 6 Absatz 2
der Verordnung Nr. 349/73 nur die — auch Preis und Menge im einzel-
nen nicht enthaltende — Erklirung des Kiufers schriftlich abgegeben zu
werden braucht, sofern die Sanktionen, denen sich der Kiufer bei Nicht-
erfiillung der insbesondere hinsichtlich der endgiiltigen Verwendung vor-
gesehenen Verpflichtungen aussetzt, in diesem Schriftstiick erwihnt sind;

b) dafl es im Hinblick auf die Anforderungen des Gemeinschaftsrechts ge-
niigt, daf nur die erste Bestellung schriftlich erfolgt ist, wenn davon
ausgegangen werden kann, dafl die nachfolgenden — auch nur miindlich
abgeschlossenen — Kaufvertrige auf die erste Bestellung Bezug nehmen
und gewihrleistet ist, dafl die Sanktionen auch bei den folgenden Bestel-
lungen anwendbar sind;

c) dafl sich die iibrigen Bedingungen dieser Vertrige sowie ihre Rechtsfol-
gen nach innerstaatlichem Recht bestimmen.

Kosten

Die Auslagen der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, die vor
dem Gerichtshof Erklirungen abgegeben hat, sind nicht erstattungsfihig. Fiir
die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in
dem vor dem innerstaatlichen Gericht anhingigen Rechtsstreit; die Kosten-
entscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.
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Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

auf die ihm vom Bundesgerichtshof mit Beschliissen vom 11. Mirz und
8. April 1981 vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

1. Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung Nr. 349/73 der Kommission vom

31.

Januar 1973 iiber den Absatz von Butter zu herabgesetzten Prei-

sen aus den Bestinden der Interventionsstellen fiir den direkten Ver-

brauch in Form von Butterreinfett (ABL L 40, S. 1) betrifft auch den
Weiterverbrauch von Butterreinfett.

2. a)

b)

Zur Erfiillung des Schriftformerfordernisses des Artikels 6 Absatz
2 der Verordnung Nr. 349/73 braucht nur die — auch Preis und
Menge im einzelnen nicht enthaltende — Erklirung des Kiufers
schriftlich abgegeben zu werden, sofern die Sanktionen, denen sich
der Kiufer bei Nichterfiillung der insbesondere hinsichtlich der

endgiiltigen Verwendung vorgesehenen Verpflichtungen aussetzt, in
diesem Schriftstiick erwihnt sind.

Es geniigt im Hinblick auf die Anforderungen des Gemeinschafts-
rechts, dafl nur die erste Bestellung schriftlich erfolgt ist, wenn da-
von ausgegangen werden kann, dafl die nachfolgenden — auch nur
miindlich abgeschlossenen — Kaufvertrige auf die erste Bestellung
Bezug nehmen und gewihrleistet ist, daf die Sanktionen auch bei
den folgenden Bestellungen anwendbar sind.

Die iibrigen Bedingungen dieser Vertrige sowie ihre Rechtsfolgen
bestimmen sich nach innerstaatlichem Recht.

Touffait Mackenzie Stuart Everling

Verkiindet in &ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 29. April 1982.

Der Kanzler
Im Auftrag Der Prisident der Kammer
H. A. Riih! . A. Touffait

Haupterwaltungsrat
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