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DOMSTOLENS DOM
av den 8 juni 1994"

Mal C-383/92

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Karen Banks, rittstjinsten,
i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Georglos Kremlis,
rattstjansten Centre Wagner, K1rchberg, '

sokande,

‘mot

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt forst av Sue

~Cochrane och dérefter av John E. Collins, Treasury Solicitor’s Department, i
“egenskap av ombud, bitridd av Derrick Wyatt, QC, med delgivningsadress i
Luxemburg hos Forenade kungarikets ambassad, 14, boulevard Roosevelt,

svarande.

Talan avser faststillelse av att Férenade kungariket har underlatit att fullgdra sina
skyldigheter enligt EEG-fordraget genom att inte i nationell ritt korrekt inforliva
olika bestimmelser i radets direktiv 75/129/EEG av den 17 februari 1975 om
tillnirmning av- medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppségningar (EGT nr
L 48, s. 29, fransk version; svensk specialutgiva, del 05, volym 01).

DOMSTOLEN
sammansatt a{/ Ordféranden 0. Due, avdelningsordférandena G. F Mancini, J. C.
Moitinho de Almeida och Diez de Velasco samt domarna C. N. Kakouris, R. Joliet,

F. A. Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesms F. Grévisse (referent), P. J. G.
Kapteyn och J. L. Murray,

¥ .
Rittegdngssprak: engelska.
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generaladvokat: W. Van Gerven,
justitiesekreterare: J.-G. Giraud,

som beaktat férhandlingsrapporten,

som vid forhandling den 12 januari 1994 hért parternas muntliga framstallningar
och

som hort generaladvokatens forslag till avgérande vid sammantrdde den 2 mars
1994,

meddelar foljande

dom

1 1 en ansdkan, som inkom till domstolens kansli den 21 oktober 1992, har
Europeiska gemenskapernas kommission i enlighet med artikel 169 i EEG-
fordraget vickt talan om faststéllelse av att Férenade kungariket har underla-
tit att fullgéra sina skyldigheter enligt EEG-férdraget, genom att inte i natio-
nell ritt korrekt inforliva olika bestdimmelser i radets direktiv 75/129/EEG av
den 17 februari 1975 om tilindrmning av medlemsstaternas lagstiftning om
kollektiva uppsédgningar (EGT nr L 48, s. 29, nedan kallat direktivet).

2 Syftet med direktivet, som inforts med stdd av bl.a. artikel 100 i EEG-
fordraget, dr att ge arbetstagare “storre skydd vid kollektiva uppségningar,
samtidigt som hdnsyn maste tas till behovet av en vélbalanserad ekonomisk
och social utveckling inom gemenskapen” (forsta Gvervigandet). I direktivet
konstateras att det trots 6kande Gverensstimmelse fortfarande finns skillnader
mellan de i medlemsstaterna géllande bestimmelserna betriffande praktiska
och formella forfaranden vid sadana uppsédgningar och de atgirder som
sarskilt vidtagits for att lindra uppségningarnas konsekvenser for arbets-
tagarna (andra Overvigandet) och att dessa skillnader kan ha direkt betydelse
fér den gemensamma marknadens funktion (tredje dvervigandet) samt vidare
att tillnfirmningen av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppség-
ningar darcfor bor frimjas samtidigt som det sker en fortlépande forbattring
i enlighet med artikel 117 i fordraget (femte Svervigandet).
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Enligt artikel 1.1 a i direktivet skall detta tillimpas vid “uppsdgningar fran
arbetsgivarens sida av ett eller flera skél som inte dr hinforliga till berérda
arbetstagare personligen” och di antalet uppsigningar motsvarar det av de
tva i direktivet angivna kriterier som medlemsstaten har val.

I artikel 2 foreskrivs ett forfarande for Gverldggningar med och information
av arbetstagarrepresentanterna. :

I artiklarna 3 och 4 i direktivet finns bestimmelser for forfarandet vid kollek-
tiva uppségningar. I enlighet med artikel 3 skall arbetsgivaren skriftligen
anmila alla planerade kollektiva uppségningar till den berérda myndigheten.
Arbetstagarrepresentanterna skall informeras om denna anmélan och far
ldmna synpunkter till den behériga myndigheten. I artikel 4 foreskrivs bl. a.
att planerade Kkollektiva uppségningar far verkstillas tidigast 30 dagar efter
anmilan till den behdriga myndigheten. Den behériga myndigheten skall
utnyttja denna tidsfrist for att soka I6sningar pa de problem som uppstar till
f6ljd av de planerade kollektiva uppségningarna.

Medlemsstaterna skulle i enlighet med artikel 6.1 i direktivet ha antagit de
lagar och andra forfattningar som &r nddvéndiga for att folja direktivet inom
tva ar efter dagen f6r anméilan. Eftersom direktivet anméldes till medlems-
staterna den 19 februari 1975 16pte tidsfristen ut den 19 februari 1977.

-Direktivet inforlivades i Forenade kungarikets lagstiftning genom vissa.av

bestimmelserna i Employment Protection Act 1975 (lag om anstéllnings-
skydd fran 1975, nedan kallad EPA). ,

Enligt kommissionens uppfattning uppfyller den brittiska lagstiftningen
varken kraven i direktivet eller de skyldigheter som foljer av artikel 5 i
fordraget av foljande skdl. For det forsta sdkerstills inte genom EPA att
arbetstagarrepresentanterna informeras och far lamna synpunkter i alla de fall
som #syftas i direktivet, eftersom varken den lagen eller ndgon annan
bestdmmelse i brittisk rétt innehaller nagon foreskrift om utseende av arbets-
tagarrepresentanter nir arbetsgivaren vigrar godta sddana. For det andra ar
EPA:s tillimpningsomrade, som dr begrénsat till “uppséigningar av ekono-
miska skil”, sndvare dn direktivets, som omfattar alla uppségningar som inte
ar hanforliga till ber6rd arbetstagare personligen. For det tredje innebdr EPA
inte ett sakerstillande av att Gverlaggningarna med arbetstagarna dger rum i
syfte att soka nd en Gverenskommelse och finna olika méjligheter att undvika
uppsigningar eller lindra konsekvenserna av dessa. For det fjirde innehéller
EPA inga foreskrifter om effektiva paféljder for en arbetsgivare som under-



KOMMISSIONEN MOT FORENADE KUNGARIKET

later att fullgbra den skyldighet att informera och Gverligga med arbets-
tagarrepresentanterna han har enligt direktivet.

Den forsta anmérkningen

Kommissionens forsta anmirkning giller inférlivandet i brittisk rétt av
artiklarna 2 och 3 i direktivet.

Enligt artikel 2 i direktivet skall en arbetsgivare som &verviger koliektiva
uppsdgningar inleda dverldggningar med arbetstagarrepresentanterna i syfte
att stka nd en Overenskommelse. Dessa Overldggningar skall i vart fail
omfatta olika mdjligheter att undvika uppségningar eller att minska antalet
berérda arbetstagare samt att lindra konsekvenserna av uppsidgningarna.
Arbetsgivaren skall forse arbetstagarrepresentanterna med all relevant
information och skall i vart fall skriftligen uppge skilen till uppséigningarna,
antalet arbetstagare som skall bli uppsagda, antalet arbetstagare som normalt
sysselsdtts samt den tidsperiod under vilken uppsdgningarna skall verkstillas.

I enlighet med artikel 3 i direktivet skall arbetsgivaren skriftligen anméla alla
planerade kollektiva uppsigningar till den ber6rda myndigheten. En sadan
anmilan skall innehalla all relevant information betrédffande de planerade
kollektiva uppsigningarna, 6verliggningarna med arbetstagarrepresentanterna
och de dvriga uppgifter som anges i artikel 2 i direktivet (artikel 3.1). En
kopia av anmélan skall tillstillas arbetstagarrepresentanterna, som far limna
synpunkter till den beh6riga myndigheten (artikel 3.2).

Enligt artikel 1.1 b i direktivet avses med arbetstagarrepresentanter ”arbets-
tagarnas representanter enligt medlemsstaternas lag eller praxis”.

Kommissionen har gjort gillande att Férenade kungariket underlatit att full-
gora sina skyldigheter enligt artiklarna 2 och 3 i direktivet, genom att inte ha
infort ett system for utseende av arbetstagarrepresentanter i foretag dir
arbetsgivaren vigrar godta sidana. Enligt kommissionens uppfattning méiste
medlemsstaterna for att artiklarna 2 och 3 i direktivet skall ha &ndamalsenlig
verkan vidta alla atgirder for att det ~ med vissa undantag - skall utses
arbetstagarrepresentanter i foretagen, eftersom de i direktivet angivna
skyldigheterna att informera och Overligga med arbetstagarrepresentanterna
samt dessas ritt att limna synpunkter till den behdriga myndigheten enligt
direktivet annars inte tillgodoses. Kommissionen har gjort gillande att
brittisk rétt inte uppfyller detta krav genom att forhindra att arbetstagar-
representanter utses i féretag dér arbetsgivaren motsétter sig detta.
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Forenade kungarikets regering har vitsordat att arbetstagarrepresentationen
i de brittiska foretagen traditionellt bygger pa arbetsgivarnas frivilliga god-
kannande av fackforeningarna, varf6r en arbetsgivare som inte godkéinner
nagon fackférening inte omfattas av de skyldigheter som foreskrivs i direkti-
vet. Regeringen har emellertid havdat att avsikten med direktivet inte varit
att nationella bestimmelser eller nationell praxis vad giller utseende av
arbetstagarrepresentanter skulle #ndras. Den har papekat att direktivet, i
enlighet med vad som anges i dess artikel 1.1 b, med arbetstagarrepre-
sentanter avser arbetstagarrepresentanter “enligt medlemsstaternas lag eller
praxis”. Regeringen i fraga har ven gjort gillande att direktivet endast avser
att fa till stdnd en partiell harmonisering av bestimmelserna om skydd for
arbetstagarnas réttigheter vid kollektiva uppséagningar och att det inte innebir
att medlemsstaterna maste infora en sérskild arbetstagarrepersentatlon for att
uppfylla skyldigheterna enligt direktivet.

Den brlttlska regeringens standpunkt kan inte godtas.

Genom harmoniseringen av de bestdimmelser som &r tillimpliga vid kollek-

tiva uppsigningar har gemenskapslagstiftarens avsikt varit bdde att sikerstilla
ett jamforbart skydd for arbetstagarnas rittigheter i de olika mediemsstaterna
och att sammanjimka de kostnader somdetta skydd innebdr for foretagen i
gemenskapen. '

For detta dndamal fastslds i artiklarna 2 och 3.2 i direktivet principen att
arbetstagarrepresentanterna skall informeras och att dverldggningar skall
hallas med dessa om de ndrmare villkoren for de planerade kollektiva upp-
sdgningarna och om mdjligheten att begrinsa antalet uppsagda eller kon-
sekvenserna av uppsigningarna samt-att dessa representanter skall ges
mojlighet att l&imna synpunkter till den behériga myndigheten.

I enlighet med artikel 6.1 hade medlemsstaterna en tidsfrist pd tva &r frén
dagen for anmilan av-direktivet for att om si krivdes &ndra den nationella
lagstiftningen i syfte att pd denna punkt anpassa den till direktivet.

I motsats till vad den brittiska regeringen har hivdat ger lydelsen i artikel
1.1 b i direktivet inte upphov till ndgot tvivel om tolkningen av artiklarna 2
och 3.2 i direktivet. Artikel 1.1 b i direktivet hénvisar ndmligen inte helt
forbehallslost till medlemsstaternas gillande bestimmelser om utseende av
arbetstagarrepresentanter. Den Overlater endast pd medlemsstaterna att
bestimma hur arbetstagarrepresentanterna, .som beroende pd omstindig-
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heterna skall eller kan delta i f6rfarandet vid den kollektiva uppsigningen
enligt artiklarna 2 och 3.2, skall utses.

Den av den brittiska regeringen fdreslagna tolkningen skulle innebédra att
medlemsstaterna hade rétt att bestdmma i vilka fall arbetstagarrepresentanter-
na kan informeras, ges tillfille 'till Sverldggningar och ingripa, eftersom det
endast 4r mdjligt att informera arbetstagarrepresentanter, Overligga med
dessa och lata dem inkomma med synpunkter till den beh6riga myndigheten
i foretag dér arbetstagarrepresentanter skall utses enligt den nationella lag-
stiftningen. En sadan tolkning skulle siledes géra det mojligt for medlemssta-
terna att berova artiklarna 2 och 3.2 i direktivet deras fulla verkan.

Domstolen har emellertid redan, sérskilt i en dom av den 6 juli 1982 i mal
61/81 Kommissionen mot Férenade kungariket (Rec. s. 2601), funnit att en
nationell lagstiftning som gér det mojligt att ldgga hinder i vigen fOr ett
skydd som genom ett direktiv villkorslost tillforsdkrats arbetstagarna strider
mot gemenskapsritten.

Forenade kungarikets regering har ocksa havdat att direktivet inte innebdr att
medlemsstaterna maste inf6ra ett sirskilt system for arbetstagarrepresentation
med det enda syftet att fullgdra skyldigheterna enligt direktivet nér ett féretag
saknar sidan representation i enlighet med nationell ritt.

Aven om direktivet inte innehaller nigon bestimmelse som uttryckligen skall
reglera ett sidant fall, berdrs inte artiklarna 2, 3 i forening med 6 i direktivet
hidrav. I enlighet med dessa bestimmelser &r medlemsstaterna skyldiga att
vidta alla n6dvéndiga atgirder for att sikerstilla att arbetstagarna i samband
med kollektiva uppsigningar informeras, ges tillfille till verliggningar och
att komma med synpunkter genom sina representanter.

Slutligen kan Forenade kungarikets regering inte heller stddja sig pa det
férhallandet att direktivet endast innebdr en partiell harmonisering av be-
stimmelserna om arbetstagarskydd och inte har till syfte att dndra de natio-
nelia bestimmelserna om arbetstagarrepresentation.

Genom direktivet uppnas fOrvisso endast en partiell harmonisering av
bestdimmelserna om arbetstagarskydd vid kollektiva uppsigningar (se i detta
sammanhang dom av den 12 februari 1985 i mal 284/83 Nielsen & Son,
Rec. s. 553). Detta har alltsd inte till syfte att astadkomma harmonisering av
samtliga nationella system for arbetstagarrepresentation i foretag. Det
forhallandet att harmoniseringen r begrinsad kan emellertid inte medf6ra att
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direktivet — och i synnerhet artiklarna 2 och 3 - berdvas sin dndamélsenliga
verkan. Det kan framfor allt inte utgéra nagot hinder f6r medlemsstaternas
skyldighet att vidta alla ndvindiga atgirder for att arbetstagarrepresentanter
skall utses for att uppfylla kraven enligt artiklarna 2 och 3 i direktivet.

Forenade kungarikets regering har sjilv medgett att de arbetstagare som be-
rors av kollektiv uppsigning i enlighet med géllande brittisk rétt inte atnjuter
sddant skydd som avses i artikel 6 i direktivet for det fall arbetsgivaren
motsitter sig arbetstagarrepresentation i sitt foretag.

Under dessa omstindigheter skall brittisk ritt, enligt vilken en arbetsgivare
kan lagga hinder i vigen for det arbetstagarskydd som foreskrivs i artiklarna
2 och 3 i direktivet, anses strida mot dessa artiklar (se dven ovannidmnda

- dom i mlet mellan Kommissionen och Forenade kungariket).

Hiarav foljer att kommissionens férsta anmérkning skall anses valgrundad.
Den andra anmﬁrkningen

Kommissionen har hivdat att bestimmelserna i EPA har ett mer begrinsat
tillimpningsomrade &n direktivets bestimmelser. Enligt kommissionen ir
EPA i enlighet med dess artiklar 99 och 100 endast tillimplig vid “uppség-
ningar av ekonomiska skél”, dvs. dr EPA i enlighet med de brittiska doms-
tolarnas tolkning av ifrgavarande uttryck endast tillamplig i fall dér ett
foretag upphdr med eller inskrénker sin verksamhet eller dér efterfrigan pa
en viss typ av arbete minskar, medan direktivet daremot i enlighet med dess
artikel 1.1 a skall tillimpas vid “kollektiva uppsdgningar”, dvs. uppsigningar
av ett eller flera skl som inte &r hénforliga till arbetstagaren personligen,
vilket dven omfattar andra fall &n “uppségningar av ekonomiska skil”.

Forenade kungarikets regering medgav i sitt svar pd kommissionens formella
underrittelse att direktivet pd den punkten inte till fullo genomforts i brittisk
rétt.

Enligt artikel 1.1 a i direktivet avses med kollektiva uppsdgningar sadana
“uppsédgningar fran arbetsgivarens sida av ett eller flera skél som inte dr hén-
forliga till berdrda arbetstagare personligen” och di antalet uppsédgningar

.motsvarar det av tva i direktivet angivna kriterier som medlemsstaten har

valt.
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Det #r tillrickligt att konstatera att begreppet “uppsigningar av ekonomiska
skil”, som #r avgorande fér EPA:s tillimpningsomrade och vars tolkning av
kommissionen inte ifrigasatts av den brittiska regeringen, inte omfattar alla
de fall av ”kollektiva uppsigningar” som avses i direktivet. Som kommissio-
nen framhallit, omfattar det framfor allt inte fall dér arbetstagarna sdgs upp
till f6ljd av omorganisation inom foretaget vilken saknar samband med
verksamhetens omfattning.

Kommissionens andra anmérkning skall ddrfér anses vilgrundad.

Den tredje anmérkningen

Kommissionen har hivdat att artikel 2.1 och 2.2 i direktivet inte inforlivats
fullt ut i EPA, eftersom arbetsgivaren i enlighet med lagen i fraga endast ar
skyldig att overldgga med representanter fran fackfOreningarna med an-
ledning av de planerade uppsidgningarna, att ta “hénsyn till” och bemota
representanternas synpunkter och, om han bortser frin dem, “uppge skilen
hirfér”, medan han diremot enligt artikel 2.1 i direktivet dr skyldig att
inleda dverliggningar med arbetstagarrepresentanterna i syfte att s6ka nd en
Gverenskommelse”, varvid dessa dverliaggningar enligt artikel 2.2 i direktivet
i vart fall “skall omfatta olika mojligheter att undvika kollektiva uppségning-
ar eller att minska antalet berdrda arbetstagare samt att lindra konsekven-
serna av uppsdgningarna”.

Den brittiska regeringen har medgett att dess lagstiftning inte ar forenlig med
direktivet pa denna punkt.

Det #r i detta avseende tillrickligt att papeka att arbetsgivaren enligt bestdm-
melserna i EPA inte ir skyldig att inleda 6verldggningar med arbetstagarrep-
resentanterna “i syfte att séka nd en overenskommelse”, vilket krdvs enligt
artikel 2.1 i direktivet, och att det i dessa inte klart anges att dverliggning-
arna i vart fall skall omfatta ”olika mojligheter att undvika kollektiva uppsig-
ningar eller att minska antalet berdrda arbetstagare samt att lindra kon-
sekvenserna av uppségningarna”, vilket krévs enligt artikel 2.2 i direktivet.

Kommissionens tredje anmirkning skall dérfor anses valgrundad.
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‘ rDen fjirde. anmarkmngen :
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198.

Kommissionen har hévdat att Forenade kungarlkets regering underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 5 i férdraget, eftersom de pafoljder
som foreskrivs i EPA vid underlatenhet fran arbetsgivarens sida att uppfylla
sina skyldigheter att Gverldgga med och informera arbetstagarrepresentan-
terna inte ir fillrickligt avskrickande. Kommissionen har gjort gillande att
det skadestdnd som arbetsgivaren i forekommande fall kan forpliktas att
betala till arbetstagarna om han inte 6verldgger med eller informerar dessas
representanter, helt eller delvis ersétter de belopp som han ér skyldig att
betala arbetstagarna.

Forenade kungarikets regering har medgett att dess lagstifining inte &r
forenlig med kraven i fordraget pa denna punkt och har inskrénkt sig till att

~ framhélla att ett lagforslag lagts fram for parlamentet for att rada bot héarpa.

Nir ett gemenskapsdlrektlv inte’ mnehaller nagon sirskild paféljd vid dver-
tradelse av dess bestimmelser eller nagon hénvisning i detta hénseende till

‘nationella lagar och andra forfattningar, 4r medlemsstaterna enligt artikel 5
i fordraget skyldiga att vidta alla lampliga atgérder for att sékerstilla gemen-

skapsrittens tillimplighet och verkan: For detta dndamal skall medlemsstater-

" na, som dock har mojlighet att vilja pafoljder, ombesorja att Svertridelser av

gemenskapsritten -beivras enligt regler motsvarande de materiella och
processuella regler 'som giller for Gvertradelser av samma art och svarighets-
grad enligt nationell ritt. Pafoljderna skall dock under alla omsténdigheter
vara effektiva, std i rimlig proportion till dvertrddelsen samt vara avskrick-

* ande (se vad giller forordningar dom av den 21 september 1989 i mal 68/88

Kommissionen mot Grekland, Rec. s. 2965, punkterna 23 och 24, och dom
av den 2 oktober 1991 i mél C 7/90 Vandevenne m. fl., Rec. s. 1-4371,
punkt 11)

I foreliggande fall fbljer.det av ordalydelsen i artikel 102.3 i EPA att den

_ersittning i form av en ”protective award” som arbetsgivaren i forekomman-

de fall kan forpliktas att betala till en uppsagd arbetstagare om han inte
iakttagit skyldigheten enligt lagen att informera och Overlidgga med arbets-

~-tagarrepresentanterna, kan dras av fran de belopp som denne i Gvrigt kan

vara skyldig att utge till samma arbetstagare enligt anstallningsavtalet med
denne “eller till. f5ljd av brott mot detta avtal, om ifrAgavarande belopp
dverstiger ersittningen i form av ”protective award”, och omvént att alla
belopp som salunda tillkommer den anstillde skall dras av fran ersiitningen
i form av ”protective award” om denna &verstiger dessa belopp.
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Genom att foreskriva att ersittningen i form av “protective award” helt eller
delvis kan dras av fran de belopp som arbetsgivaren i dvrigt kan forpliktas
att utge till arbetstagaren i enlighet med anstallningsavtalet eller till f6ljd av
brott mot detta, har den brittiska lagstiftaren i stor utstrickning berdvat
pafoljden dess faktiska verkan och avskrickande karaktir. Dessutom innebdr
piféljden endast en bestraffning for arbetsgivaren - och da endast en latt
eller mattlig sidan - i den man som den erséttning i form av ”protective
award” denne forpliktas betala Gverstiger de belopp som han i Ovrigt ar
skyldig att utge till berdrd arbetstagare.

Kommissionens fjirde anmirkning skall dérfor anses vilgrundad.

Det féljer av féregaende 6verviganden att Férenade kungariket har underlatit
att fullgdra sina skyldigheter enligt direktivet och artikel 5 i EEG-fOrdraget,
genom ait inte infora foreskrifter om utseende av arbetstagarrepresentanter i
fall ddr arbetsgivaren motsitter sig detta, genom att gora tillimpningsomradet
for de lagbestdmmelser som har till syfte att genomf6ra direktivet sndvare én
direktivets tillimpningsomréade, genom att inte kréva att den arbetsgivare som
planerar genomfora kollektiva uppsdgningar skall inleda dverlaggningar med
arbetstagarrepresentanterna i syfte att soka n& en dverenskommelse pa det
omrade som anges i direktivet och genom att inte foreskriva om effektiva
pafoljder i fall dir 6verldggningar med arbetstagarrepresentanterna i enlighet
med direktivets krav inte &gt rum.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att
ersitta rittegngskostnaderna.

Forenade kungariket har tappat malet och skall darfor ersitta rittegangs-
kostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

f6ljande dom:
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1 Forenade kungariket har underlatit att fullgora sina skyldigheter enligt
ridets direktiv 75/129/EEG av den 17 februari 1975 om tillnfirmning av
- medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppséigningar och artikel 5
i EEG-fordraget, genom att inte infora foreskrifter om utseende av
arbetstagarrepresentanter i fall didr arbetsgivaren motsétter sig detta,
" genom att gora tillimpningsomradet for de lagbestiimmelser som har till
syfte att genomfora direktivet snivare éin direktivets tillimpningsomrade,
genom att inte kriva att den arbetsgivare som planerar genomfora
kollektiva uppsdgningar skall inleda overliggningar med arbetstagar-
representanterna i syfte att soka ni en overenskommelse pa det omrade
som anges i direktivet och genom att inte foreskriva om effektiva pa-
foljder i fall dir overldiggningar med arbetstagarrepresentanterna i
enlighet med direktivets krav inte dgt rum.

2) Forenade kungariket skall ersiitta réittegdngskostnaderna.

Due : | | Mancini o , Moitinho de Almeida
Diez de Velasco Kakouris Joliet
Schockweiler Rodriguez Iglesias | Gfévisse
Kapteyn - Murray

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 juni 1994.

R. Grass ' 0. Due

Justitiesekreterare Ordf6rande -
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