TUOMIO 8.6.1994 - ASIA C-383/92

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
8 piivénd kesdkuuta 1994 *

Asiassa C-383/92,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenddn oikeudellisen yksikon virkamies
Karen Banks, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikdn virkamies
Georgios Kremlis, Centre Wagner, Kirchberg,

kantajana,
vastaan

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamieheniin
aluksi Sue Cochrane ja mydhemmin John E. Collins, Treasury Solicitor’s Depart-
ment, avustajanaan Derrick Wyatt, QC, prosessiosoite Luxemburgissa Yhdistyneen
kuningaskunnan suurldhetystd, 14 boulevard Roosevelt,

vastaajana,

jossa vaaditaan toteamaan, ettd Yhdistynyt kuningaskunta on jittinyt noudattamatta
sille ETY:n perustamissopimuksen nojalla kuuluvia jisenyysvelvoitteita, koska se
ei ole saattanut asianmukaisesti osaksi valtionsisdistd oikeuttaan tyontekijoiden
joukkovihentémista koskevan jasenvaltioiden lainsdddénnon l&hentdmisestd 17
pdivand helmikuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin 75/129/ETY (EYVL L 48,
s. 29) useita sddnnoksid,

* Qikeudenkayntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti O. Due, jaostojen puheenjohtajat
G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida ja M. Diez de Velasco sekid tuomarit
C. N. Kakouris, R. Joliet, F. A. Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias,
F. Grévisse (esittelevd tuomari), P. J. G. Kapteyn ja J. L. Murray,

julkisasiamies: W. Van Gerven,
kirjaaja: J.-G. Giraud,

ottaen huomioon suullista késittely4d varten laaditun kertomuksen,
kuultuaan asianosaisten 12.1.1994 pidetyssd istunnossa esittimat suulliset lausumat,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.3.1994 pidetyss4 istunnossa esittdman ratkaisuehdotuk-
sen,

on antanut seuraavan
tuomion

1 Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut ETY:n perustamissopimuksen 169
artiklan nojalla kanteen, joka on jitetty yhteisGjen tuomioistuimen kirjaamoon
21.10.1992 ja jossa yhteisGjen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, etti
Yhdistynyt kuningaskunta on jéttinyt noudattamatta sille ETY:n perustamis-
sopimuksen nojalla kuuluvia jisenyysvelvoitteita, koska se ei ole saattanut
asianmukaisesti osaksi valtionsisiistd oikeuttaan tydntekijoiden joukkovihen-
tAmistd koskevan jisenvaltioiden lainsddddnndn ldhentdmisestd 17 paivini
helmikuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin 75/129/ETY (EYVL L 48, s.
29, jiljempénd direktiivi) useita sdannoksia.

2 Direktiivilld, joka perustuu erityisesti ETY:n perustamissopimuksen 100
artiklaan, pyritdin ”antamaan tydntekijoille nykyisti parempi suoja joukkové-
hentimistilanteessa ja samalla ottamaan huomioon tasapainoisen taloudellisen
ja sosiaalisen kehityksen tarve yhteisgssi” (ensimméinen perustelukappale).
Siind todetaan, ettd lisddntyvisti ldhenemisestd huolimatta on yhéi eroavuuk-

227



228

TUOMIO 8.6.1994 - ASIA C-383/92

sia yhteison jasenvaltioiden voimassa olevassa lainsdddanndssd, joka koskee
tillaiseen vihentdmiseen liittyvid kiytinnon jérjestelyjd, vihentdmisesséd
noudatettavaa menettelyi ja vihentimisesta tydntekijoille aiheutuvien seuraus-
ten lieventamiseksi tarkoitettuja toimenpiteitd (toinen perustelukappale). Siind
korostetaan, eitd nimi erot voivat vilittdmasti vaikuttaa yhteismarkkinoiden
toimintaan (kolmas perustelukappale). Lisdksi siind katsotaan, ettd joukkové-
hentimisti koskevaa jdsenvaltioiden lainsdddant6d on tarpeen “lahentdd
samalla oloja kohentaen perustamissopimuksen 117 artiklassa tarkoitetulla
tavalla” (viides perustelukappale).

Direktiivid sovelletaan sen 1 artiklan 1 kohdan a alakchdan mukaan
”tyénantajan toimeenpanemiin irtisanomisiin yhdesta tai useammasta syystd,
den méadrda, joka vastaa Jasenvaltlon kahdesta direktiivissi vahvistetusta
vaihtoehdosta valitsemaa perustetta.

Direktiivin 2 artiklassa sdddetddn tydntekijoiden edustajla koskevasta neuvot—
telu- ja tiedonantomenettelysta. :

Direktiivin 3 ja 4 artiklassa médritetddn joukkovihentimismenettelyyn
sovellettavat sadnnot. Direktiivin 3 artiklassa sdddetddn, etti tyOnantajan on
kirjallisesti ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle kaikista suunnitelluista
joukkovihentimisistd. Tydntekijoiden edustajille annetaan tieto ilmoituksesta,
ja he voivat esittds huomautuksensa toimivaltaiselle viranomaiselle. Direktii-
vin 4 artiklassa sifdetddn erityisesti, ettd joukkovahentdmisté ei saa toteuttaa
ennen kuin 30 pdivdd on kulunut ilmoituksen tekemisestd toimivaltaiselle
viranomaiselle. Toimivaltaisen viranomaisen on kaytettivd aika pyrkien
ratkaisemaan suunnitellusta joukkovahentdmisestd aiheutuvat ongelmat.

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden on annettava direktii-
vin noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja hallinnolliset médrdykset
kahden vuoden kuluessa sen tiedoksi antamisesta. Koska direktiivi annettiin
jasenvaltioille tiedoksi 19.2.1975, mé4rdaika p'eiéittyi 19.2.1977.

Yhdistyneessd kuningaskunnassa direktiivin sainnokset on saatettu osaksi
kansallista oikeusjirjestystd tietyilli vuoden 1975 Employment Protection
Actin (vuoden 1975 laki ty6n suojasta, jiljempéanad EPA) sadnnoksilld.

Komissio katsoo, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdddintd ei tdytd
direktiivin vaatimuksia eikd perustamissopimuksen 5 artiklasta johtuvia
velvollisuuksia seuraavista syisti. Ensinndkdin EPA:ssa ei taata tietojen
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antamista tyontekijoiden edustajille eikd neuvotteluja heidén kanssaan kaikissa
direktiivissi tarkoitetuissa tapauksissa, silld kyseisessd laissa sen enempii
kuin Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden missiin muussakaan siannokses-
sd ei sdidetd tydntekijoiden edustajien nimedmisestd silloin kun ty6nantaja
kieltdytyy tunnustamasta téllaisia edustajia. Toiseksi EPA:n soveltamisala eli
“taloudellisista syistd tapahtuvat irtisanomiset” on suppeampi kuin direktiivin
soveltamisala, johon kuuluvat kaikki irtisanomiset yksittdiseen tydntekijaan
liittymittomistd syistd. Kolmanneksi EPA:ssa ei taata, ettd neuvottelut
tyontekijoiden kanssa kéydadn sopimukseen pidsemiseksi ja ettd ne koskevat
tapoja ja keinoja joukkovihentdmisen vilttdmiseksi tai sen kohteena olevien
tydntekijoiden méadrdn rajoittamiseksi sekd joukkovihentdmisen seurausten
lieventdmiseksi. Neljanneksi EPA ei sisilld tehokkaita seuraamuksia sellaisel-
le tydnantajalle, joka ei noudata direktiivissa sdddettyja velvollisuuksia antaa
tyontekijoiden edustajille tietoja ja neuvotella heidén kanssaan.

Ensimmiiinen viite

Komission ensimméinen viite koskee direktiivin 2 ja 3 artiklan saattamista
osaksi Yhdistyneen kuningaskunnan oikeusjirjestysta.

Direktiivin 2 artiklassa séédetddn, ettd kun tyGnantaja harkitsee tyontekijoi-
den joukkovahentéimist, tySnantajan on aloitettava neuvottelut tyontekijoiden
edustajien kanssa sopimukseen pddsemiseksi. Niissd neuvotteluissa on
kisiteltdva ainakin tapoja ja keinoja joukkovahentdmisen vilttémiseksi tai sen
kohteena olevien tydntekijdiden méadrin rajoittamiseksi sekd joukkovahenti-
misen seurausten lieventdmistd. TyOnantajan on annettava tyontekijoiden
edustajille kaikki tarvittavat tiedot ja aina ilmoitettava kirjallisesti vihentimi-
sen syyt, vihennettdvien tyontekijoiden madrd, tavallisesti tyOllistettyjen
tyontekijoiden méird ja aika, jonka kuluessa vihentiminen on méairi toteut-
taa.

Direktiivin 3 artiklassa sdddetéddn, ettd tydnantajan on kirjallisesti ilmoitettava
toimivaltaiselle viranomaiselle kaikista suunnitelluista joukkovihentimisisti.
Ilmoituksessa on oltava kaikki tarvittavat tiedot, jotka koskevat suunniteltua
joukkovihentimistd, tyontekijoiden edustajien kanssa kidytivid neuvotteluja
ja direktiivin 2 artiklassa tdsmennettyji seikkoja (1 kohta). Jiljennds ilmoi-
tuksesta on toimitettava tydntekijoiden edustajille, jotka voivat ldhettdd
mahdolliset huomautuksensa toimivaltaiselle viranomaiselle (2 kohta).
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Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan ”’tyontekijoiden edusta-
jilla’ tarkoitetaan niitd, jotka jisenvaltion lainsddddnnon tai kéytdnnon
mukaan edustavat tydntekijoitd”.

Komissio véittad, ettd Yhdistynyt kuningaskunta on jéttinyt noudattamatta
sille direktiivin 2 ja 3 artiklan nojalla kuuluvia jasenyysvelvoitteita, koska se
on jattdnyt sadtamattd tyontekijoiden edustajien nimedmismenettelystd sellais-
ten yritysten osalta, joissa tyOnantaja kieltdytyy tunnustamasta téllaisia
edustajia. Komission mukaan direktiivin 2 ja 3 artiklan tehokkuuden turvaa-
miseksi jasenvaltioiden on toteutettava kaikki toimenpiteet, jotta — poikkeuk-
sia lukuun ottamatta — tydntekijoiden edustajat nimetééin yrityksessa, koska
jollei ndin tapahdu, direktiivissa sdddettyd tiedonanto- ja neuvotteluvelvoiteita
sekd oikeutta esittdd huomautuksia julkiselle viranomaiselle ei voida noudat-
taa. Komissio viittdd, ettd kun Yhdistyneen kuningaskunnan oikeudessa
estetdin tyontekijoiden edustajien nimedminen yrityksessé silloin kun tyonan-
taja el anna suostumustaan, se ei tdytd titd edellytysti.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus myontéa, ettd Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa tydntekijoiden edustus perustuu perinteisesti siihen, etti tyonantaja
tunnustaa vapaaehtoisesti ammattiliitot, eivatka direktiivissa séddetyt velvolli-
suudet siten velvoita tyGnantajaa, joka ei tunnusta ammattiliitoa. Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus korostaa kuitenkin, ettei direktiivilld ole ollut
tarkoitus muuttaa tyontekijoiden edustajien nimedmistd koskevia kansallisia
sadntoja tai kdytant6jd. Se tahdentdd, ettd direktiivin 1 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa siddetidn, ettd tyontekijoiden edustajilla tarkoitetaan niitd, ”jotka
jasenvaltion lainsdddanndn tai kdytannon mukaan edustavat tydntekijoitd”. Se
VAittad myos, ettd direktiivilld ainoastaan yhdenmukaistetaan osittain sainnot,
joilla suojataan tyontekijoitd joukkovahentdmisten yhteydessd, eiké edellytetd
jasenvaltioiden sditdvin erityisestd tyontekijoiden edustuksesta direktiivissd
midriteltyjen velvoitteiden tdyttdmiseksi.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen nakemysta ei voida hyvéksya.

Yhteison lainsadddnnGssd on joukkovahentdmisiin sovellettavia sdantdji
yhdenmukaistamalla pyritty sekd turvaamaan tyOntekijoiden oikeuksien
samankaltainen suoja eri jdsenvaltioissa etti yhdenmukaistamaan ndistd
suojasadnndista yhteisossa toimiville yrityksille aiheutuvia kustannuksia.

Titd varten direktiivin 2 artiklassa ja 3 artiklan 2 kohdassa esitetddn periaate,
jonka mukaan tyontekijoiden edustajille on annettava tieto ja heidédn kanssaan
on neuvoteltava suunnitellun joukkovihentéimisen yksityiskohtaisista sdAnnois-
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td, mahdollisuudesta rajoittaa sen kohteena olevien tyontekijoiden mairaé
seki joukkovihentimisen seurausten lieventdmisestd, ja edustajilla on oltava
mahdollisuus esittdd huomautuksensa toimivaltaiselle viranomaiselie.

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioilla oli kaksi vuotta aikaa
direktiivin tiedoksi antamisesta muuttaa tarvittaessa kansallista oikeuttaan
saattaakseen sen direktiivin mukaiseksi tiltd osin.

Direktiivin 2 artiklan ja 3 artiklan 2 kohtaa ei voida kyseenalaistaa vetoamal-
la direktiivin 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan sanamuotoon, toisin kuin
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittdd. Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa ei suinkaan esitetd pelkkad viittausta jasenvaltioissa voimassa
oleviin tydntekijéiden edustajien nimedmistd koskeviin s#dntoihin. Siind
ainoastaan annetaan jasenvaltioiden tehtivéksi paattdd niista yksityiskohtaisis-
ta s#dnndistd, joiden mukaan on nimettivé tyOntekijoiden edustajat, joiden
tdytyy tai jotka voivat, tapauksesta riippuen, direktiivin 2 artiklan ja 3
artiklan 2 kohdan mukaan osallistua joukkovihentimismenettelyyn.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen esittdmé tulkinta antaisi jasenvalti-
oille mahdollisuuden p#dttad, missi tapauksissa on mahdollista antaa tietoja
tyontekijoiden edustajille ja neuvotella heidan kanssaan ja missd tapauksissa
he voivat ryhtyd toimenpiteisiin, silli heille voidaan antaa tietoja, heidén
kanssaan voidaan neuvotella ja he voivat toimia yhdessi viranomaisten
kanssa ainoastaan yrityksissé, joiden osalta kansallisessa oikeudessa sdfidetddn
tyontekijoiden edustajien nimedmisestd. Tulkinta antaisi ndin jisenvaltioille
mahdollisuuden estdé direktiivin 2 artiklan ja 3 artiklan 2 kohdan vaikutusten
tdysimédrdinen totentuminen.

Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin jo asiassa 61/81, komissio vastaan
Yhdistynyt kuningaskunta, 6.7.1982 antamassaan tuomiossa (Kok. 1982, s.
2601) todennut, ettdi sellainen kansallinen lainsaddantd, joka antaa mahdolli-
suuden estdd tyOntekijéille direktiivilld ehdoitta taatun suojan toteutuminen,
on yhtéisén oikeuden vastainen.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittdd myds, ettei direktiivissd edelly-
teti jisenvaltioiden sHdtdvin erityistd tyOntekijdiden edustusjarjestelméa
ainoastaan direktiivin velvoitteiden tiyttimiseksi silloin kun yrityksissi ei
kansallisen oikeuden mukaan ole tyontekijoiden edustajia.
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Vaikka orn totta, ettei direktiivissd ole nimenomaisesti tillaisten tapausten
saatelyyn tarkoitettuja sdinnoksid, tdma ei vaikuta yhdessd tarkasteltuihin
direktiivin 2, 3 ja 6 artiklan sidnnoksiin, joilla velvoitetaan jésenvaltiot
toteuttamaan kaikki tarvittavat toimenpiteet, jotta tyontekijoille voidaan antaa
tietoja, heidin kanssaan neuvotella ja jotta he voivat toimia edustajien
valityksella joukkovéihentimistapauksissa.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ei myoskddn voi vedota siihen, ettd
direktiivilld - yhdenmukaistetaan- ainoastaan osittain tydntekijoiden suojaa
koskevat sainnét eikd pyritd muuttamaan kansallisia tyontekijoiden edustusta
koskevia sddntoja. /

On. totta, ettd direktiivilla yhdenmukaistetaan ainoastaan osittain sa4nnot,
jotka koskevat tyontekijoiden suojaa joukkovahentdmistapauksissa (ks.
vastaavasti asia 284/83, Nielsen & Sen, tuomio 12.2.1985, Kok. 1985, s.

-553). Silli ei niin ollen pyritd yhdenmukaistamaan tyhjentdvésti niitd kansal-

lisia jarjestelmii, jotka koskevat tyontekijoiden edustusta yrityksissd. Se ettd
yhdenmukaistaminen on ainoastaan osittaista, ei kuitenkaan voi estda direktii-

vin ja erityisesti sen 2 ja 3 artiklan sdinndsten tehokkaan vaikutuksen

toteutumista. Se ei etenkddn voi estdd velvoittamasta jésenvaltioita toteutta-
maan kaikkia tarpeellisia toimenpiteité, jotta tyontekijoiden edustajat nimet-
tdisiin direktiivin 2 ja 3 artiklassa sdddettyjen velvoitteiden mukaisesti.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus myontad itse, ettd sen voimassa olevan
oikeuden mukaan tyontekijit, joita joukkovahentdmiset koskevat, eivit saa
direktiivin 2 ja 3 artiklassa sdddettyd suojaa silloin kun tyOnantaja vastustaa
tyontekijoiden edustusta yrityksessdan.

Niin ollen Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden, jossa jétetdén tyGnantajai-
le mahdollisuus estis direktiivin 2 ja 3 artiklassa tyontekijoille sdidetty suoja,
on katsottava olevan kyseisten artiklojen vastainen (ks. vastaavasti em.
asiassa, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, annettu tuomio).

Edelli esitetystd seuraa, ettd komission ensimméinen véite on hyvéksyttava.
Toinen viite

Komissio viittad, etti EPA:n sidinndsten soveltamisala on direktiivissd
sdddettyd soveltamisalaa suppeampi. Komission mukaan EPA:ta sovelletaan
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sen 99 ja 100 artiklan mukaan ainoastaan “taloudellisista syistd tapahtuviin
irtisanomisiin” eli, Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuinten ilmaisusta
tekemin tulkinnan mukaan, tapauksiin, joissa yrityksen toiminta lakkaa tai
supistuu sekd tapauksiin, joissa tietynlaisen ty6n kysynti vihenee, kun taas
direktiivii sovelletaan sen 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan
”joukkovahentdmisiin” eli irtisanomisiin yhdestd tai useammasta syysti, joka

“taloudellisista syistd tapahtuva irtisanominen”.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on vastauksessaan komission sille
antamaan viralliseen huomautukseen mydntényt, ettei Yhdistyneen kuningas-
kunnan oikeudessa panna direktiivid tiysin tiytdnt60n tdssd suhteessa.

Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan ”joukkovihentimiselld
tarkoitetaan tyénantajan toimeenpanemia irtisanomisia yhdesti tai useammasta
tyontekijoiden madras, joka vastaa jasenvaltion kahdesta direktiivissd vahvis-
tetusta vaihtoehdosta valitsemaa perustetta,

Riittdd kun todetaan, ettd késite “taloudellisista syistd tapahtuvat irtisanomi-
set”, jolla madritetdin EPA:n soveltamisala ja jota komissio on tulkinnut
tavalla, jota Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ei ole kiistdnyt, ei kata
kaikkia direktiivissd tarkoitettuja ”joukkovahentimisid”. Kuten komissio
huomauttaa, se ei etenk#fin kata tapauksia, joissa tyOntekijit irtisanotaan
yrityksen sellaisen uudelleenjirjestelyn vuoksi, joka ei liity yrityksen liiketoi-
minnan mairaan.

Komission toinen vdite on ndin ollen hyviksyttava.

Kolmas viite

Komissio viittad, ettd EPA:lla ei panna direktiivin 2 artiklan 1 ja 2 kohdan
sddnnoksid tdydellisesti tdytdntdOn, koska silld ainoastaan velvoitetaan
tySnantaja neuvottelemaan ammattiliittojen edustajien kanssa suunnitelluista
irtisanomisista, ”ottamaan huomioon” edustajien huomautukset ja vastaamaan
niihin sekd, jos tydnantaja torjuu huomautukset, ”ilmoittamaan torjumisen
perusteet”, kun direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tydnantaja velvoitetaan
neuvottelemaan tyontekijoiden edustajien kanssa ”sopimukseen paasemiseksi”
ja 2 artiklan 2 kohdassa sidddetddn, ettd neuvotteluissa on kiisiteltivii ainakin
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tapoja ja keinoja joukkovihentdmisen valttdimiseksi tai sen kohteena olevien
tyontekijéiden méirdn rajoittamiseksi sekd joukkovihentimisen seurausten
lieventdmista”,

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus my&ntid, ettei maan lainsdidantd ole
direktiivin mukainen télta osin. :

Téssd yhteydessd on riittivad todeta, ettei EPA:n siénndksilld velvoiteta
tyOnantajaa neuvottelemaan tydntekijéiden edustajien kanssa ”sopimukseen
padsemiseksi”, kuten direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa edellytetddn, eikd
tdsmennetd, ettd neuvotteluissa on kisiteltdivd ainakin “tapoja ja -keinoja
joukkovihentdmisen vilttimiseksi tai sen kohteena olevien tyontekijdiden
midrin rajoittamiseksi sekd joukkovihentdmisen seurausten lieventdmistd”.

Komission kolmas viite on ndin ollen hyvaksyttiva.
Neljis viite

Komissio véittad, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on jattinyt
noudattamatta sille perustamissopimuksen 5 artiklan. nojalla kuuluvia ja-
senyysvelvoitteita siltd osin kuin EPA:ssa sdfidetyt seuraamukset siitd, ettei
tyonantaja ole noudattanut velvollisuuttaan neuvotella tyontekijoiden edustaji-
en kanssa ja antaa heille tietoja, eivét ole riittdvdn varoittavia. Komissio
vaittdd, ettd korvaukset, jotka tyOnantaja voidaan tarvittaessa tuomita maksa-
maan tyontekijdille, ellei tydnantaja ole neuvotellut tyontekijoiden edustajien
kanssa tai antanut heille tietoja, korvaavat kokonaan tai osittain madrit, jotka
tydnantajan on tyontekijoille maksettava.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus mydntia, ettei maan lainsdddintd ole
perustamissopimuksen vaatimusten mukainen tiltd osin, ja vetoaa ainoastaan
sithen, ettd parlamentille on annettu lakiesitys asian korjaamiseksi.

Kun yhteison lainsdadanndssa ei ole erityisid sddnndksid tdmén lainsdédanndn
rikkomisesta madrattivistd seuraamuksista tai kun siind viitataan tilt osin
kansallisiin lakeihin, asetuksiin tai hallinnollisiin ma&riyksiin, perustamisso-
pimuksen 5 artiklassa asetetaan jisenvaltioille velvollisuus toteuttaa kaikki
sellaiset toimenpiteet, joilla voidaan turvata yhteisén oikeuden ulottuvuus ja
tehokkuus. Vaikka jasenvaltiot voivat itse valita madrittdvat seuraamukset,
niiden on huolehdittava erityisesti siiti, ettd yhteisén oikeuden rikkomisesta



41

42

43

44

KOMISSIO v. YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA

madrattdvid seuraamuksia koskevat sellaiset aineelliset ja menettelylliset
edellytykset, jotka vastaavat niitd edellytyksid, joita sovelletaan Iuonteeltaan
ja vakavuudeltaan vastaaviin kansallisen oikeuden rikkomisiin, ja joiden
johdosta seuraamukset ovat joka tapauksessa tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia (ks. yhteisdn asetusten osalta asia 68/88, komissio v. Kreikka,
tuomio 21.9.1989, Kok. 1989, s. 2965, 23 ja 24 kohta ja asia C-7/90,
Vandevenne ym., tuomio 2.10.1991, Kok. 1991, s. I-4371, 11 kohta).

Kisiteltdvani olevassa tapauksessa EPA:n 102 pykildn 3 momentista ilme-
nee, ettd niin kutsuttu “suojakorvaus”, joka ty6nantaja voidaan tuomita
maksamaan irtisanotulle tyontekijille, jollei tydnantaja ole noudattanut
kyseisessd laissa sdddettyd velvollisuutta neuvotella tydntekijoiden edustajien
kanssa tai antaa heille tietoja, vdhennetidn médréstd, jonka tydnantaja muuten
voisi joutua kyseiselle tyOntekijélle maksamaan hidnen kanssaan tehdyn
tyosopimuksen nojalla tai kyseisen sopimuksen rikkomisen vuoksi, jos nima
madrdt ovat suuremmat kuin ”suojakorvaus”. Vastaavasti jos ndmid médrit
ovat pienemmit kuin ”"suojakorvaus”, tydntekijille maksettavaksi kuuluvat
médrit vahennetddn ”suojakorvauksesta”,

Kun Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdfddnndssd siddetdin, ettd
“suojakorvaus” korvaa kokonaan tai osittain mafrit, jotka tydnantajan on
muuten tyontekijille maksettava hinen kanssaan tehdyn tydsopimuksen
mukaisesti tai sopimuksen rikkomisen vuoksi, silld kumotaan suureksi osaksi
seuraamuksen kdytinndllinen ja varoittava vaikutus. Liséksi tydnantajalle ei
madritd edes kohtuullista tai lievdd seuraamusta, ellei - ja tilloinkin vain
siltd osin kuin - ty6nantajan maksamaksi tuomitun ”suojakorvauksen” maird
ole suurempi kuin se méird, joka tyOnantajan muuten kuuluisi maksaa
asianomaiselle henkildlle.

Téstd seuraa, ettd komission neljds viite on hyviksyttivi,

Edelld kerrotusta seuraa, ettdi Yhdistynyt kuningaskunta on jittinyt noudatta-
matta sille ETY:n perustamissopimuksen 5 artiklan nojalla kuuluvia jisenyys-
velvoitteita, koska se ei ole sditéinyt tydntekijoiden edustajien nimeidmisesti
silloin kun ty6nantaja ei hyviksy nimedmistd; koska se on saditinyt laeille,
joilla on tarkoitus panna direktiivi tdytdnt66n, suppeamman soveltamisalan
kuin direktiivissd sdfdetddn; koska se ei ole velvoittanut joukkovihentimisid
suunnittelevaa tySnantajaa neuvottelemaan tyOntekijdiden edustajien kanssa
sopimukseen péidsemiseksi direktiivissé esitetyistd aiheista ja koska se ei ole
saftidnyt tehokasta seuraamusta siit, ettei neuvotteluja tydntekijdiden edusta-
jien kanssa kiyda, kuten direktiivissd edellytetddin.

235



45

4%

TUOMIO 8.6.1994 - ASIA C-383/92
Oikeudenkéyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti
asianosainen, joka héviai asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntiku-
lut.

Koska Yhdistynyt kuningaskunta on héavinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut. :

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1)

2)
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Yhdistynyt kuningaskunta on jéttinyt noudattamatta sille ETY:n perus-
tamissopimuksen 5 artiklan nojalla kuuluvia jisenyysvelvoitteita, koska
se ei ole saitinyt tyontekijoiden edustajien nimeidmisestd silloin kun
tyonantaja ei hyviksy nimeimisté; koska se on séitéinyt laeille, joilla on
tarkoitus panna tyontekijoiden joukkovihentimisti koskevan jisenvalti-
oiden lainséidéinnon lihentimisestd 17 paivianid helmikuuta 1975 annettu
neuvoston direktiivi 75/129/ETY tiytintoon, suppeamman soveltamisalan
kuin direktiivissi siéidetiiin; koska se ei ole velvoittanut joukkovihenti-
misiii suunnittelevaa tyonantajaa neuvottelemaan tyontekijoiden edustaji-
en kanssa sopimukseen piisemiseksi direktiivissi esitetyistd aiheista ja
koska se ei ole saitiinyt tehokasta seuraamusta siiti, ettei neuvotteluja
tyontekijoiden edustajien kanssa kiyda, kuten direktiivissi edellytetaén.

Yhdistynyt kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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