KOMMISSIONEN MOD DET FORENEDE KONGERIGE

DOMSTOLENS DOM
8. juni 1994

I sag C-383/92,

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved Karen Banks, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg
hos Georgios Kremlis, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirch-

berg,

sagsyager,

mod

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland, oprindelig ved Sue
Cochrane, derefter ved John E. Collins, Treasury Solicitor’s Department, som
befuldmegtiget, bistaet af Barrister Derrick Wyatt, og med valgt adresse i Luxem-
bourg pa Det Forenede Kongeriges Ambassade, 14, Boulevard Roosevelt,

sagsogt,

angiende en pastand om, at det fastslds, at Det Forenede Kongerige har tilsidesat
de forpligtelser, der pahviler det i henhold til E@F-traktaten, idet det ikle har
gennemfort en raxkke bestemmelser i Rédets direktiv 75/129/EQF af 17.
februar 1975 om tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivninger vedrerende kollel-
tive afskedigelser (EFT L 48, s. 29) korrekt i national ret,

har

* Processprog: engelsk.
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DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, O. Due, afdelingsformendene G. F. Mancini, J. C. Moi-
tinho de Almeida og M. Diez de Velasco samt dommerne C.N. Kakouris,
R. Joliet, F. A. Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse (refererende
dommer), P. J. G. Kapteyn og J. L. Murray,

generaladvokat: W, Van Gerven
justitssekretar: J.-G. Giraud,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleg i retsmedet den 12. januar 1994,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 2. marts 1994,

afsagt folgende

Dom

Ved stzvning indleveret til Domstolens Justitskontor den 21. oktober 1992 har
Kommissionen for De Europziske Fellesskaber i medfer af E@F-traktatens arti-
kel 169 anlagt sag med pastand om, at det fastslis, at Det Forenede Kongerige har
tilsidesat de forpligtelser, der p3hviler det i henhold til E@F-traktaten, idet det
iklke har gennemfert en rekke bestemmelser i Radets direktiv 75/129/EQ@F af 17.
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februar 1975 om tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivninger vedrerende kollek-
tive afskedigelser (EFT L 48, s. 29, herefter benzvnt »direktivet«) korrekt i natio-
nal ret.

Formilet med direktivet, som bl.a. er udstedt under henvisning til EQF-traktatens
artikel 100, er »at oge beskyttelsen af arbejdstagere i tilfzlde af kollektive afskedi-
gelser, under hensyn til nedvendigheden af en afbalanceret skonomisk og social
udvikling i Fallesskabet« (forste betragtning). Det konstateres, at selv om udvik-
lingen i Fzllesskabets medlemsstater gir i samme retning, findes der stadig for-
skelle mellem de gzldende bestemmelser, som angér reglerne for og fremgangsma-
den ved kollekrive afskedigelser samt de foranstaltninger, der kan afbede folgerne
af disse afskedigelser for arbejdstagerne (anden betragtning). Det understreges, at
disse forskelle kan indvirke direkte pa det felles markeds funktion (tredje betragt-
ning). Det findes derfor nedvendigt at fremskynde tilnzrmelsen af medlemsstater-
nes lovgivninger vedrorende kollektive afskedigelser »p4 et stadigt stigende niveau
i henhold til artikel 117 i traktaten« (femte betragtning).

Direktivet finder i henhold til artikel 1, stk. 1, litra a), anvendelse pd »afskedigelser,
som foretages af en arbejdsgiver af en eller flere grunde, som ikke kan tilregnes
arbejdstageren selv, nir antallet af afskedigelser« opfylder det af de to i direktivet
fastsatte kriterier, som medlemsstaten har valgt.

Direktivets artikel 2 indferer en procedure for forhandlinger med og information
af arbejdstagerreprasentanterne.

I direktivets artikel 3 og 4 fastsxttes reglerne om fremgangsmaden ved kollektive
afskedigelser. Efter artikel 3 er arbejdsgiveren forpligtet til skriftligt at meddele den
kompetente offentlige myndighed enhver plan om kollektive afskedigelser.
Arbejdstagerreprasentanterne underrettes om meddelelsen og kan fremsatte deres
bemarkninger over for den offentlige myndighed. Artikel 4 bestemmer bla., at
planlagte kollektive afskedigelser forst kan finde sted 30 dage efter, at den offent-
lige myndighed har fiet meddelelse om dem. Den kompetente offentlige myndig-
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hed skal benytte denne frist til at sege losninger pi de problemer, som de patankte
kollektive afskedigelser rejser.

I medfer af direktivets artikel 6, stk. 1, skulle medlemsstaterne vedtage de admini-
strativt eller ved lov fastsatte bestemmelser, der er nedvendige for at efterkomme
direktivet, inden to ar efter dets meddelelse. Da direktivet blev meddelt medlems-
staterne den 19. februar 1975, udleb denne frist den 19. februar 1977.

Direktivets bestemmelser blev gennemfert i Det Forenede Kongerige ved visse
bestemmelser i Employment Protection Act 1975 (herefter benzvnt »EPA<).

Kommissionen er af den opfattelse, at den britiske lovgivning hverken opfylder
kravene i direktivet eller de forpligtelser, der folger af traktatens artikel 5, af
folgende grunde. For det forste er det efter EPA ikke muligt at sikre, at
arbejdstagerreprasentanterne informeres, og at der indledes forhandlinger med
dem i alle de 1 direktivet omhandlede tilfelde, da der hverken efter denne lov eller
nogen anden bestemmelse i britisk lovgivning skal udpeges ar-
bejdstagerrepraesentanter, ndr arbejdsgiveren nagter at anerkende sidanne

reprasentanter. For det andet er EPA’s anvendelsesomride, som kun omfatter
»afskedigelser af gkonomiske 4rsager« (»redundancies«), mere begrenset end
direktivets, som omfatter alle afskedigelser, som ikke kan tilregnes arbejdstageren
selv. For det tredje sikrer EPA ikke, at forhandlingerne med ar-
bejdstagerreprasentanterne finder sted med henblik pi at ni frem til en aftale, og
at de dakker mulighederne for at undga eller begranse afskedigelserne eller for at
afbode felgerne heraf. For det fjerde indeholder EPA ikke effektive sanktioner
over for den arbejdsgiver, som tilsidesztter den i direktivet fastsatte forpligtelse til
at informere og indlede forhandlinger med arbejdstagerreprasentanterne.
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Forste klagepunkt

Kommissionens forste klagepunkt vedrorer gennemforelsen af direktivets artikel 2
og 3 1 briusk ret.

Direktivets artikel 2 bestemmer, at arbejdsgiveren, ndr han patenker at foretage
kollektive afskedigelser, er forpligtet til at indlede forhandlinger med arbejdstager-
nes reprasentanter med henblik pa at nd frem til en aftale. Forhandlingerne skal i
det mindste dekke mulighederne for at undgi eller begranse de kollektive afske-
digelser samt mulighederne for at afbede folgerne af disse. Arbejdsgiveren er for-
pligtet til at give arbejdstagerreprasentanterne alle relevante oplysninger og i hvert
fald tl at give skriftlig meddelelse om &rsagerne til afskedigelserne, antallet af
arbejdstagere, der skal afskediges, antallet af arbejdstagere, der normalt
beskzftiges, samt for hvilken periode det forudses at afskedigelserne skal finde
sted.

Efter direktivets artikel 3 er arbejdsgiveren forpligtet til skriftligt at meddele den
kompetente offentlige myndighed enhver plan om kollektive afskedigelser. Medde-
lelsen skal indeholde alle relevante oplysninger om den planlagte kollektive afske-
digelse, forhandlingerne med arbejdstagernes reprzsentanter og de i direktivets
artikel 2 nevnte sporgsmil (stk.1). En genpart af meddelelsen sendes til
arbejdstagerrepraesentanterne, som kan fremsende deres eventuelle bemerkninger
til den kompetente offentlige myndighed (stk. 2).

Ifelge direktivets artikel 1, stk. 1, litra b), »forstas ved representanter for arbejds-
tagerne, de reprasentanter for arbejdstagerne, som har denne funktion i henhold til
lovgivning eller praksis i medlemsstaterne«.

Kommissionen har gjort geldende, at Det Forenede Kongerige har tilsidesat de
forpligtelser, der pahviler det i medfer af direktivets artikel 2 og 3, idet det ikke har
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indfert en ordning med hen-blik pi at udpege arbejdstagerreprasentanter i virk-
somheden, ndr arbejdsgiveren nzgter at anerkende sidanne reprasentanter. Ifglge
Kommissionen indebzrer hensynet til den effektive virkning af direktivets artikel 2
og 3, at medlemsstaterne skal traffe alle forholdsregler med henblik p4, at der —
med visse undtagelser — udpeges arbejdstagerreprazsentanter i virksomheden, idet
forpligtelsen til at informere og forhandle med arbejdstagerreprasentanterne samt
disses ret til at fremsende deres bemzrkninger til den offentlige myndighed i hen-
hold til direktivet ellers ikke kan overholdes. Kommissionen har gjort gzldende, at
britisk ret ikke opfylder denne betingelse, idet den forhindrer, at der udpeges
arbejdstagerreprasentanter i virksomheden, nir arbejdsgiveren ikke er indforstiet
hermed.

Det Forenede Kongerige har indremmet, at arbejdstagerreprasentationen i virk-
somheden i Det Forenede Kongerige traditionelt er baseret pa arbejdsgiverens fri-
villige anerkendelse af fagforeningerne, og at forpligtelserne i henhold til direktivet
folgelig ilke kommer til at gelde for den arbejdsgiver, som ikke anerkender fag-
foreninger. Det Forenede Kongerige har imidlertid anfort, at det ikke har varet
hensigten med direktivet at ndre nationale regler eller national praksis med hen-
syn til at udpege arbejdstagerreprasentanter. Det har understreget, at det i direk-
tivets artikel 1, stk. 1, litra b), praciseres, at der ved reprasentanter for arbejdsta-
gerne forstds reprasentanter for arbejdstagerne, »som har denne funktion i
henhold til lovgivning eller praksis i medlemsstaterne«. Det har ogsi gjort
gxldende, at der ved direktivet blot sker en delvis harmonisering af reglerne om
beskyttelse af arbejdstagerne ved kollektive afskedigelser, og at direktivet ikke
pilegger medlemsstaterne at drage omsorg for en sarlig arbejds-
tagerreprsentation med henblik pd at opfylde de forpligtelser, der fastszttes i
direktivet.

Der kan ikke gives Det Forenede Kongerige medhold i dette symspurnkt:

Ved at harmonisere de regler, der gelder for kollektive afskedigelser, har felles-
skabslovgiver bide villet sikre en sammenlignelig beskyttelse af arbejdstagernes
rettigheder i de forskellige medlemsstater og en tilnzrmelse af de byrder, disse
beskyttelsesregler indebarer for virksomhederne i Fallesskabet.

I-2488



20

KOMMISSIONEN MOD DET FORENEDE KONGERIGE

Med henblik herpi opstilles der i direktivets artikel 2 og artikel 3, stk. 2, et princip
om, at arbejdstagerreprazsentanterne skal informeres, og at der skal fores forhand-
linger med dem om enkelthederne i forbindelse med de patankte kollektive afske-
digelser og om muligheden for at begrznse antallet af afskedigelser eller folgerne
heraf, og at arbejdstagerreprasentanterne skal kunne fremsztte bemzrkninger over
for den kompetente offentlige myndighed.

Efter direktivets artikel 6, stk. 1, havde medlemsstaterne en frist pa to ar fra med-
delelsen af direktivet til om nedvendigt at ndre deres nationale lovgivning med
henblik p4 at bringe den i overensstemmelse med direktivet pd dette punkt.

I modsztning til, hvad Det Forenede Kongerige har gjort gzldende, rejser affattel-
sen af direktivets artikel 1, stk. 1, litra b), ikke tvivl om fortolkningen af direktivets
artikel 2 og artikel 3, stk. 2. Direktivets artikel 1, stk. 1, litra b), henviser ikke ufor-
beholdent til de gxldende regler i medlemsstaterne om udpegelse af ar-
bejdstagerreprasentanter. Bestemmelsen overlader det udelukkende til medlems-
staterne at afgere, efter hvilke regler de arbejdstagerreprasentanter, som i medfer
af direktivets artikel 2 og artikel 3, stk. 2, henholdsvis skal eller kan deltage i pro-
ceduren ved kollektive afskedigelser, skal udpeges.

Den af Det Forenede Kongerige foresliede fortolkning ville berettige medlemssta-
terne til at afgere, i hvilke tilfzelde arbejdstagerreprasentanterne kan blive informe-
ret og konsulteret og kan gribe ind, eftersom det kun er muligt at informere og
forhandle med arbejdstagerreprasentanterne og for disse at henvende sig til den
offentlige myndighed i de virksomheder, hvor der efter den nationale lovgivning
skal udpeges arbejdstagerreprasentanter. Efter denne fortolkning ville medlemssta-
terne derfor kunne opn, at direktivets artikel 2 og artikel 3, stk. 2, ikkke fik deres
fulde virkning.

Domstolen har imidlertid allerede, navnlig i dommen af 6. juli 1982 (sag 61/81,
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, Sml. s. 2601), fastslet, at en natio-
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nal lovgivning, hvorefter der kan legges hindringer i vejen for den beskyttelse, som
ubetinget er tilsikret arbejdstagerne ved et direktiv, er i strid med fallesskabsretten.

Det Forenede Kongerige har ogsé gjort gzldende, at direktivet ikke palegger med-
lemsstaterne at indfere en szrlig ordning med henblik pi arbejds-
tagerrepresentation med det ene formal at opfylde forpligtelserne i direktivet, nir
der ikke findes arbejdstagerreprazsentanter i virksomheden i medfer af national ret.

Selv om direktivet ikke indeholder nogen bestemmelse, der udtrykkelig skal regu-
lere et sidant tilfxlde, bererer dette ikke bestemmelserne i direktivets artikel 2 og 3
sammenholdt med artikel 6, som palegger medlemsstaterne at treffe alle de foran-
staltninger, der er nedvendige for, at arbejdstagerne informeres i forbindelse med
kollektive afskedigelser, at der fores forhandlinger med dem, og at de kan gribe ind
via deres reprasentanter.

Endelig kan Det Forenede Kongerige ikke paberibe sig, at direktivet kun
gennemforer en delvis harmonisering af reglerne om beskyttelse af arbejdstagerne,
og at hensigten med det ikke har veret at @ndre de nationale regler om
arbejdstagerreprzsentation.

Direktivet sikrer ganske vist kun en delvis harmonisering af reglerne om beskyt-

telse af arbejdstagerne 1 tilfzlde af kollektive afskedigelser (jf- for si vidt dom af
12.2.1985, sag 284/83, Nielsen & Sen, Sml. s.553). Der tilsigtes derfor ikke med
direktivet en harmonisering af alle de nationale ordninger med hensyn til
arbejdstagerreprasentation i virksomheden. Imidlertid kan en sidan begranset har-
monisering ikke fratage bestemmelserne i direktivet, herunder i artikel 2 og 3,
deres effektive virkning. Den kan navnlig ikke vare til hinder for, at medlemssta-
terne er forpligtet til at trzeffe alle de fornedne foranstaltninger til, at der udpeges
arbejdstagerreprasentanter med henblik pa at opfylde de i direktivets artikel 2 og 3
fastsatte forpligtelser.
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Det Forenede Kongerige har selv indremmet, at de arbejdstagere, der berores af
kollektive afskedigelser, pd britisk rets nuverende udviklingstrin ikke nyder godt
af beskyttelsen efter direktivets artikel 2 og 3, nir arbejdsgiveren modsztter sig
arbejdstagerreprasentation 1 sin virksomhed.

Under disse omstzndigheder ma den britiske lovgivning, som giver en arbejdsgiver
mulighed for at gore indgreb i den beskyttelse, direktivets artikel 2 og 3 har indfert
til fordel for arbejdstagerne, anses for at vere 1 modstrid med bestemmelserne i
disse artikler (jf. analogt den ovenfor nzvnte dom i sagen Kommissionen mod Det
Forenede Kongerige).

Heraf folger, at der mi gives Kommissionen medhold i dens forste klagepunkt.

Andet klagepunkt

Kommissionen har gjort gzldende, at bestemmelserne 1 EPA har et mere begranset
anvendelsesomride end det, der er fastsat i direktivet. Kommissionen har anfert, at
EPA ifelge section 99 og 100 kun finder anvendelse pd »afskedigelser af
pkonomiske &rsager«, nemlig — efter den fortolkning de britiske domstole
anlegger af dette uduwryk — i tilfzlde, hvor virksomheden opherer eller
indskrenkes, eller hvor efterspergslen efter en bestemt type arbejde falder, hvori-
mod direktivet ifelge artikel 1, stk. 1, litra a), finder anvendelse pa »kollektive
afskedigelser«, dvs. pa afskedigelser af en eller flere grunde, som ikke kan tilregnes
arbejdstageren selv, hvilket omfatter andre tilfzlde end »afskedigelse af
okonomiske arsager«.

Det Forenede Kongerige har i sit svar pd Kommissionens abningsskrivelse
indrommet, at den britiske lovgivning ikke gennemferer direktivet fuldt ud pa
dette punkt.
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Ifelge direktivets artikel 1, stk. 1, litra a), »forstds ved kollektive afskedigelser
sadanne afskedigelser, som foretages af en arbejdsgiver af en eller flere grunde, som
ikke kan tilregnes arbejdstageren selv, nar antallet af afskedigelser« opfylder det af
de to i direktivet fastsatte kriterier, som medlemsstaten har valgt.

Det er tilstrakkeligt at konstatere, at begrebet»afskedigelser af skonomiske &rsa-
ger<, som er afgerende for EPA’s anvendelsesomride, og som Det Forenede Kon-
gerige ikke anfegter Kommissionens fortolkning af, ikke omfatter alle de tilfzlde
af »kollektive afskedigelser«, direktivet har for gje. Som Kommissionen har anfert,
omfatter det navnlig ikke de tilfzlde, hvor arbejdstagerne afskediges som felge af
en rekonstruktion af virksomheden, som ikke har noget at gore med dennes akti-
vitetsniveau.

Der ma derfor gives Kommissionen medhold i det andet klagepunkt.

Tredje klagepunkt

Kommissionen har gjort galdende, at EPA’s gennemforelse af direktivets artike] 2,

stk. 1 og 2, er ufuldstendig, idet arbejdsgiveren efter denne lov kun er forpligtet til
at indlede forhandlinger med reprasentanterne for fagforeningerne om de
pitenkte afskedigelser, at »tage hensyn til« disse reprasentanters bemarkninger, at
svare pd bemarkningerne og, hvis han ser bort fra dem, at »angive grunden hertil«,
hvorimod han efter direktivets artikel 2, stk. 1, skal indlede forhandlinger med
arbejdstagerreprazsentanterne »med henblik pi at nd frem til en aftale«, og for-
handlingerne efter direktivets artikel 2, stk. 2, »i det mindste [skal] dzkke mulig-
hederne for at undgi eller begrense de kollektive afskedigelser samt mulighederne
for at afbede folgerne af disse.
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Det Forenede Kongerige har medgivet, at dets lovgivning ikke er i overensstem-
melse med direktivet pd disse punkter.

I den anledning er det tilstrzkkeligt at bemarke, at bestemmelserne i EPA ikke
pilegger arbejdsgiveren at indlede forhandlinger med arbejdstagerreprasentan-
terne »med henblik pi at ni frem til en aftale«, siledes som det kraves efter
direktivets artikel 2, stk. 1, og at de ikke praciserer, at forhandlingerne i det
mindste skal dakke »mulighederne for at undgd eller begrznse de kollektive
afskedigelser samt mulighederne for at afbede folgerne af disse«, siledes som det
kraves efter direktivets artikel 2, stk. 2.

Der ma derfor gives Kommissionen medhold i det tredje klagepunkt.

Fjerde klagepunkt

Kommissionen har gjort gzldende, at Det Forenede Kongerige har tilsidesat de
forpligtelser, der pahviler det efter traktatens artikel 5, for si vidt som de sanktio-
ner, der er fastsat i EPA for det tilfxlde, at arbejdsgiveren ikke overholder sin for-
pligtelse til at fore forhandlinger med og informere arbejdstagerreprasentanterne,
ikle virker tilstrakkelig afskrzkkende. Kommissionen har anfert, at den
godtgorelse, arbejdsgiveren eventuelt kan blive tilpligtet at betale til arbejdstagerne,
hvis han ikke forer forhandlinger med og informerer arbejdstagerreprasentanterne,
helt eller delvis trader i stedet for de beleb, han er forpligtet til at udbetale til
arbejdstagerne.

Det Forenede Kongerige har indremmet, at dets lovgivning ikke opfylder trakta-
tens krav pi dette punkt, og har indskrznket sig til at gore gxldende, at der er
forelagt Parlamentet et lovforslag, der skal ride bod herpa.
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Nar et fallesskabsdirektiv ikke fastsetter en serlig sanktion for overtradelser eller
med hensyn hertil henviser til nationale administrativt eller ved lov fastsatte
bestemmelser, skal medlemsstaterne i medfor af traktatens artikel 5 trzffe alle for-
anstaltninger, som er egnede til at sikre fzllesskabsrettens gennemslagskraft. Med-
lemsstaterne har et skon med hensyn til valget af sanktioner, men skal dog drage
omsorg for, at overtradelser af fzllesskabsretten sanktioneres efter samme materi-
elle og processuelle regler, som efter national ret gzlder for overtradelser af samme
art og grovhed, og sanktionen skal under alle omstzndigheder vare effektiv, st3 i
rimeligt forhold til overtraedelsen og have en afskrekkende virkning (jf. for s3 vidt
angdr fzllesskabsforordninger dom af 21.9.1989, sag 68/88, Kommissionen mod
Grzkenland, Sml. s. 2965, premis 23 og 24, og af 2.10.1991, sag C-7/90, Vande-
venne m.fl,, Sml. I, s. 4371, premis 11).

I det foreliggende tilflde folger det af ordlyden af section 102 (3) i EPA, at den
godtgarelse, arbejdsgiveren eventuelt kan blive tilpligtet at betale til en afskediget
arbejdstager i henhold til en sikaldt »protective award«, hvis han ikke overholder
den i loven fastsatte forpligtelse til at fore forhandlinger med og informere
arbejdstagerreprasentanterne, skal trekkes fra de beleb, han i evrigt kan blive til-
pligtet at betale arbejdstageren i medfor af den arbejdskontrakt, der er indgiet med
arbejdstageren, eller som folge af misligholdelse af kontrakten, hvis disse belgb
overstiger godtgerelsen i henhold til »the protective award«, og omvendt skal de
belob, der siledes métte tilkomme arbejdstageren, trekkes fra den godtgerelse, der
tilkendes ved »the protective award«, hvis den overstiger disse belab.

Idet den britiske lovgivning bestemmer, at den godtgerelse, der tilkendes ved en
»protective awards, helt eller delvis trzder i stedet for de belgb, arbejdsgiveren i
ovrigt skal betale til arbejdstageren i henhold til den arbejdskontrake, der er ind-
gaet med denne, eller som folge af misligholdelse af kontrakten, bevirker den i vid
udstrxkning, at denne sanktion mister sin praktiske betydning og sin

43

afskrekkende virkning. Desuden straffes arbejdsgiveren kun — og endda kun 1
moderat eller ubetydelig grad — i det omfang den godtgerelse, han tilpligtes at
betale i henhold til »the protective award«, overstiger det belgb, han i gvrigt skal
betale den pagzldende, og udelukkende i dette omfang,

Heraf felger, at der md gives Kommissionen medhold i det fjerde klagepunkt.
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KOMMISSIONEN MOD DET FORENEDE KONGERIGE

Efter det anforte har Det Forenede Kongerige tilsidesat de forpligtelser, der pihvi-
ler det i henhold til direktivet og E@F-traktatens artikel 5, idet det ikke har fastsat
bestemmelser om udpegelse af arbejdstagerreprasentanter, nar der ikke opnis sam-
tykke hertil fra arbejdsgiveren, har givet de lovbestemmelser, der skal gennemfare
direktivet, et mere begraenset anvendelsesomride end det, der er fastsat i direktivet,
iklce har forpligtet den arbejdsgiver, som patenker at foretage kollektive afskedi-
gelser, til at indlede forhandlinger med arbejdstagerreprasentanterne med henblik
pi at ni frem til en aftale og om de sporgsmél, der nzvnes i direktivet, og ikke har
fastsat effektive sanktioner for det tilfzlde, at forhandlingerne med ar-
bejdstagerreprasentanterne ikke finder sted, siledes som det kraves efter direk-
tivet.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, pilegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger.

Da Det Forenede Kongerige har tabt sagen, ber det betale sagens omlostninger.
P4 grundlag af disse prazmisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Det Forenede Kongerige har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler det i hen-
hold til direktivet og EQF-traktatens artikel 5, idet det ikke har fastsat
bestemmelser om udpegelse af arbejdstagerreprasentanter, nar der ikke
opnis samtykke hertil fra arbejdsgiveren, har givet de lovbestemmelser, der
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skal gennemfere Ridets direktiv 75/129/EQF af 17. februar 1975 om
tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivninger vedrerende kollektive afskedi-
gelser, et mere begrenset anvendelsesomrade end det, der er fastsat i direk-
tivet, ikke har forpligtet den arbejdsgiver, som patanker at foretage kollek-
tive afskedigelser, til at indlede forhandlinger med arbejdstager-
repreesentanterne med henblik pd at nd frem til en aftale og om de
spergsmal, der nevnes i direktivet, og ikke har fastsat effektive sanktioner
for det tilfzlde, at forhandlingerne med arbejdstagerreprasentanterne ikke
finder sted, siledes som det kraves efter direktivet.

2) Det Forenede Kongerige betaler sagens omkostninger.

Due Mancini Moitinho de Almeida
Diez de Velasco Kakouris Joliet
Schockweiler Rodriguez Iglesias Grévisse
Kapteyn Murray

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 8. juni 1994,

R. Grass O. Due

Justitssekreter Prasident
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