SODBA Z DNE 19. 2. 2009 — ZADEVA C-1/08
SODBA SODISCA (tretji senat)
z dne 19. februarja 2009 *

V zadevi C-1/08,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki ga
je vlozilo Corte suprema di cassazione (Italija) z odlo¢bo z dne 20. septembra 2007, ki je
prispela na Sodisce 2. januarja 2008, v postopku

Athesia Druck Srl

proti

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate,

* Jezik postopka: italijans¢ina.
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SODISCE (tretji senat),

v sestavi A. Rosas, predsednik senata, J.-N. Cunha Rodrigues, J. Klucka, sodnika,
P. Lindh, sodnica, in A. Arabadjiev (porocevalec), sodnik,

generalna pravobranilka: E. Sharpston,
sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 19. novembra 2008,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

- za Athesia Druck Srl B. Migliucci in T. Kofler, odvetnika,

- za italijansko vlado R. Adam, zastopnik, skupaj s S. Fiorentinom, avvocato dello
Stato,
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- za Komisijo Evropskih skupnosti A. Aresu in M. Afonso, zastopnika,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago ¢lena 9(2)(e) Seste
direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic
o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za
odmero (UL L 145, str. 1), kot je bila spremenjena z Deseto direktivo Sveta 84/386/EGS
z dne 31. julija 1984 (UL L 208, str. 58, v nadaljevanju: Sesta direktiva).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Athesia Druck Srl (v nadaljevanju:
Athesia Druck) ter Ministero dell’Economia e delle Finanze in Agenzia delle Entrate
zaradi odloc¢be o odmeri davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: DDV), ki je bila
vrocena druzbi Athesia Druck za leti 1993 in 1994.
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Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Sedma uvodna izjava Seste direktive se glasi:

»ker je pri dolocanju kraja opravljenih obdavc¢ljivih transakcij med drzavami ¢lanicami
prihajalo do sporov glede pristojnosti, zlasti [...] pri opravljanju storitev; ker pa je treba
kljub temu, da naj bi se naceloma kot kraj opravljenih storitev $tel kraj, kjer ima oseba, ki
opravi storitev, sedez dejavnosti, ta kraj opredeliti, kot da je v drzavi osebe, za katero so
storitve opravljene, zlasti v primeru dolocenih storitev, opravljenih med dav¢nimi
zavezanci, pri katerih so stro$ki storitev vkljuceni v ceno blaga“.

V ¢lenu 6(4) Seste direktive je doloceno, da kadar davéni zavezanec pri opravljanju
storitev deluje v svojem imenu in za racun druge osebe, se Steje, da je prejel in opravil te
storitve sam.

V ¢lenu 9 Seste direktive je doloc¢eno:

»1. Zakraj opravljanja storitve se $teje kraj, kjer ima izvajalec, ki opravi storitev, sedez
svoje dejavnosti ali stalno poslovno enoto, iz katere opravi storitev, ali ¢e nima tak$nega
sedeza ali stalne poslovne enote, kraj, kjer ima stalno prebivalisce ali obicajno prebiva.
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2. Vendar pa:

e) je kraj, kjer so navedene storitve opravljene, Ce se opravijo za naro¢nike s sedezem
izven Skupnosti ali za davéne zavezance s sedezem v Skupnosti, vendar ne v isti
drzavi, kjer ima izvajalec sedez, kraj, kjer ima narocnik sedez svoje dejavnosti ali ima
stalno poslovno enoto, za katero se opravi storitev, ali, Ce tak$en kraj ne obstaja, kraj,
kjer ima naro¢nik stalno prebivalis¢e ali zacasno prebivali$ce:

- oglasevanje,
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3. Da bi se izognille] dvojnemu obdavcevanju, neobdav¢enju ali izkrivljanju
konkurence, lahko drzave ¢lanice v zvezi z opravljanjem storitev iz 2(e) [...] Stejejo,
da je:

(a) kraj opravljanja storitev, ki bi bil po tem ¢lenu na ozemlju drzave, zunaj Skupnosti,
Ce se storitve dejansko uporabijo in uzivajo zunaj Skupnosti;

(b) kraj opravljanja storitev, ki bi bil po tem ¢lenu izven Skupnosti, na ozemlju drzave,
Ce se storitve dejansko uporabijo in uzivajo na ozemlju drzave.

V ¢lenu 2 Trinajste direktive Sveta 86/560/EGS z dne 17. novembra 1986 o usklajevanju
zakonodaje drzav ¢lanic glede prometnih davkov — Postopki vracila davka na dodano
vrednost dav¢énim zavezancem, ki nimajo stalnega prebivalisca ali sedeza na ozemlju
Skupnosti (UL L 326, str. 40, v nadaljevanju: Trinajsta direktiva) je doloceno:

»1. Brez poseganja v ¢lena 3 in 4 vsaka drzava ¢lanica vrne vsakemu davénemu
zavezancu, ki nima stalnega prebivalisca ali sedeZa na ozemlju Skupnosti, pod spodaj
doloc¢enimi pogoji vsak [DDV], ki mu je bil obracunan za opravljene storitve [...] na
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ozemlju drzave s strani drugih davénih zavezancev |[...], kolikor [so] tak[e] [...] storitve
uporabljenle] [...] za opravljanje storitev iz tocke 1(b) Clena 1 te direktive.

2. Drzave clanice lahko opravijo vracila iz odstavka 1 pod pogojem, da tretje drzave
odobravajo podobne ugodnosti glede prometnih davkov.

3. Drzave c¢lanice lahko zahtevajo imenovanje davénega zastopnika.”

Nacionalna ureditev

Zgoraj navedene doloc¢be Seste direktive so bile v italijansko pravo prenesene z uredbo
predsednika republike st. 633 z dne 26. oktobra 1972 o uvedbi in ureditvi davka na
dodano vrednost (redni dodatek h GURI st. 292 z dne 11. novembra 1972) v razlicici, ki
je veljala ob nastanku dejstev v postopku v glavni stvari (v nadaljevanju: uredba o DDV).

Clen 7 uredbe o DDV doloca:

o]
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Za storitve se $teje, da so opravljene na ozemlju drzave, kadar jih opravijo osebe, ki
imajo stalno prebivali§¢e na navedenem ozemlju ali ki tam prebivajo in ki nimajo
stalnega prebivali§¢a v tujini, in kadar jih v Italiji opravijo stalne poslovne enote oseb, ki
imajo stalno prebivali$ce ali prebivajo v tujini; ne $teje pa se, da so opravljene na ozemlju
drzave, kadar jih v tujini opravijo stalne poslovne enote oseb, ki imajo stalno
prebivali$ce ali prebivajo v Italiji. Za namene tega clena se za stalno prebivali$ce oseb, ki
niso fizi¢ne osebe, Steje registriran sedez; za kraj prebivanja pa dejanski sedez.

Z odstopanjem od prej$njega pododstavka se:

d) za [...] oglasevalske storitve [...] in storitve posredovanja, povezane z zgoraj
navedenimi storitvami, in tiste, povezane z obveznostjo njihovega neopravljanja,
Steje, da so opravljene na ozemlju drzave, kadar jih opravijo osebe, ki imajo stalno
prebivalis¢e na navedenem ozemlju ali osebe, ki tam prebivajo in ki nimajo stalnega
prebivalis¢a v tujini, in kadar jih v Italiji opravijo stalne poslovne enote oseb, ki
imajo stalno prebivalis¢e ali prebivajo v tujini, razen ¢e so uporabljene zunaj
Evropske gospodarske skupnosti;

e) za storitve iz prejsnje tocke, opravljene za osebe s stalnim prebivalis¢em ali
prebivalis¢em v drugi drzavi ¢lanice Evropske gospodarske skupnosti, $teje, da so
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opravljene na ozemlju drzave, kadar naro¢nik ni dav¢ni zavezanec v drzavi, v kateri
ima stalno prebivali$ce ali v kateri prebiva;

f) za storitve iz [tocCke] (e), opravljene za osebe, ki imajo stalno prebivali$ce ali
prebivajo zunaj Evropske gospodarske skupnosti [...], Steje, da so opravljene na
ozemlju drzave, kadar se v njej uporabijo; za te storitve pa se, ¢e jih opravijo osebe, ki
imajo stalno prebivali$ce ali prebivajo v Italiji, za osebe, ki imajo stalno prebivalisce
ali prebivajo zunaj Evropske gospodarske skupnosti, $teje, da so opravljene na
ozemlju drzave, kadar so uporabljene v Italiji ali v kateri drugi drzavi clanici
Skupnosti.”

V ¢lenu 17 uredbe o DDV je doloceno:

»Daveni zavezanci so osebe, ki dobavljajo blago in opravljajo obdavcljive storitve; te
osebe placajo davek v drzavni proracun. [...]

Obveznosti in pravice, ki izhajajo iz te uredbe v zvezi s transakcijami, ki jih na ozemlju
drzave izvrsijo osebe, ki nimajo sedeza v Italiji in v njej nimajo stalne poslovne enote,
oziroma so za take osebe opravljene, lahko na obicajen nacin izvrsi ali izpolni zastopnik
s sedezem na ozemlju drzave [...], ki z zastopano osebo solidarno odgovarja za
obveznosti, ki izhajajo iz te uredbe. [...]
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Ob neimenovanju zastopnika v skladu s prejsnjim pododstavkom morajo obveznosti
v zvezi [...] s storitvami, ki jih na ozemlju drzave opravijo osebe s sedezem v tujini, in
obveznosti v zvezi s storitvami iz ¢lena 3, tocka 2, ki jih za osebe s sedezem v drzavi
opravijo osebe s sedezem v tujini, izpolniti dobavitelji ali kupci, ki [...] uporabijo storitve
v okviru poslovanja podjetja, opravljanja obrti ali poklica. [...]

Doloc¢be drugega in tretjega pododstavka se ne uporabljajo za transakcije, ki jih v Italiji
opravijo stalne poslovne enote oseb, ki prebivajo v tujini, oziroma so za njih opravljene.”

Clen 38 uredbe o DDV v bistvu povzema doloc¢be Trinajste direktive.

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Druzba avstrijskega prava Athesia Advertising GmbH (v nadaljevanju: Athesia
Advertising) s sedezem v Innsbrucku (Avstrija), katere namen je bil poslovanje
oglasevalske agencije, je v letih 1993 in 1994 v svojem imenu in za avstrijske ter nemske
stranke kupila oglasevalski prostor pri italijanskih medijih (¢asopisih, revijah, radiu in
televiziji), pri cemer je poslovala iz Avstrije in ni imela stalne poslovne enote v Italiji.
Imela pa je italijansko h¢erinsko druzbo, in sicer Athesia Druck s sedezem v Bressanonu
(Italija), ki jo je na podlagi ¢lena 17 uredbe o DDV imenovala za svojo dav¢no
zastopnico.
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Oglasevalske storitve v postopku v glavni stvari so bile predmet obracuna in
obremenitve z DDV. Racuni so bili izdani na imeni Athesia Advertising in Athesia
Druck. Athesia Advertising je, e je bilo potrebno, opravljala storitve za svoje stranke.
Ker je bil davek placan v Italiji, je Athesia Druck na podlagi Trinajste direktive od
italijanskih davcnih organov zahtevala vracilo davka.

Ufficio IVA di Bolzano (urad za DDV v Bolzanu (Italija)) je leta 1999 Athesia Druck
vrocil popravek obracuna DDV na podlagi napovedi, ki jih je ta druzba kot dav¢éna
zastopnica druzbe Athesia Advertising vloZzila za davcni leti 1993 in 1994, ker kot izhaja
iz predlozitvene odlocCbe, niso bile obracunane oglasevalske storitve, opravljene za
avstrijske in nemske stranke druzbe Athesia Advertising. Posredno se torej postavlja
vprasanje, kje so bile te storitve opravljene.

Poleg vrocitve naknadnega obracuna DDV je bila nalozena tudi globa.

Druzba Athesia Druck je zadevne naknadne obracune izpodbijala pred Commissione
tributaria di primo grado di Bolzano, ki je z odlocbama z dne 11. aprila in 11. oktobra
2000 zavrnila tozbe te druzbe v delu, v katerem so se nanasale na DDV, in jim ugodila
v delu, v katerem so se nanasale na globo, ki je bila tako za druzbo Athesia Druck
odpravljena.

Commissione tributaria di secondo grado di Bolzano je v pritozbenem postopku
z odlo¢bo z dne 17. decembra 2004 zavrnila tozbe druzbe Athesia Druck glede DDV, ki
ji je bil nalozen, in nasprotne pritozbe Ufficio IVA di Bolzano.
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Druzba Athesia Druck je zoper to odlo¢bo vlozila pritozbo na Corte suprema di
cassazione, ki je sodisce a quo.

Corte suprema di cassazione je prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlo¢anje
predlozilo to vprasanje:

,Kateri kraj se za namene DDV v smislu ¢lena 9(2)(e) Seste direktive [...] $teje za kraj
oglasevalske storitve, ki jo je opravil davéni zavezanec s sedezem na ozemlju drzave
¢lanice Evropske skupnosti za naro¢nika s sedezem zunaj Skupnosti, ki pa ima dav¢nega
zastopnika na ozemlju drzave clanice? Ali je to kraj naslovnika sporocila; kraj, kjer ima
sedez druzba, ki je dav¢na zastopnica za Italijo druzbe s sedezem zunaj Skupnosti; kraj,
kjer ima sedez druzba s sedezem zunaj Skupnosti, ki je narocila oglasevalsko storitev, ali
kraj, kjer ima sedez stranka druzbe s sedezem zunaj Skupnosti?“

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodis¢e v bistvu sprasuje, kako se doloci kraj oglasevalske storitve
v smislu ¢lena 9 Seste direktive v primeru, kot je v postopku v glavni stvari, kadar ima
izvajalec storitve sedez v drzavi ¢lanici, medtem ko je naro¢nik storitve s sedezem v tretji
drzavi, ki ima dav¢nega zastopnika v navedeni drzavi ¢lanici, hkrati kon¢ni naro¢nik, to
je oglasevalec, in posrednik, ki sam opravlja storitev za svoje stranke, in sicer
oglasevalce.
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Uvodne ugotovitve

Opozoriti je treba, da ¢len 9 Seste direktive vsebuje pravila glede dolocitve kraja, ki je
davcno upostevna navezna okoli$¢ina za opravljanje storitev. Medtem ko je v odstavku
1 te dolocbe v zvezi s tem podano splosno pravilo, pa je v njenem odstavku 2 navedena
vrsta posebnih naveznih okoliscin. Cilj teh dolo¢b je izogibanje, prvi¢, sporom glede
pristojnosti, ki lahko pripeljejo do dvojnega obdavcevanja, in, drugi¢, neobdavcenju
prihodkov (sodbe z dne 4. julija 1985 v zadevi Berkholz, 168/84, Recueil, str. 2251,
tocka 14; z dne 26. septembra 1996 v zadevi Dudda, C-327/94, Recueil, str. 1-4595,
tocka 20, in z dne 6. novembra 2008 v zadevi Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet, C-291/07, ZOdL,, str. [-8255, to¢ka 24).

Oglagevalske storitve iz ¢lena 9(2)(e), druga alinea, Seste direktive spadajo na podrocje
uporabe teh posebnih naveznih okoli$¢in.

Dolocitev kraja opravijanja oglasevalskih storitev na podlagi clena 9(2)(e) Seste
direktive

Iz besedila ¢lena 9(2)(e), druga alinea, Seste direktive je razvidno, da je kraj, kjer so
opravljene oglasevalske storitve — Ce se opravijo za naro¢nike s sedezem zunaj
Skupnosti ali za davéne zavezance s sedezem v Skupnosti, vendar ne v isti drzavi, kjer
ima izvajalec sedez — kraj, kjer ima narocnik sedeZ dejavnosti ali stalno poslovno enoto,
za katero se opravi storitev, ali, e taksen kraj ne obstaja, kraj, kjer ima naroc¢nik stalno
prebivalisce ali zacasno prebivalisce.
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V skladu s sodno prakso Sodis¢a je treba ¢len 9(2)(e), druga alinea, Seste direktive
razlagati tako, da se ne uporablja samo za oglasevalske storitve, ki jih ponudnik opravi
neposredno in zarac¢una oglasevalcu, ki je dav¢ni zavezanec, ampak tudi za storitve, ki
so opravljene posredno za oglasevalca in zaracunane tretji osebi, ta pa jih zaracuna
oglasevalcu (sodbi z dne 15. marca 2001 v zadevi SPI, C-108/00, Recueil, str. I-2361,
tocka 22, in z dne 5. junija 2003 v zadevi Design Concept, C-438/01, Recueil, str.1-5617,
tocka 17).

Iz navedenega je razvidno, da posredna narava storitev, ki je posledica dejstva, da jih je
opravil in zaracunal prvi izvajalec podjetju, ki mora samo opraviti oglasevalske storitve,
preden jih je to zarac¢unalo oglagevalcu, ne preprecuje uporabe ¢lena 9(2)(e) Seste
direktive (zgoraj navedena sodba Design Concept, tocka 18).

Sodisce je izrecno navedlo, da je na podlagi odstavkov 1 in 2 navedenega ¢lena 9
dolocitev kraja opravljanja storitve odvisna od kraja, kjer imata sedez izvajalec in
naro¢nik zadevne storitve, pri cemer v tem clenu ni doloceno, da je treba upostevati
transakcije, opravljene po tej prvi opravljeni storitvi (glej v tem smislu zgoraj navedeno
sodbo Design Concept, tocka 26).

Pri posrednem opravljanju storitev, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki vkljucuje
prvega izvajalca storitve, posrednega naroc¢nika in oglasevalca, ki prejme storitve od
posrednika, je treba zato, da bi dolocili kraj obdav¢itve te transakcije, lo¢eno
obravnavati opravljanje storitev prvega izvajalca za posrednega naroc¢nika (glej v tem
smislu zgoraj navedeno sodbo Design Concept, tocka 28).
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Ugotoviti je torej treba, da je na podrocju oglasevalskih storitev kraj opravljanja storitev,
¢e ima naro¢nik storitve sedez zunaj ozemlja Skupnosti, v skladu s ¢lenom 9(2)(e) Seste
direktive kraj, kjer ima tak naroc¢nik sedez, ne da bi bilo treba upostevati dejstvo, da
izvajalec ni nujno tudi kon¢ni oglasevalec.

Dolocitev kraja opravijanja oglasevalskih storitev na podlagi clena 9(3)(b) Seste
direktive

Z odstopanjem od pravila, navedenega v prejsnji tocki te sodbe, lahko drzava ¢lanica na
podlagi ¢lena 9(3)(b) Seste direktive, da bi se izognila neobdavcenju storitev iz ¢lena
9(2)(e) te direktive, Steje, da je kraj opravljanja storitev, ki bi bil po tem ¢lenu zunaj
Skupnosti, na ozemlju drzave, Ce se storitve dejansko uporabijo in uzivajo na ozemlju
drzave.

Pojasniti je treba, da se na podrocju oglasevalskih storitev kot drzava, na ozemlju katere
se dejansko uporabijo in uZivajo storitve v smislu ¢lena 9(3)(b) Seste direktive, $teje
drzava, iz katere se razdirjajo oglasi.

Ne glede na to, da so lahko prejemniki teh storitev povsod po svetu, ni sporno, da se
italijanski mediji razsirjajo predvsem v Italiji.
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Zato je treba v okolis¢inah, kakr$ne so te v postopku v glavni stvari, ugotoviti, da se
oglasi dejansko uporabljajo in uzivajo v Italiji.

Iz tega izhaja, da so dav¢ni organi zadevne drzave ¢lanice v primeru izvr$evanja pravice
iz te dolocbe in v polozaju, kot je ta v postopku v glavni stvari, na podlagi povezanih
dolo¢b odstavkov 2 in 3 ¢lena 9 Seste direktive upraviceni Steti, da so storitve
oglasevanja, ki jih izvajalec ponuja naro¢niku — kon¢nemu ali posrednemu — opravljene
na ozemlju drzave in so kot take obdav¢ljive, ne smejo pa jih steti za obdavcljive storitve,
ki jih svojim strankam zagotavlja posredni naro¢nik s sedezem zunaj Skupnosti.

Storitev, za katero se v skladu z merili iz ¢lena 9(1) Seste direktive $teje, da je opravljena
zunaj Skupnosti (sedez v tretji drzavi, neobstoj stalne poslovne enote v drzavi ¢lanici) in
ki ni zajeta v odstavku 2(e) istega ¢lena, ne more biti predmet odstopanja, dolocenega
v ¢lenu 9(3)(b) Seste direktive.

Viliv pojma davini zastopnik na dolocitev kraja opravljanja oglasevalskih storitev

Poudariti je treba, da imenovanje davénega zastopnika, kot je med drugim naveden
v ¢lenu 2(3) Trinajste direktive in ¢lenu 17 uredbe o DDV, samo po sebi ne vpliva na
obdavdcljivost ali neobdavcljivost storitev, ki jih je prejela ali opravila zastopana oseba,
ker je edini namen zastopanja ta, da ima dav¢ni organ nacionalnega sogovornika, ¢e ima
dav¢ni zavezanec sedez v tujini.
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Vendar to ni tako, kadar ima davcni zastopnik gospodarsko vlogo pri zadevnih
storitvah, ker so v takih primerih opravljene transakcije obdavcljive zaradi te vloge, in ne
zaradi njegove vloge dav¢nega zastopnika.

Iz spisa in izjav italijanske vlade na obravnavi pa izhaja, da druzba Athesia Druck
v postopku v glavni stvari ni imela gospodarskega vpliva na zadevne storitve, in je ni
mogoce §teti za posrednika v smislu ¢lena 6(4) Seste direktive.

Vpliv dolocitve kraja opravijanja oglasevalskih storitev na pravico do vracila DDV

Pojasniti je treba, da obdavcljivost storitve v smislu ¢lena 9(3)(b) Seste direktive ne
omejuje pravice davénega zavezanca za vracilo DDV, kadar ta izpolnjuje pogoje iz
¢lena 2 Trinajste direktive.

Glede na ugotovitve je treba na vprasanje za predhodno odlo¢anje odgovoriti:

- na podro¢ju oglasevalskih storitev je kraj opravljanja storitve, kadar ima naro¢nik
storitve sedeZ zunaj ozemlja Skupnosti, na podlagi ¢lena 9(2)(e) Seste direktive kraj,
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kjer ima sedez naro¢nik. Vendar lahko drzave ¢lanice uporabijo moznost iz
¢lena 9(3)(b) Seste direktive, s tem da z odstopanjem od navedenega nacela stejejo,
da je kraj opravljanja storitve na ozemlju zadevne drzave ¢lanice;

—  ¢&e se uporabi moznost iz ¢lena 9(3)(b) Seste direktive, se za oglasevalsko storitev, ki
jo opravi izvajalec s sedezem v Skupnosti za naro¢nika s sedezem v tretji drzavi, ne
glede na to, ali je ta naroc¢nik kon¢ni ali posredni, Steje, da je bila opravljena
v Skupnosti, ¢e se v smislu ¢lena 9(3)(b) Seste direktive dejansko uporabi in uziva na
ozemlju zadevne drzave Clanice. Na podrocju oglasevalskih storitev gre za tak
primer, kadar se oglasi, ki so predmet storitve, razsirjajo iz zadevne drzave clanice;

— na podlagi ¢lena 9(3)(b) Seste direktive ni mogoce obdave¢iti oglasevalskih storitev,
ki jih za svoje stranke zagotavlja izvajalec storitev s sedezem zunaj Skupnosti, pa
Ceprav je bil ta izvajalec posredni naro¢nik na podlagi prej$njega opravljanja
storitev, ker taka storitev ne spada na podrocje uporabe ¢lena 9(2)(e) te direktive in
splo$neje Clena 9 navedene direktive v celoti, ki sta dolocbi, na kateri se izrecno
sklicuje ¢len 9(3)(b) iste direktive;

— obdav¢ljivost storitve v smislu ¢lena 9(3)(b) Seste direktive ne omejuje pravice
dav¢nega zavezanca do vracila DDV, kadar ta izpolnjuje pogoje iz ¢lena 2 Trinajste
direktive, in
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- imenovanje davénega zastopnika samo po sebi ne vpliva na obdavcljivost ali
neobdavcljivost storitev, ki jih prejme ali opravi zastopana oseba.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢
Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

Na podrocdju oglasevalskih storitev je kraj opravljanja storitve, kadar ima naroc¢nik
storitve sedeZ zunaj ozemlja Skupnosti, na podlagi ¢lena 9(2)(e) Seste direktive
Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav clanic
o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za
odmero, kot je bila spremenjena z Deseto direktivo Sveta 84/386/EGS z dne
31. julija 1984, kraj, kjer ima sedez naroc¢nik. Vendar lahko drzave clanice
uporabijo moznost iz ¢lena 9(3)(b) Seste direktive 77/388, kot je bila spremenjena,
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s tem da z odstopanjem od navedenega nacela Stejejo, da je kraj opravljanja
storitve na ozemlju zadevne drzave clanice.

Ce se uporabi moznost iz ¢lena 9(3)(b) Seste direktive 77/388, kot je bila
spremenjena, se za oglasevalsko storitev, ki jo opravi izvajalec s sedezem v Evropski
skupnosti za narocnika s sedezem v tretji drzavi, ne glede na to, ali je ta narocnik
konc¢ni ali posredni, Steje, da je bila opravljena v Evropski skupnosti, Ce se v smislu
¢lena 9(3)(b) Seste direktive 77/388, kot je bila spremenjena, dejansko uporabi in
uziva na ozemlju zadevne drzave Clanice. Na podrocju oglasevalskih storitev gre za
tak primer, kadar se oglasi, ki so predmet storitve, razsirjajo iz zadevne drzave
¢lanice.

Na podlagi ¢lena 9(3)(b) Seste direktive 77/388, kot je bila spremenjena, ni mogoce
obdavciti oglasevalskih storitev, ki jih za svoje stranke zagotavlja izvajalec storitev
s sedezem zunaj Evropske skupnosti, pa ¢eprav je bil ta izvajalec posredni naro¢nik
na podlagi prej$njega opravljanja storitev, ker taka storitev ne spada na podrocje
uporabe c¢lena 9(2)(e) te direktive in splosneje ¢lena 9 navedene direktive v celoti,
ki sta dolocbi, na kateri se izrecno sklicuje ¢len 9(3)(b) iste direktive.

Obdav¢ljivost storitve v smislu ¢lena 9(3)(b) Seste direktive 77/388, kot je bila
spremenjena, ne omejuje pravice davCnega zavezanca do vracila DDV, kadar ta
izpolnjuje pogoje iz clena 2 Trinajste direktive Sveta 86/560/EGS z dne
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17. novembra 1986 o usklajevanju zakonodaje drzav clanic glede prometnih
davkov — Postopki vracila davka na dodano vrednost davénim zavezancem, ki
nimajo stalnega prebivali$ca ali sedeza na ozemlju Skupnosti.

Imenovanje davinega zastopnika samo po sebi ne vpliva na obdavcljivost ali
neobdavcljivost storitev, ki jih prejme ali opravi zastopana oseba.

Podpisi

1-1278



