WYROK Z DNIA 19.2.2009 r. — SPRAWA C-1/08
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 19 lutego 2009 r.*

W sprawie C-1/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte Suprema di Cassazione (Wlochy)
postanowieniem z dnia 20 wrzes$nia 2007 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu
2 stycznia 2008 r., w postepowaniu:

Athesia Druck Srl

przeciwko

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate,

* Jezyk postepowania: wloski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, J.N. Cunha Rodrigues, J. Klucka, P. Lindh
i A. Arabadjiev (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 listopada
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Athesia Druck Srl przez B. Migliucciego oraz T. Koflera, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez R. Adama, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,
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— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez A. Aresu oraz M. Afonso,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 9 ust. 2
lit. e) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dziesigta dyrektywa Rady
84/386/EWG z dnia 31 lipca 1984 r. (Dz.U. L 208, s 58) (zwanej dalej ,sz6sta

dyrektywa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Athesia Druck Srl (zwana dalej
»Athesia Druck ”) a Ministero dell’Economia e delle Finanze i Agenzia delle Entrate
w przedmiocie wezwania do zaptaty podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej
»podatkiem VAT”) skierowanego do Athesia Druck za lata 1993 i 1994.
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Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Motyw siédmy széstej dyrektywy zostal zredagowany nastepujaco:

»[Olkreslenie miejsca, gdzie transakcje [czynnosci] podlegajace opodatkowaniu zostaly
dokonane, bylo Zrédtem konfliktéw dotyczacych jurysdykcji miedzy panstwami
czlonkowskimi, w szczegdlnosci, jesli chodzi o [...] $wiadczenie ustug; miejsce, gdzie
nastepuje $wiadczenie ustugi, powinno, co do zasady, by¢ okreslone jako miejsce, gdzie
osoba $wiadczaca ustugi posiada swoje gléwne miejsce prowadzenia dziatalnosci,
miejsce to powinno by¢ okreslone jako znajdujace sie w kraju osoby, dla ktérej
$wiadczona jest ta usluga, szczegdlnie w przypadku niektérych ustug $wiadczonych
pomiedzy podatnikami, gdzie koszt ustugi jest wliczany w cene towaru”.

Na mocy art. 6 ust. 4 szdstej dyrektywy, w przypadku gdy podatnik, dziatajac we
wlasnym imieniu, ale na rachunek kogo$ innego, bierze udzial w §wiadczeniu ustug,
przyjmuje sie, ze sam przyjal i $wiadczyl dang ustuge.

Artykut 9 sz6stej dyrektywy stanowi:

»1. Za miejsce, w ktérym usluga jest $wiadczona, uwaza si¢ miejsce, gdzie dostawca
zalozyl swoje przedsiebiorstwo lub ma stale miejsce prowadzenia dzialalnosci
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[uslugodawca ma siedzibe lub staly zaklad], z ktérego $wiadczone sg ustugi,
w przypadku braku takiego miejsca lub przedsigbiorstwa, jego miejsce stalego pobytu
lub miejsce, w ktérym zazwyczaj przebywa.

2. Jednakze:

e) miejscem $wiadczenia wymienionych ponizej ustug, $wiadczonych klientom
majacym swe przedsigbiorstwo [majacym siedzibe] poza terytorium Wspdlnoty
lub podatnikom majacym przedsiebiorstwo [majacym siedzibe] we Wspdlnocie, ale
nie w tym samym kraju co dostawca [ustugodawca], jest miejsce, gdzie klient
zalozyt swoje przedsigbiorstwo lub ma stale miejsce prowadzenia dziatalnosci,
z ktérego [ma siedzibe lub staly zaklad, na rzecz ktérego] $wiadczona jest ustuga
lub, w przypadku braku takiego miejsca, miejsce jego statego zamieszkania lub
miejsce gdzie zwykle przebywa:

— ustlugi reklamowe,
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3. W celu unikniecia podwdjnego opodatkowania, braku opodatkowania lub
znieksztalcenia konkurencji panstwa cztonkowskie moga, w odniesieniu do $wiad-
czenia uslug okreslonych w ust. 2 lit. e) [...], uznac:

a) miejsce $wiadczenia ustug, ktére zgodnie z niniejszym artykutem znajdowatoby sie
na terytorium kraju, za znajdujace sie poza Wspdlnoty, jezeli faktyczne korzystanie
i eksploatacja ma miejsce poza Wspdlnoty;

b) miejsce $wiadczenia ustug, ktére na podstawie niniejszego artykutu znajdowatoby
sie¢ poza terytorium Wspdlnoty, za znajdujace sie na terytorium kraju, jezeli
faktyczne $wiadczenie [korzystanie] i eksploatacja ustug ma miejsce na terytorium
kraju”.

Artykul 2 trzynastej dyrektywy Rady 86/560/EWG z dnia 17 listopada 1986 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do podatkéw
obrotowych — warunki zwrotu podatku od warto$ci dodanej podatnikom niemajacym
siedziby na terytorium Wspodlnoty (Dz.U. L 326, s 40, zwanej dalej ,trzynasta
dyrektywy”) stanowi, jak nastepuje:

»1. Bez uszczerbku dla art. 3 i 4 kazde panstwo czlonkowskie zwraca kazdemu
podatnikowi niemajacemu siedziby na terytorium Wspdlnoty, na warunkach
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okreslonych ponizej, podatek [VAT] pobrany od $wiadczonych ustug [...] na terytorium
kraju przez innego podatnika [...], o ile te ustugi [...] sa wykorzystywane do celéw [...]
$wiadczenia ustug wymienionych w art. 1 pkt 1 lit. b) niniejszej dyrektywy.

2. Panstwa czlonkowskie moga uzalezni¢ dokonywanie zwrotu okre$lonego w ust. 1 od
zagwarantowania przez panstwa trzecie poréwnywalnych korzysci odnoszacych sie do
podatkéw obrotowych.

3. Panstwa czlonkowskie majg prawo zada¢ mianowania przedstawiciela podatko-
wego”.

Uregulowania krajowe

Dekret Prezydenta Republiki nr 633 z dnia 26 pazdziernika 1972 r. ustanawiajacy
i regulujacy podatek od warto$ci dodanej (dodatek zwyczajny do GURI nr 292 z dnia
11 listopada 1972 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie przed sadem
krajowym (zwany dalej ,dekretem o podatku VAT”), transponuje do prawa wloskiego

powyzsze przepisy szostej dyrektywy.

Artykul 7 dekretu o podatku VAT stanowi:
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Swiadczenie ustug uznaje sie za dokonywane na terytorium panstwa, jesli ustugi te sa
$wiadczone przez osoby majace miejsce stalego pobytu na terytorium tego panstwa lub
przez osoby posiadajace tam miejsce zamieszkania, ktére nie maja miejsca stalego
pobytu za granica, jak rowniez przez state zaklady potozone we Wtoszech, nalezace do
0s6b majacych miejsce statego pobytu lub miejsce zamieszkania za granicy; $wiadczenia
ustug nie uznaje sie za dokonywanego na terytorium panstwa, jezeli uslugi sa
$wiadczone przez polozone za granica stale zaklady os6b majacych miejsce stalego
pobytu lub miejsce zamieszkania we Wtoszech. W odniesieniu do podmiotéw innych
niz osoby fizyczne, za miejsce stalego pobytu uwaza sie miejsce, w ktérym znajduje sie
siedziba statutowa, a za miejsce zamieszkania, miejsce, w ktérym znajduje sie siedziba
rzeczywista.

W drodze odstepstwa od poprzedniego akapitu

d) [...] ustugi reklamowe [...] jak réwniez ustugi posrednictwa bedace nieodtaczng
czescia powyzszych ustug, a takze ustugi bedace nieodtaczng czescia obowiazku ich
niewykonywania sg uznawane za dokonywane na terytorium panstwa, gdy sa one
$wiadczone na rzecz oséb majacych miejsce stalego pobytu na tym terytorium albo
na rzecz os6b majgcych tam miejsce zamieszkania, ktére nie maja miejsca stalego
pobytu za granicg, oraz jesli ustugi te sa $wiadczone na rzecz stalych zakltadéw
polozonych we Wloszech, nalezacych do os6b majacych miejsce statego pobytu lub
miejsce zamieszkania za granica, o ile korzystanie z nich nie nastepuje poza
Europejska Wspoélnota Gospodarcza;

e) wskazane powyzej ustugi $wiadczone osobom majacym miejsce stalego pobytu lub
miejsce zamieszkania w innych panstwach cztonkowskich Europejskiej Wspolnoty
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Gospodarczej uwaza sie za wykonane na terytorium panstwa, gdy ustugobiorca nie
podlega podatkowi w panstwie, w ktérym ma miejsce stalego pobytu lub miejsce
zamieszkania;

czynnosci, o ktérych mowa [pod literg] e) [...], dokonane na rzecz os6b majacych
miejsce stalego pobytu i miejsce zamieszkania poza Europejska Wspoélnota
Gospodarcza [...], uwaza sie za dokonane na terytorium panistwa, gdy sa one tam
wykorzystywane; te ostatnie ustugi, jezeli sa $wiadczone przez osoby majace miejsce
zamieszkania lub miejsce stalego pobytu we Wloszech na rzecz os6b majacych
miejsce zamieszkania lub miejsce stalego pobytu poza Europejska Wspodlnota
Gospodarcza, uwaza sie za dokonane na terytorium panstwa, gdy sa wykorzys-
tywane we Wloszech albo w innym panistwie czlonkowskim tejze Wspdlnoty”.

Zgodnie z art. 17 dekretu o podatku VAT:

~Podatek obciaza osoby, ktére dokonuja dostaw towaréw oraz $wiadcza uslugi
podlegajace opodatkowaniu; osoby te zobowiazane sg zaplaci¢ podatek na rzecz Skarbu
Panstwa [...]

Obowiazki i prawa wynikajace ze stosowania niniejszego dekretu w odniesieniu do
czynno$ci dokonanych na terytorium panstwa przez osoby niemajace miejsca
zamieszkania ani rzeczywistej siedziby we Wloszech, ani nieposiadajace we Wtoszech
stalego zakladu lub czynnosci dokonanych na rzecz takich os6b moga by¢ spelniane
i wykonywane, w zwyczajnym trybie, przez przedstawiciela majacego miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa [...], ktéry odpowiada solidarnie z mocodawca
za obowiazki wynikajace ze stosowania niniejszego dekretu. [...]
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W razie braku przedstawiciela wyznaczonego zgodnie z akapitem poprzedzajacym,
obowiazki zwiazane [...] ze $wiadczeniem uslug na terytorium panistwa przez podmioty
majace miejsce zamieszkania za granica, jak réwniez obowiazki zwiazane ze
$wiadczeniem ustug, o ktérych mowa w art. 3 pkt 2, swiadczonych przez osoby
majace miejsce zamieszkania za granica na rzecz os6b majacych miejsce zamieszkania
w panstwie, powinny by¢ spelnione przez nabywcéw lub ustugobiorcéw, ktorzy |...]
korzystaja z ustug w ramach prowadzenia przedsigbiorstwa, uprawiania sztuki lub
wykonywania zawodu [...].

Przepiséw akapitéw drugiego i trzeciego nie stosuje sie do czynno$ci dokonanych przez
state zaklady we Wloszech nalezace do os6b majacych miejsce zamieszkania za granica
lub na rzecz takich zakltadow”.

Z kolei art. 38 ter dekretu o podatku VAT powtarza, co do istoty, przepisy trzynastej
dyrektywy.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W latach 1993 i 1994 spétka prawa austriackiego Athesia Advertising GmbH (zwana
dalej ,Athesia Advertising”) z siedzibg w Innsbrucku (Austria), ktérej przedmiotem
dzialalnoscibylo prowadzenie agencji reklamowej, nabyla we wlasnym imieniu na rzecz
klientéw austriackich i niemieckich przestrzenn reklamowa we wloskich $rodkach
przekazu (gazetach, czasopismach, radiu i telewizji), dzialajac z Austrii, bez statego
zakladu we Wloszech. Athesia Advertising miala jednak wloska spotke zalezna, Athesia
Druck, z siedzibg w Bressanone (Wlochy), ktéra wyznaczyla jako swojego przed-
stawiciela podatkowego zgodnie z art. 17 dekretu o podatku VAT.
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Ustugi reklamowe bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym zostaly
zafakturowane wraz z podatkiem VAT. Faktury zostaly wystawione tacznie na spé6tki
Athesia Advertising i Athesia Druck. Athesia Advertising spetnila nastepnie swoje
wlasne $wiadczenie na rzecz swoich klientéw. Poniewaz podatek zostal naliczony we
Witoszech, Athesia Druck zazadata od wloskich wladz podatkowych jego zwrotu na
podstawie trzynastej dyrektywy.

W 1999 r. Ufficio IVA di Bolzano [urzad ds. podatku VAT w Bolzano (Wtochy)]
doreczyl Athesia Druck decyzje okreslajaca wysokos¢ podatku VAT z tytutu deklaracji
zlozonych przez te spétke za lata 1993 i 1994 w charakterze przedstawiciela
podatkowego Athesia Advertising, poniewaz, jak wynika to z wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, spélka ta nie zafakturowala ustug reklamowych
$wiadczonych na rzecz klientdéw austriackich i niemieckich. Tym sposobem w spos6b
posredni wylonilo sie zagadnienie ustalenia miejsca swiadczenia tych ustug.

Wezwaniu do zaplaty podatku VAT towarzyszyta kara pienigzna.

Athesia Druck zaskarzyla powyzsze wezwania do Commissione Tributaria di Primo
Grado di Bolzano (organ sadowy pierwszej instancji wlasciwy w sprawach podatko-
wych), ktéra orzeczeniami z dnia 11 kwietnia 2000 r. i z dnia 11 pazdziernika 2000 r.
odrzucita skargi tej spotki w zakresie, w jakim dotyczyly one podatku VAT, jednak
uwzglednila je w zakresie, w jakim dotyczyly one kary pienieznej, ktéra postanowiono
uchylié.

W instancji apelacyjnej Commissione Tributaria di Secondo Grado di Bolzano (organ
sadowy drugiej instancji wlasciwy w sprawach podatkowych) orzeczeniem z dnia
17 grudnia 2004 r. odrzucita zaréwno wniesione przez Athesia Druck apelacje co do
naleznego podatku VAT, jak réwniez apelacje wzajemne wniesione przez Ufficio IVA di
Bolzano.
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Athesia Druck zaskarzyla powyzsze orzeczenie do Corte Suprema di Cassazione, sadu
a quo.

Corte Suprema di Cassazione (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»[W] $wietle art. 9 ust. 2 lit. e) szdstej dyrektywy [...], w jakim miejscu — dla celéw
podatku VAT — nastepuje $wiadczenie ustugi reklamowej przez podmiot majacy
siedzibe na terytorium jednego z panstw czlonkowskich Wspoélnoty Europejskiej na
rzecz odbiorcy majacego siedzibe poza Wspoélnoty, lecz majacego przedstawiciela
podatkowego na terytorium parnstwa cztonkowskiego, a w szczegdlnoéci czy miejscem
tym jest miejsce zamieszkania lub miejsce, gdzie znajduje sie siedziba odbiorcy
przekazu reklamowego, miejsce siedziby sp6tki bedacej przedstawicielem podatkowym
we Wiloszech spétki niewspdlnotowej, miejsce siedziby spétki niewspdlnotowej
zamawiajacej $wiadczenie uslug reklamowych czy miejsce siedziby klienta spéiki
niewspdlnotowej?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zadane przez sad krajowy pytanie prejudycjalne zmierza w istocie do ustalenia, w jaki
sposéb nalezy okre$li¢ miejsce $wiadczenia ustugi reklamowej w rozumieniu art. 9
szostej dyrektywy w stanie faktycznym takim jak ten, ktérego dotyczy sprawa przed
sadem krajowym, a wiec gdy ustugodawca ma siedzibe w panstwie cztonkowskim,
podczas gdy ustugobiorca, ktéry ma siedzibe w panstwie trzecim, majac jednak
przedstawiciela podatkowego w tym paristwie cztonkowskim, jest zarazem uslugo-
biorca konicowym, tj. reklamodawcg, jak réwniez ustugobiorca posrednim, ktéry sam
$wiadczy ustuge na rzecz swoich wlasnych klientéw, tj. reklamodawcéw.
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Uwagi wstepne

Nalezy przypomnie¢, ze art. 9 szdstej dyrektywy zawiera zasady okreslajace miejsce
opodatkowania ustug. Podczas gdy ust. 1 tego artykulu ustanawia w tym przedmiocie
zasade o charakterze ogdlnym, to jego ust. 2 wymienia caly szereg szczegélnych
tacznikéw. Celem tych przepiséw jest unikniecie z jednej strony zbiegu wlasciwosci,
mogacego prowadzi¢ do podwojnego opodatkowania, a z drugiej strony — braku
opodatkowania przychodéw (wyroki: z dnia 4 lipca 1985 r. w sprawie 168/84 Berkholz,
Rec. s 2251, pkt 14; z dnia 26 wrzes$nia 1996 r. w sprawie C-327/94 Dudda, Rec. s. I-4595,
pkt 20; z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie C-291/07 Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 24).

Uslugi reklamowe, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 lit. e) tiret drugie szostej dyrektywy,
naleza do zakresu zastosowania wskazanych wyzej szczegdlnych facznikow.

W przedmiocie ustalenia miejsca swiadczenia ustug reklamowych na podstawie art. 9
ust. 2 lit. e) széstej dyrektywy

Z art. 9 ust. 2 lit. e) szostej dyrektywy wynika, ze miejscem $wiadczenia ustug
reklamowych uslugobiorcom majacym siedzibe poza terytorium Wspdlnoty lub
podatnikom majacym siedzibe we Wspdlnocie, ale nie w tym samym kraju co
ustugodawca, jest miejsce, gdzie ustugobiorca ma siedzibe lub staly zaklad, na rzecz
ktérego $wiadczona jest ustuga lub, w przypadku braku takiego miejsca, jego miejsce
statego pobytu lub miejsce zamieszkania.
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu art. 9 ust. 2 lit. e) tiret drugie szostej dyrektywy
nalezy interpretowad w ten sposoéb, iz przepis ten znajduje zastosowanie nie tylko do
ustug reklamowych dostarczanych bezposrednio i fakturowanych przez ustugodawce
podatnikowi bedacemu reklamodawcg, ale takze do uslug swiadczonych posrednio na
rzecz reklamodawcy i fakturowanych osobie trzeciej, ktéra z kolei fakturuje je
reklamodawcy (wyroki: z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie C-108/00 SPI, Rec. s I-2361,
pkt 22; z dnia 5 czerwca 2003 r. w sprawie C-438/01 Design Concept, Rec. s I-5617,
pkt 17).

Wynika stad, iz posredni charakter ustugi, bedacy konsekwencja faktu, iz ustuga zostata
$wiadczona i zafakturowana przez pierwszego uslugodawce przedsiebiorstwu, ktéremu
zlozono zamdwienie na wykonanie ustug reklamowych, zanim zostaly one zafakturo-
wane przez to przedsiebiorstwo reklamodawcy, nie stanowi przeszkody dla zastoso-
wania art. 9 ust. 2 lit. e) szostej dyrektywy (ww. wyrok w sprawie Design Concept,
pkt 18).

Trybunal w spos6b wyrazny wskazatl, Ze na mocy art. 9 ust. 1 i 2 okreslenie miejsca,
w ktérym nastepuje $wiadczenie uslugi, zalezy wyltacznie od tego, gdzie znajduja sie
siedziby ustugodawcy i uslugobiorcy przedmiotowej ustugi; artykut ten w zaden sposéb
nie wymaga, by bra¢ pod uwage czynno$ci dokonane po pierwszym $wiadczeniu ustug
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Design Concept, pkt 26).

Tak wiec w wypadku poéredniego $wiadczenia ustug, takiego, jakiego dotyczy
postepowanie przed sadem krajowym, gdy wchodzi w rachube pierwszy uslugodawca,
posredni ustugobiorca oraz reklamodawca, ktéry jest ustugobiorca posredniego
ustugobiorcy, dokonana przez pierwszego ustugodawce czynnos$¢ $wiadczenia ustug
na rzecz posredniego ustugobiorcy powinna by¢ oceniana odrebnie dla potrzeb
okre$lenia miejsca opodatkowania tej czynnosci (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Design Concept, pkt 28).
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Nalezy wiec uznaé, iz w odniesieniu do ustug reklamowych, gdy ustugobiorca ma
siedzibe poza terytorium Wspdlnoty, miejscem $wiadczenia ustugi jest, co do zasady,
w mySl art. 9 ust. 2 lit. e) sz6stej dyrektywy, siedziba ustugobiorcy, przy czym pozostaje
bez znaczenia fakt, ze ustugobiorca ten niekoniecznie jest reklamodawcg koricowym.

W przedmiocie okreslenia miejsca swiadczenia ustug reklamowych na podstawie art. 9
ust. 3 lit. b) széstej dyrektywy

Na zasadzie odstepstwa od reguly wskazanej w punkcie poprzedzajacym niniejszego
wyroku, art. 9 ust. 3 lit. b) szdstej dyrektywy pozwala panstwu cztonkowskiemu, w celu
unikniecia wypadkéw uchylania si¢ od opodatkowania w zakresie $wiadczenia ustug,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy, potraktowa¢ miejsce $wiadczenia
ustug potozone, zgodnie z tym artykulem, poza Wspdlnota, tak jakby bylo ono
polozone wewnatrz kraju, w sytuacji gdy faktyczne korzystanie i eksploatacja ustugi ma
miejsce wewnatrz kraju.

Nalezy uscisli¢, iz w odniesieniu do ustug reklamowych krajem, na terenie ktérego ma
miejsce faktyczne korzystanie i eksploatacja w rozumieniu art. 9 ust. 3 lit. b) szostej
dyrektywy, jest kraj, z ktérego rozpowszechniany jest przekaz reklamowy.

Niezaleznie bowiem od faktu, iz osoby, do ktérych ustugi te sa skierowane, moga
znajdowac sie na calym $wiecie, jest rzeczg pewna, ze wloskie $rodki przekazu sa przede
wszystkim dostepne we Wtoszech.
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Z tego wzgledu, w takim stanie faktycznym, jak bedacy przedmiotem sprawy przed
sadem krajowym, nalezy przyja¢, iz faktyczne korzystanie i eksploatacja przekazu
reklamowego miaty miejsce we Wloszech.

Wynika stad, ze w wypadku skorzystania z uprawnienia przewidzianego przez ten
przepis oraz w takim stanie faktycznym, jak bedacy przedmiotem sprawy przed sadem
krajowym, organy podatkowe zainteresowanego panstwa cztonkowskiego beda mogty,
na mocy art. 9 ust. 2 i 3 szostej dyrektywy, uznaé¢ $wiadczenie uslug reklamowych
dostarczonych przez ustugodawce na rzecz koricowego albo posredniego ustugobiorcy
za dokonane na terytorium tego panstwa i jako takie podlegajace opodatkowaniu;
organy te nie beda jednak mogly uzna¢ za podlegajace opodatkowaniu ustug
$wiadczonych przez posredniego uslugobiorce majacego siedzibe poza Wspodlnota na
rzecz jego wlasnych klientéw.

Swiadczenie ustug, ktore, zgodnie z kryteriami wskazanymi w art. 9 ust. 1 szdstej
dyrektywy, ma miejsce poza Wspdlnotg (potozenie siedziby sp6lki w panstwie trzecim
oraz brak stalego zakladu w panistwie cztonkowskim) i ktére nie jest objete przepisem
ust. 2 lit. e) tego samego artykulu, nie moze by¢ przedmiotem odstepstwa
przewidzianego w art. 9 ust. 3 lit. b) szdstej dyrektywy.

W przedmiocie wplywu pojecia przedstawiciela podatkowego na okreslenie miejsca
Swiadczenia ustug reklamowych

Nalezy podkresli¢, ze wyznaczenie przedstawiciela podatkowego, o ktérym mowa
w szczegoblnosci w art. 2 ust. 3 trzynastej dyrektywy oraz w art. 17 dekretu o podatku
VAT, jako takie nie ma wplywu na to, czy podlegaja opodatkowaniu ustugi, ktérych
osoba reprezentowana byla odbiorca albo ktére osoba ta $wiadczyla, a to z uwagi na
fakt, iz mechanizm przedstawicielstwa ma wylacznie na celu zapewnienie Skarbowi
Panstwa podmiotu krajowego, z ktérym moze sie porozumiewaé w sytuacji, gdy
podatnik ma siedzibe za granica.
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Sytuacja przedstawia sie jednak odmiennie, gdy przedstawiciel podatkowy odgrywa
okre$lona role gospodarcza przy spetnianiu $wiadczen, ktérych dotyczy spér; wowczas
jednak opodatkowanie jego czynnosci wynika z tej wlasnie roli, nie zas z faktu, iz jest on
przedstawicielem podatkowym.

Zaréwno z akt sprawy, jak i z oswiadczen rzadu wloskiego zlozonych podczas rozprawy
wynika tymczasem, iz w sprawie bedacej przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym Athesia Druck nie odgrywala zadnej roli gospodarczej w ramach $wiadczenia
przedmiotowych ustug i nie moze w zwiazku z tym by¢ traktowana jako posrednik dla
potrzeb art. 6 ust. 4 szostej dyrektywy.

W przedmiocie wptywu okreslenia miejsca Swiadczenia ustug reklamowych na prawo do
zwrotu podatku VAT

Nalezy uscisli¢, ze fakt, iz Swiadczenie podlega opodatkowaniu na podstawie art. 9 ust. 3
lit. b) szdstej dyrektywy, nie stoi na przeszkodzie prawu podatnika do zadania zwrotu
podatku VAT z chwilg, gdy spelni on przestanki wskazane w art. 2 trzynastej dyrektywy.

W $wietle cato$ci powyzszych rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na pytanie prejudycjalne,
jak nastepuje:

— wodniesieniu do ustug reklamowych, w sytuacji gdy ustugobiorca ma siedzibe poza
terytorium Wspdlnoty, miejscem $wiadczenia jest, co do zasady, zgodnie z art. 9
ust. 2 lit. e) szdstej dyrektywy, siedziba ustugobiorcy. Niemniej jednak panstwa
czlonkowskie moga, na zasadzie odstepstwa od tej reguly, korzystajac z uprawnienia
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przewidzianego w art. 9 ust. 3 lit. b) szdstej dyrektywy, ustali¢ miejsce $wiadczenia
tych uslug na obszarze zainteresowanego panstwa czlonkowskiego;

jezeli skorzystano z uprawnienia przewidzianego przez art. 9 ust. 3 lit. b) szdstej
dyrektywy, uznaje sie, ze ustuga reklamowa s$wiadczona przez ustugodawce
majacego siedzibe we Wspdlnocie na rzecz uslugobiorcy majacego siedzibe
w panstwie trzecim, niezaleznie od tego, czy ustugobiorca jest uslugobiorca
konicowym, czy posrednim, jest $wiadczona we Wspdlnocie, pod warunkiem ze
faktyczne korzystanie i eksploatacja w rozumieniu art. 9 ust. 3 lit. b) szdstej
dyrektywy ma miejsce wewnatrz zainteresowanego panstwa czlonkowskiego.
W odniesieniu do ustug reklamowych zachodzi to w sytuacji, gdy przekaz
reklamowy bedacy przedmiotem $wiadczenia jest rozpowszechniany z terytorium
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego;

art. 9 ust. 3 lit. b) szostej dyrektywy nie moze prowadzi¢ do opodatkowania ustug
reklamowych $wiadczonych przez uslugodawce majacego siedzibe poza Wspdl-
notg na rzecz jego wlasnych klientéw, nawet jesli ten ustugodawca jest jednoczesnie
ustugobiorca posrednim z uwagi na wczesniejsze $wiadczenie uslug, a $wiadczenie
tego rodzaju nie nalezy do zakresu stosowania art. 9 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy oraz,
bardziej ogdlnie, do zakresu stosowania catego art. 9 powyzszej dyrektywy, do
ktérych to przepiséw wyraznie odwoluje sig art. 9 ust. 3 lit. b) tej samej dyrektywy;

fakt, iz $wiadczenie podlega opodatkowaniu zgodnie z art. 9 ust. 3 lit. b) sz6stej
dyrektywy, nie stoi na przeszkodzie prawu podatnika do zadania zwrotu podatku
VAT z chwilg, gdy spelni warunki wskazane w art. 2 trzynastej dyrektywy, oraz

I-1275



39

WYROK Z DNIA 19.2.2009 r. — SPRAWA C-1/08

— wyznaczenie przedstawiciela podatkowego nie ma, jako takie, wplywu na
opodatkowanie lub brak opodatkowania ustug, z ktérych osoba reprezentowana
skorzystata albo ktére osoba ta $wiadczyta.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

W odniesieniu do ustug reklamowych, w sytuacji gdy uslugobiorca ma siedzibe
poza terytorium Wspoélnoty Europejskiej, miejscem $wiadczenia jest, co do
zasady, siedziba uslugobiorcy zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. e) széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
zmienionej dyrektywa Rady 84/386/EWG z dnia 31 lipca 1984 r. Niemniej
jednak panstwa czlonkowskie moga, na zasadzie odstepstwa od tej reguly,
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korzystajac z uprawnienia przewidzianego w art. 9 ust. 3 lit. b) sz6stej dyrektywy
77/388, ustali¢ miejsce §wiadczenia tych uslug na obszarze zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego.

Jezeli skorzystano z uprawnienia przewidzianego w art. 9 ust. 3 lit. b) szdstej
dyrektywy 77/388 z podiniejszymi zmianami, $wiadczenie ustugi reklamowej
spelnione przez uslugodawce majacego siedzibe we Wspolnocie Europejskiej na
rzecz uslugobiorcy majacego siedzibe w panstwie trzecim, niezaleznie od tego, czy
uslugobiorca jest ustugobiorca koncowym, czy posrednim, uznaje si¢ za spelnione
we Wspolnocie Europejskiej, pod warunkiem ze faktyczne korzystanie i eksploa-
tacja w rozumieniu art. 9 ust. 3 lit. b) széstej dyrektywy 77/388 ma miejsce
wewnatrz zainteresowanego panstwa czlonkowskiego; w odniesieniu do uslug
reklamowych zachodzi to w sytuacji, gdy przekaz reklamowy bedacy przedmiotem
Swiadczenia jest rozpowszechniany z terytorium zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego.

Artykul 9 ust. 3 lit. b) szdstej dyrektywy 77/388 z péZniejszymi zmianami nie moze
prowadzi¢ do opodatkowania uslug reklamowych $wiadczonych przez uslugo-
dawce majacego siedzibe poza Wspolnota Europejska na rzecz jego wlasnych
klientéw, nawet jesli ten uslugodawca jest jednocze$nie ustugobiorca posrednim
z uwagi na wczesniejsze §wiadczenie uslug, a §wiadczenie tego rodzaju nie nalezy
do zakresu stosowania art. 9 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy oraz, bardziej ogélnie, do
zakresu stosowania calego art. 9 powyzszej dyrektywy, do ktorych to przepisow
wyraZnie odwoluje sie art. 9 ust. 3 lit. b) tej samej dyrektywy.

Fakt, iz $wiadczenie podlega opodatkowaniu zgodnie z art. 9 ust. 3 lit. b) szdstej
dyrektywy 77/388, nie stoi na przeszkodzie prawu podatnika do zadania zwrotu
podatku VAT z chwila, gdy spelni warunki wskazane w art. 2 trzynastej dyrektywy
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Rady 86/560/EWG z dnia 17 listopada 1986 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do podatkéw obroto-
wych — warunki zwrotu podatku od wartoséci dodanej podatnikom niemajacym
siedziby na terytorium Wspdlnoty.

Wyznaczenie przedstawiciela podatkowego nie ma, jako takie, wplywu na
opodatkowanie lub brak opodatkowania uslug, z ktérych osoba reprezentowana
skorzystala albo ktore osoba ta swiadczyla.

Podpisy
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