ROZSUDEK ZE DNE 19. 2. 2009 — VEC C-1/08
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senétu)
19. tinora 2009 *

Ve véci C-1/08,

jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Itlie) ze dne 20. zar{ 2007, doslym
Soudnimu dvoru dne 2. ledna 2008, v fizeni

Athesia Druck Srl

proti

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate,

* Jednaci jazyk: italstina.
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SOUDNI DVUR (treti sent),

ve slozeni A. Rosas, predseda senitu, ].N. Cunha Rodrigues, J. Klucka, P. Lindh
a A. Arabadzev (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 19. listopadu 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Athesia Druck Srl B. Migliuccim, a T. Koflerem, avvocati,

- za italskou vlddu R. Adamem, jako zmocnéncem, ve spolupréci s S. Fiorentinem,
avvocato dello Stato,
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- za Komisi Evropskych spolecenstvi A. Aresuem a M. Afonso, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) $esté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist
¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zaklad dané (OF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni desité
smérnice Rady 84/386/EHS ze dne 31. ¢ervence 1984 (Ut. vést. L 208, s. 58; Zvl. vyd.
09/01, s. 121, déle jen ,$estd smérnice”).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti Athesia Druck Srl (déle jen
»Athesia Druck”) a Ministero dell’Economia e delle Finanze, jakoz i Agenzia delle
Entrate ve véci dodate¢ného vyméru dané z pridané hodnoty (dale jen , DPH®), ktery byl
spole¢nosti Athesia Druck zasldn za roky 1993 a 1994.
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Pravni ramec

Pravni tiprava Spolecenstvi

Sedmy bod odtivodnéni $esté smérnice zni takto:

»vzhledem k tomu, Ze urceni mista, kde dochazi ke zdanitelnému plnéni, bylo
predmétem sporti o prislusnost mezi ¢lenskymi staty, zejména co se tyce [...] posky-
tovani sluzeb; ze ackoliv mistem, kde dochazi k poskytnuti sluzby, by mélo v zasadé byt
misto, kde ma osoba poskytujici sluzbu sidlo své podnikatelské ¢innosti, mélo by byt
toto misto definovano tak, Ze se nachdzi v zemi osoby, které je sluzba poskytovana,
zejména v pripadé urcitych sluzeb poskytovanych mezi osobami povinnymi k dani, kde
jsou néaklady sluzeb zahrnuty v cené zbozi.”

Podle ¢l. 6 odst. 4 $esté smérnice, jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytovani
sluzeb a jednd pritom vlastnim jménem, av$ak na ucet jiné osoby, md se za to, Ze
obdrzela i poskytla tyto sluzby sama.

Clanek 9 Sesté smérnice stanovi:

»1. Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své
hospodarské ¢innosti nebo stilou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-li takové
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sidlo ¢i provozovnu, misto, kde ma trvalé bydlisté, popripadé misto, kde se obvykle
zdrzuje.

2. Nicméne:

e) za misto poskytovani nasledujicich sluzeb, jsou-li poskytovany zdkaznikiim
usazenym mimo Spolecenstvi, nebo osobam povinnym k dani usazenym ve
Spolecenstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako dodavatel, se povazuje misto, kde ma
zakaznik sidlo své hospodarské cinnosti nebo stidlou provozovnu, pro kterou je
sluzba poskytovana, a nema-li takové tstredi ¢i provozovnu, misto, kde ma trvalé
bydlisté, popripadé misto, kde se obvykle zdrzuje:

- propagacni sluzby,
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3. Kzamezeni dvojiho zdanéni, nezdanéni nebo naruseni hospodarské soutéze mohou
clenské staty v souvislosti s poskytovanim sluzeb uvedenych v odst. 2 pism. e) [...]
povazovat:

a) misto poskytovéni sluzeb, které by se podle tohoto ¢lanku nachézelo v tuzemsku, za
misto nachdzejici se mimo Spolecenstvi, pokud ke skute¢nému vyuziti a prevzeti
sluzeb dochézi mimo Spolecenstvi;

b) misto poskytovéni sluzeb, které by se podle tohoto ¢lanku nachdzelo mimo
Spolecenstvi, za misto nachazejici se v tuzemsku, pokud ke skute¢nému vyuziti
a prevzeti sluzeb dochdazi v tuzemsku.

Clanek 2 tfinacté smérnice Rady 86/560/EHS ze dne 17. listopadu 1986 o harmonizaci
pravnich predpisii ¢lenskych statt tykajicich se danf z obratu — Uprava vraceni dané
z ptidané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym na tzemi Spolecenstvi
(Uf. vést. L 326, s. 40; Zvl. vyd. 09/01, s. 129, dale jen ,tfinictd smérnice”) uvadi
nasledujict:

»1 Aniz jsou dotceny clanky 3 a 4, vrati kazdy clensky stit osobé povinné k dani
neusazené na Gzemi Spolecenstvi za niZe stanovenych podminek [DPH], kterd byla
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vybréana u sluzeb poskytnutych [...] jinymi osobami povinnymi k dani v tuzemsku [...],
pokud jsou [...] tyto sluzby pouZzity [...] pro sluzby uvedené v ¢l. 1 bodu 1 pism. b) této
smeérnice.

2. Clenské stity mohou podminit vraceni dané podle odstavce 1 poskytnutim
srovnatelnych vyhod v oblasti dani z obratu tfetimi zemémi.

3. Clenské staty mohou pozadovat jmenovani danového zastupce.”

Vuitrostdtni pravni tiprava

Nafrizeni prezidenta republiky ¢. 633 ze dne 26. fijna 1972 o zavedeni a Gpravé dané
z pridané hodnoty (bézny doplnék GURI ¢. 292, ze dne 11. listopadu 1972), ve znéni
pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skutecnosti pivodniho fizeni (dile jen
»narizeni o DPH"), provadi vy$e uvedend ustanoveni $esté smérnice do italského prava.

Clanek 7 natizeni o DPH stanovi:

o]
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Poskytovani sluzeb jsou povazovina za uskute¢nénd v tuzemsku, jsou-li sluzby
poskytovany osobami majicimi trvalé bydlisté na uvedeném tGzemi nebo osobami-
-rezidenty, které nemaji trvalé bydlisté v zahranici, a jsou-li poskytovany v Italii stalymi
provozovnami osob, které maji trvalé bydlisté nebo jsou rezidenty v zahranici; sluzby
nejsou povazovany za uskute¢néné v tuzemsku, jsou-li poskytovany v zahranici stalymi
provozovnami osob, které maji trvalé bydlisté nebo jsou rezidenty v Itélii. Pro ucely
tohoto clanku se pro jiné nez fyzické osoby rozumi trvalym bydlistém misto, kde se
nachazi jejich legalni sidlo, a mistem, kde je osoba rezidentem misto, kde se nachazi
jejich skute¢né sidlo.

Odchylné od vyse uvedeného pododstavce:

d) [...] propagacni sluzby, [...] jakoZ i sluzby zprostfedkovani souvisejici s vyse
uvedenymi sluzbami a sluzby souvisejici s povinnosti tyto sluzby neposkytovat, jsou
povazovany za uskute¢néné v tuzemsku, jsou-li poskytovany osobam, které maji
trvalé bydlisté na uvedeném tzemi nebo osobdm-rezidentiim, které nemaji trvalé
bydlisté v zahranici, a jsou-li poskytovany v Italii stalym provozovnam osob, které
maji trvalé bydlisté nebo jsou rezidenty v zahranici, ledaze by byly vyuzity mimo
Evropské hospodarské spolecenstvi;

e) poskytovani sluzeb uvedené v predchizejicim bodé osobdm, které maji trvalé
bydlisté nebo jsou rezidenty jinych c¢lenskych stati Evropského hospodarského

I-1265



ROZSUDEK ZE DNE 19. 2. 2009 — VEC C-1/08

spolecenstvi, jsou povazovana za uskute¢nénd v tuzemsku, jestlize zakaznik neni
osobou povinnou k dani ve staté, kde ma své trvalé bydlisté nebo kterého je
rezidentem;

f) sluzby uvedené [pod pism.] e), [...] které jsou poskytovany osobdm, jez maji trvalé
bydlisté nebo jsou rezidenty mimo Evropské hospodaiské spolecenstvi [...], jsou
povazovany za uskute¢néné v tuzemsku, jsou-li tam vyuzity; tyto sluzby, pokud jsou
poskytovany osobami, které maji trvalé bydlisté nebo jsou rezidenty v Itdlii,
osobam, které maji trvalé bydlisté nebo jsou rezidenty mimo Evropské hospodarské
spolecenstvi, jsou povazovany za uskute¢néné v tuzemsku, jsou-li vyuzity v Italii
nebo v jiném ¢lenském staté Spolecenstvi.”

Podle ¢lanku 17 narizeni o DPH:

»Dani podléhaji osoby, které dodavaji zdanitelné zbozi a poskytuji zdanitelné sluzby;
tyto osoby musi platit dan do statni pokladny [...].

Povinnosti a prava vyplyvajici z pouziti tohoto nafizeni ohledné plnéni uskute¢nénych
v tuzemsku osobami nebo pro osoby, které nejsou usazeny v Itdlii a nemaji tam stalou
provozovnou, mohou byt vykondny nebo splnény podle obvyklych podminek
zastupcem usazenym v tuzemsku [...], ktery odpovidd spolecné a nerozdilné se
zastoupenou osobou za povinnosti vyplyvajici z pouziti tohoto nafizeni. [...]
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KdyzZ neni v souladu s vyse uvedenym pododstavcem jmenovan zdstupce, musi byt
povinnosti tykajici se [...] poskytovani sluzeb uskute¢nénych v tuzemsku osobami
usazenymi v zahranici, jakoz i povinnosti tykajici se sluzeb uvedenych v ¢l. 3 bod 2),
poskytovanych osobami usazenymi v zahranici osobam usazenym v tuzemsku, splnény
dodavateli nebo kupujicimi, ktefi [...] vyuzivaji sluzby v rdmci provozovani podniku,
Zivnosti nebo jiné podnikatelské ¢innosti. [...]

Ustanoveni druhého a tietiho pododstavce se nepouziji na plnéni uskutecnénad v Italii
stalymi provozovnami osob, které jsou rezidenty v zahranici nebo pro tyto provozovny.*

Clanek 38 b narizeni o DPH prebird v zasadé ustanoveni tfindcté smérnice.

Spor v puvodnim fizeni a predbézna otazka

V prabéhu let 1993 a 1994 nakoupila spole¢nost podle rakouského prava Athesia
Advertising GmbH (déle jen ,, Athesia Advertising®), usazend v Innsbrucku (Rakousko)
a provozujici reklamni agenturu, vlastnim jménem a pro rakouské a némecké zakazniky
reklamni prostor u italskych médii (noviny, Casopisy, radio a televize), pricemz tak
ucinila z Rakouska, aniz by disponovala stdlou provozovnou v Itdlii. Athesia Advertising
méla nicméné italskou dcefinou spole¢nost Athesia Druck, umisténou v Bressanone
(Italie), kterou na zakladé ¢lanku 17 natizeni o DPH jmenovala jako svého danového
zastupce.
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Propagacni sluzby dotéené v pavodnim fizeni byly fakturoviany se zapoctenim
DPH. Faktury byly vystaveny jak na jméno spolec¢nosti Athesia Advertising, tak
spole¢nosti Athesia Druck. Athesia Advertising nasledné pripadné poskytovala vlastni
sluzby svym zdkaznikiim. Protoze DPH byla odvedena v Itdlii, pozidala Athesia Druck
italské danové organy o jeji vraceni podle tfindcté smérnice.

V roce 1999 oznamil Ufficio IVA di Bolzano [tifad pro DPH v Bolzanu (Itélie)] Athesia
Druck dodate¢ny vymér DPH ve vztahu k prohlasenim, které tato spole¢nost predlozila
v roce 1993 a 1994 jakozto danovy zéstupce spolecnosti Athesia Advertising, a to
z divodu, jak vyplyvd z predklddaciho rozhodnuti, nevyfakturovini propagacnich
sluzeb poskytnutych rakouskym a némeckym zdkaznikiim Athesia Advertising.
Neprimo tedy vyvstala otdzka mista poskytnuti uvedenych sluzeb.

K dodate¢nému vyméru DPH byla stanovena pokuta.

Spolecnost Athesia Druck napadla dotéené dodatecné vyméry u Commissione
tributaria di primo grado di Bolzano, ktery rozhodnutimi ze dne 11. dubna a 11. fijna
2000 zamitl Zaloby podané touto spole¢nostivrozsahu, v némz se vztahovaly k DPH, ale
vyhovél jim v rozsahu, v némz se vztahovaly k pokuté, které tak byla Athesia Druck
zprosténa.

V odvolacim fizeni zamitl Commissione tributaria di secondo grado di Bolzano
rozhodnutim ze dne 17. prosince 2004 jak odvolani Athesia Druck tykajici se
ponechaného dluhu DPH, tak vzdjemnd odvolani Ufficio IVA di Bolzano.
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Athesia Druck podala proti tomuto rozhodnuti kasa¢ni opravny prostiedek ke Corte
suprema di cassazione, ktery je predklddajicim soudem.

Corte suprema di cassazione se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Co je pro ucely DPH ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté smérnice [...] mistem
propagacni sluzby, kterou poskytla osoba se sidlem na tizemi nékterého ¢lenského statu
Evropského spolecenstvi zdkaznikovi usazenému mimo SpolecCenstvi, av§ak majicimu
danového zastupce na tzemi nékterého clenského statu? Zejména, je timto mistem
misto usazeni prijemce propagac¢niho sdéleni, misto, kde ma sidlo spole¢nost-danovy
zastupce pro Itdlii spole¢nosti, kterd nemad sidlo ve Spolecenstvi, misto, kde ma sidlo
spole¢nost, kterd nema sidlo ve Spolecenstvi, kterd propagacni sluzbu objednala, ¢i
misto usazeni zakaznika spole¢nosti, kterd nema sidlo ve Spolecenstvi?“

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je zpisob, jakym je tfeba urcit
misto poskytnuti propagacnich sluzeb ve smyslu ¢lanku 9 Sesté smérnice v takové
situaci, jakd je dot¢end v ptivodnim fizeni, kdy je poskytovatel sluzby usazen v ¢lenském
staté, zatimco odbératel sluzby, usazeny ve tretim staté, i kdyz majici danového
zéstupce v uvedeném clenském stété, je budto kone¢nym zdkaznikem, to znamena
inzerentem, nebo zprostfedkovatelem, ktery sam poskytuje sluzbu vlastnim zakaz-
nikdm, a sice inzerentéim.
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Uvodni pozndmky

Je tieba pripomenout, Ze ¢lanek 9 $esté smérnice obsahuje pravidla pro urc¢eni mista
poskytovani sluzeb pro tucely urceni danové prislusnosti. Zatimco odstavec 1
uvedeného ¢lanku k tomu stanovi obecné pravidlo, odstavec 2 téhoz ¢lanku uvadi
radu specifickych piipadd danové prislusnosti. Cilem téchto ustanoveni je jednak
predejit stfetim pravomoci, které by mohly mit za nasledek dvoji zdanéni, a jednak
predejit neuloZeni dané (rozsudky ze dne 4. ¢ervence 1985, Berkholz, 168/84, Recueil,
s. 2251, bod 14 ze dne 26. zari 1996, Dudda, C-327/94, Recuelil, s. I-4595, bod 20, a ze
dne 6. listopadu 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C-291/07,
Sb. rozh. s. I-8255, bod 24).

Propagacni sluzby, uvedené v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) druhé odrézce $esté smérnice spadaji
do pusobnosti téchto specifickych pripadd danové prislusnosti.

K uréeni mista poskytnuti propagacnich sluzeb podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté smérnice

Ze samotného znéni ¢l. 9 odst. 2 pism. e) druhé odrazky Sesté smérnice vyplyvi, Ze za
misto poskytovani propagacnich sluzeb, jsou-li poskytovany zdkaznikiim usazenym
mimo Spolecenstvi, nebo osobdm povinnym k dani usazenym ve Spolecenstvi, ale
nikoliv ve stejné zemi jako dodavatel, se povazuje misto, kde md zdkaznik sidlo své
hospodarské ¢innosti nebo stdlou provozovnu, pro kterou je sluzba poskytovéna,
a nemad-li takové ustredi ¢i provozovnu, misto, kde ma trvalé bydlisté, poptipadé misto,
kde se obvykle zdrzuje.
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V souladu s judikaturou Soudniho dvora musi byt ¢l. 9 odst. 2 pism. e) druha odrazka
Sesté smérnice vykldddn v tom smyslu, Ze se pouzije nejen na propagacni sluzby
poskytované primo a fakturované poskytovatelem sluzby inzerentovi, ktery je osobou
povinnou k dani, ale rovnéz na sluzby poskytované inzerentovi nepiimo a fakturované
treti osobé, ktera je zase fakturuje inzerentovi (rozsudky ze dne 15. bfezna 2001, SPI,
C-108/00, Recueil, s. I-2361, bod 22, a ze dne 5. cervna 2003, Design Concept,
C-438/01, Recueil, s. I-5617, bod 17).

Z toho vyplyv4, ze neptimy charakter poskytovani sluzeb, vyplyvajici ze skute¢nosti, Ze
byly poskytnuty a fakturoviany prvnim poskytovatelem podniku, ktery je sim povéfen
provadénim propagacnich sluzeb, a teprve poté fakturoviny timto podnikem
inzerentovi, neni prekazkou pouziti ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté smérnice (vySe
uvedeny rozsudek Design Concept, bod 18).

Soudni dvir vyslovné uved], ze podle odstavct 1 a 2 uvedeného ¢lanku 9 zavisi urceni
mista poskytovani sluzeb vyluéné na misté, kde jsou usazeni poskytovatel a zdkaznik
dotéené sluzby, pricemz tento ¢lanek vibec nepredpokladd zohlednéni operaci
nésleduyjicich po tomto prvnim poskytnuti sluzeb (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Design Concept, bod 26).

V pripadé takového neprimého poskytovani sluzeb, jaké je dotceno v ptivodnim fizeni,
do kterého jsou zapojeni prvni poskytovatel sluzeb, zprosttedkovatel a inzerent, jemuz
poskytuje sluzby zprostredkovatel, je tak tfeba zkoumat oddélené operaci, kdy prvni
poskytovatel poskytuje sluzby zprostredkovateli, aby se urcilo misto zdanéni tohoto
plnéni (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Design Concept, bod 28).
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Je tedy tfeba mit za to, Ze v oblasti propagacnich sluzeb je misto poskytovani sluzeb, je-1i
zdkaznik sluzby usazen mimo Gzemi SpolecCenstvi, v zdsadé podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
Sesté smérnice stanoveno v sidle tohoto zakaznika, aniz by bylo tfeba zohlednit
skutecnost, Ze tento zakaznik neni nezbytné kone¢nym inzerentem.

K urceni mista poskytovini propagaclnich sluzeb podle cl. 9 odst. 3 pism. b) Sesté
smérnice

Odchylné od pravidla uvedeného v predchozim bodé tohoto rozsudku umoznuje ¢l. 9
odst. 3 pism. b) Sesté smérnice ¢lenskému stétu, aby se zamezilo nezdanéni, co se tyce
poskytovani sluzeb uvedenych v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) této smérnice, povazovat misto
poskytovani sluzeb, které by se podle tohoto ¢lanku nachdzelo mimo Spolecenstvi, za
misto nachdzejici se v tuzemsku, pokud ke skutecnému vyuziti a prevzeti sluzeb
dochézi v tuzemsku.

Je tfeba upresnit, Ze v oblasti propagacnich sluzeb se tuzemskem, ve kterém dochazi ke
skute¢nému vyuziti a prevzeti sluzeb ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 pism. b) $esté smérnice,

vy

rozumi zemé, ze které jsou $ifena reklamni sdéleni.

Nezavisle na skutecnosti, ze prijemci téchto sluzeb mohou byt rozmisténi po celém

svete, je totiz jisté, Ze italskd média jsou $ifena predevsim v Itélii.
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Proto je tfeba mit za to, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ptivodniho fizeni,
dochdézi ke skute¢nému vyuziti a prevzeti reklamnich zprav v Italii.

Z toho vyplyva, Ze v pripadé vyuziti moznosti stanovené timto ustanovenim a v takové
situaci, jako je situace dotcena v ptvodnim fizeni, by danové organy doty¢ného
¢lenského statu mohly podle ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 3 Sesté
smérnice povazovat propagacni sluzby poskytnuté poskytovatelem zdkaznikovi, at uz
kone¢nému nebo zprostfedkovateli, za uskutecnéné v tuzemsku a jako takové za
zdanitelné, ale nemohou povazovat za zdanitelné sluzby poskytnuté zprostredkova-
telem usazenym mimo Spolecenstvi vlastnim zdkaznikam.

Poskytovani sluzeb, ke kterému podle kritérii stanovenych v ¢l. 9 odst. 1 Sesté smérnice
dochdzi mimo Spolecenstvi (sidlo spole¢nosti ve tfetim staté a neexistence stilé
provozovny v Clenském stité) a které neni uvedeno v odst. 2 pism. e) téhoz Clanku,
nemuze spadat pod odchylku stanovenou v ¢l. 9 odst. 3 pism. b) $esté smérnice.

Kvlivu pojmu ,,dariovy zdstupce na urceni mista poskytovini propagacnich sluzeb

Je tfeba zdGraznit, Ze jmenovani danového zéstupce, jak je uvedeno zejména v ¢l. 2
odst. 3 tfindcté smérnice a ¢lanku 17 nafizeni o DPH nemd samo o sobé vliv na
zdanitelny nebo nezdanitelny charakter sluzeb prijatych nebo uskute¢nénych
zastoupenou osobou, protoze mechanismus zastoupeni ma za cil pouze umoznit
finan¢ni spravé disponovat vnitrostitnim partnerem, je-li je osoba povinna k dani
usazena v zahranici.
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Jinak je tomu nicméné, ma-li danovy zastupce v dotCeném poskytovani sluzeb
hospodarskou tlohu, ale v takovém pripadé jsou operace, které vykonava, zdanitelné
z dtivodu této tlohy, a nikoliv z ddvodu jeho postaveni jakozto danového zéastupce.

Ze spisu, jakoz i z prohldseni italské vlady na jedndni nicméné vyplyv4, ze Athesia Druck
neméla ve véci v pltvodnim fizeni Zddnou hospodarskou tdlohu pfi doteném
poskytovani sluzeb, a nemize byt tedy povazovana za zprostiedkovatele ve smyslu
¢l. 6 odst. 4 $esté smérnice.

Kvlivu urceni mista poskytovdini propagacnich sluzeb na prdvo na vrdceni DPH

Je tfeba upfesnit, Ze zdanitelny charakter poskytovani sluzeb ve smyslu ¢l. 9 odst. 3
pism. b) Sesté smérnice neni prekdzkou pravu osoby povinné k dani na vraceni DPH,
pokud spliuje podminky stanovené v ¢lanku 2 tfindcté smérnice.

S ohledem na vSechny vy$e uvedené Gvahy je na poloZenou otdzku tieba odpovédét
nésledovné:

- v oblasti propagacnich sluzeb je misto poskytovani sluzeb, je-li zdkaznik sluzby
usazen mimo tizemi Spolecenstvi, v zdsadé podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) $esté smérnice
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stanoveno v sidle zdkaznika. Nicméné clenské stity mohou vyuzit moznost
stanovenou v ¢l. 9 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice tak, ze odchylné od uvedené
zdsady stanovi misto dotCeného poskytovani sluzeb v doty¢ném clenském statu;

pokud se vyuzije moznost stanovend v ¢l. 9 odst. 3 pism. b) $esté smérnice, povazuje
se poskytnuti propagacni sluzby uskute¢néné poskytovatelem usazenym ve
Spolecenstvi ve prospéch zdkaznika umisténého ve tretim stité, at uz je tento
zdkaznik kone¢nym zdkaznikem nebo zprostfedkovatelem, za uskutecnéné ve
Spolecenstvi za podminky, zZe ke skutecnému vyuziti a prevzeti sluzby ve smyslu
¢l. 9 odst. 3 pism. b) $esté smérnice dochdzi v doty¢ném clenském stétu. Tak je tomu
v oblasti propagacnich sluzeb, jsou-li reklamni sdéleni, kterd jsou predmétem
poskytovani sluzeb, $ifena z doty¢ného clenského statu;

Clanek 9 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice nemuze vést ke zdanéni propagacnich
sluzeb, které zajistuje poskytovatel sluzeb usazeny mimo SpolecCenstvi pro vlastni
zdkazniky, i kdyZ tento poskytovatel sluzeb jednal jako zprostfedkovatel a byl
zdkaznikem v rdmci poskytnuti sluzby v predchozi fazi, protoze takové poskytovani
sluzeb nespada do plisobnosti ¢l. 9 odst. 2 pism. e) této smérnice a obecnéji celého
¢lanku 9 uvedené smérnice, coZ jsou ustanoveni, na kterd vyslovné odkazuje ¢l. 9
odst. 3 pism. b) téZe smérnice;

zdanitelny charakter sluzby ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice neni
prekazkou pravu osoby povinné k dani na vradceni DPH, pokud spliiuje podminky
stanovené v ¢lanku 2 tfindcté smérnice a
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— jmenovdni danového zistupce nemd samo o sobé vliv na zdanitelny nebo
nezdanitelny charakter sluzeb prijatych nebo uskute¢nénych zastoupenou osobou.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivoda Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

V oblasti propagacnich sluzeb je misto poskytovani sluzeb, je-li zakaznik sluzby
usazen mimo uzemi Evropského spolecenstvi, v zasadé podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpist clenskych statt tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané
z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané, ve znéni desaté smérnice Rady
84/386/EHS ze dne 31. Cervence 1984, stanoveno v sidle zakaznika. Nicméné
¢lenské staty mohou vyuzit moznost stanovenou v ¢l. 9 odst. 3 pism. b) Sesté
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smérnice 77/388, ve znéni zmén, tak, ze odchylné od uvedené zasady stanovi misto
dotceného poskytovani sluzeb v doty¢ném clenském statu.

Pokud se vyuzije moznost stanovena v ¢l. 9 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice 77/388,
ve znéni zmén, povazuje se poskytnuti propagacni sluzby uskutecnéné poskyto-
vatelem usazenym v Evropském spolecenstvi ve prospéch zikaznika umisténého
ve tfetim staté, at uz je tento ziakaznik kone¢nym zikaznikem nebo zprostiedko-
vatelem, za uskutecnéné v Evropském spolecenstvi za podminky, ze ke
skute¢nému vyuziti a prevzeti sluzby ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 pism. b) Sesté
smérnice 77/388, ve znéni zmén, dochazi v doty¢ném clenském statu. Tak je tomu
v oblasti propagacnich sluzeb, jsou-li reklamni sdéleni, ktera jsou predmétem
poskytovani sluzeb, sifena z doty¢ného c¢lenského statu.

Clének 9 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice 77/388, ve znéni zmén, nemiiZe vést ke
zdanéni propagacnich sluzeb, které zajistuje poskytovatel sluzeb usazeny mimo
Evropské spolecenstvi pro vlastni zdkazniky, i kdyZ tento poskytovatel sluzeb
jednal jako zprostfedkovatel a byl zikaznikem v ramci poskytnuti sluzby
v predchozi fazi, protoze takové poskytovani sluzeb nespada do piasobnosti ¢l 9
odst. 2 pism. e) této smérnice a obecnéji celého ¢linku 9 uvedené smérnice, coz
jsou ustanoveni, na ktera vyslovné odkazuje ¢l. 9 odst. 3 pism. b) téze smérnice.

Zdanitelny charakter sluzby ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice 77/388,
ve znéni zmén, neni prekazkou pravu osoby povinné k dani na vraceni DPH, pokud
spliuje podminky stanovené v ¢lanku 2 trinacté smérnice Rady 86/560/EHS ze

1-1277



ROZSUDEK ZE DNE 19. 2. 2009 — VEC C-1/08

dne 17. listopadu 1986 o harmonizaci pravnich piedpisi clenskych statd

tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dané z pridané hodnoty osobam
povinnym k dani neusazenym na tizemi Spolecenstvi.

Jmenovani danového zastupce nema samo o sobé vliv na zdanitelny nebo
nezdanitelny charakter sluzeb pfijatych nebo uskutecnénych zastoupenou
osobou.

Podpisy.
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