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GENERALADVOKATA NIKOLASA EMILIU [NICHOLAS EMILIOU]|
SECINAJUMI,
sniegti 2025. gada 30. janvari’

Lieta C-759/23

PJ Carroll & Company Ltd
Nicoventures Trading Ltd
pret
veselibas ministru,
Iriju,
generalprokuroru,
piedaloties:
Philip Morris Ltd,
Philip Morris Products SA,
Philip Morris Manufacturing & Technology Bologna SpA

(High Court (Irija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Ieks$éjais tirgus — Sabiedribas veseliba —
Direktiva 2014/40/ES — Tabakas un saistito izstradajumu razosana, noformésana un pardosana —
7.un 12. pants — Delegeétas direktivas (ES) 2022/2100 derigums — LESD 290. panta 1. punkts —

Eiropas Komisijai delegétas pilnvaras — Butiski apstakli — Jaunieviesti tabakas izstradajumi —
Karséjamie tabakas izstradajumi — Sastavdalas — Markésana

I. Ievads

1. Silieta attiecas uz noteiktu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/40/ES (2014. gada
3. aprilis) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas un
saistito izstradajumu razosanu, noformésanu un pardosanu un ar ko atcel Direktivu 2001/37/EK,
normu interpretaciju®.

2. Direktivas 2014/40 meérkis ir uzlabot $o izstradajumu iekséja tirgus darbibu, vienlaikus
nodrosinot augstu sabiedribas veselibas aizsardzibas limeni, it ipasi jauniesu vidi. Saja nolika taja
citastarp paredzéts, ka i) dalibvalstim jaaizliedz laist tirga tabakas izstradajumus ar raksturigu
aromatu (turpmak teksta — “aromatizétaju aizliegums”) un ii) uz katras tabakas izstradajumu

' Originalvaloda — anglu.
> OV 2014, L 127, 1. Ipp.
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iepakojuma vienibas un aréja iepakojuma jabut noteiktiem bridinadjumiem par ietekmi uz veselibu
un informativiem uzrakstiem (turpmak teksta — “markésanas pienakums”) (turpmak teksta kopa —
“attiecigie pienakumi”).

3. Vienlaikus taja ir paredzéti arl noteikti atbrivojumi no attiecigajiem pienakumiem, it ipasi
attieciba uz tabakas izstradajumiem, kurus galvenokart lieto gados vecaki patérétaji un nelielas
iedzivotaju grupas. Tomér direktiva Eiropas Komisijai lauj arl pienemt delegétos aktus, ar kuriem
atsauc attiecigos atbrivojumus konkrétai izstradajumu kategorijai (turpmak teksta — “atbrivojumu
atsauksana”), ja notikusi buatiska apstaklu maina, proti, ievérojami pieaudzis vai nu attiecigas
izstradajumu kategorijas pardosanas apjoms, vai ari to lietoSanas izplatiba jauniesu vida.

4. Saja lieta tiek izvirzits jautdjums par to, vai Komisija ar Delegéto direktivu (ES) 2022/2100°
varéja pamatoti atsaukt atbrivojumus jaunizveidotai izstradajumu kategorijai, proti, karséjamiem
tabakas izstradajumiem. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir japarbauda, vai Komisija, $adi rikojoties,
nav parsniegusi pilnvaras, ko tai ar Direktivu 2014/40 delegéjis Savienibas likumdevéjs.

5. Tas ir konstitucionalas nozimes jautajums, jo saskana ar institucionala lidzsvara principu, kas ir
Savienibas institucionalas struktiras butiska iezime, katrai iestadei sava kompetence ir jaisteno,
ievérojot citu iestazu kompetenci*. Tapéc ir svarigi, lai gadijuma, ja rodas tadas $aubas, kadas ir
paudusi iesniedzéjtiesa, Tiesa varétu parbaudit, vai Komisija, istenojot tai saskana ar LESD
290. pantu delegétas pilnvaras, ir ievérojusi pamatakta “konkréti noteiktas” pilnvaru delegéjuma
robezas®.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 2014/40
6. Direktivas 2014/40 8., 15., 19., 22.-24., 26., 34., 35., 51. un 52. apsvéruma paredzéts:

“(8) Saskana ar Liguma par [LESD] 114. panta 3. punktu par pamatu legislativiem priekslikumiem
ir janem augsts aizsardzibas limenis, ipasu uzmanibu pievér$ot visam jaunajam tendencém,
kuru pamata ir zinatniski fakti. Tabakas izstradajumi nav parastas preces, un, nemot véra
tabakas ipasi kaitigo ietekmi uz cilvéku veselibu, veselibas aizsardzibai batu japieskir ipasa
nozime, it ipasi, lai samazinatu smékésanas izplatibu jauniesu vida.

(]

3 2022. gada 29. junija Delegéta direktiva, ar ko attieciba uz atsevisku karséjamajiem tabakas izstradajumiem pieskirtu atbrivojumu
atsauksanu groza Direktivu 2014/40 (OV 2022, L 283, 4. Ipp.).

* Skat., pieméram, spriedumu, 2022. gada 22. novembris, Komisija/Polija (Pievieno$anas Zenévas aktam) (C-24/20, EU:C:2022:911,
83. punkts).

5 Skat., pieméram, spriedumu, 2017. gada 26. jilijs, Cehijas Republika/Komisija (C-696/15 P, EU:C:2017:595, 49. un 51. punkts).
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Saskanotas pieejas trakums attieciba uz tabakas izstradajumu sastavdalu reglamentésanu
ietekmé netraucétu iekséja tirgus darbibu, un tam ir negativa ietekme uz precu brivu apriti
visa Savieniba. [..] [Nemot véra Pasaules Veselibas organizacijas Pamatkonvencijas par
tabakas kontroli (turpmak teksta — PKTK)]] un tas pamatnostadnu istenosanu®, tuvakajos
gados skersli netraucétai iekséja tirgus darbibai palielinasies, ja vien netiks veikta saskanosana
[nemot véra Konvencijas un Konvencijas pamatnostadnu istenosanu] visa Savieniba un
izvertéjot pieredzi, kas guta citas jurisdikcijas arpus ES. Konvencijas pamatnostadnés par
tabakas izstraddjumu satura un tabakas izstradajumu atklasanas reguléSanu izskan ipass
aicinajums aizliegt sastavdalas, kas pastiprina garSas ipasibas, rada iespaidu, ka tabakas
izstradajumi ir labveligi veselibai, izraisa asociacijas ar energiju un vitalitati vai kas ir
krasojosas.

Ta ka $aja direktiva galvena uzmaniba ir vérsta uz jaunieSiem, tabakas izstradajumiem, kas
nav cigaretes un tinamas tabakas izstradajumi, butu japieskir atbrivojums no atseviskam
prasibam sastavdalam, kamér nav notikusi butiska apstaklu maina pardosanas apjoma zina
jauniesiem vai vinu patérina modelos.

Joprojam pastav atskiribas starp valsts noteikumiem attieciba uz tabakas izstradajumu
markésanu [..].

Sadas atskiribas var radit $kérslus tirdzniecibai un kavét netraucétu tabakas izstradajumu
iekséja tirgus darbibu, tadeél tas butu janovers. [..]

Lai panaktu Savienibas limeni piemérojamo noteikumu saskanotibu ar starptautiskam
norisém, ir japielago ari markésanas noteikumi. Pieméram, Konvencijas pamatnostadnés
par tabakas izstradajumu iepakojumu un markésanu ir paredzéts, ka uz abam lielakajam
iepakojuma virsmam ir jaizvieto lieli ilustrativi bridinajumi, janorada obligata informacija
par smékésanas atmesanu, ka ari japienem stingri noteikumi par maldinosu informaciju.

Tabakas izstradajumiem smékésanai, kas nav cigaretes un tinamas tabakas izstradajumi, t. i.,
tabakas izstradajumiem, kurus lielakoties lieto gados vecaki patérétaji un mazas iedzivotaju
grupas, butu javar turpinat pieskirt atbrivojumu no atseviskam markésanas prasibam, kamér
nav notikusi butiska apstaklu maina pardo$anas apjomos vai jaunie$u patérina modelos. [..]

Visi tabakas izstradajumi var izraisit navi, saslimstibu un invaliditati, un to razosSana,
izplatiSana un patérin§ buatu jareglamenté. [..] Tadeél ir svarigi parraudzit jaunieviestu
tabakas izstradajumu attistibas tendences. [..]

¢ PTO Pamatkonvencija par tabakas kontroli, Isteno$anas pamatnostadnes, 5.3., 8., 9., 10., 11., 12., 13. un 14. pants.
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Lai nodrosinatu vienlidzigus konkurences apstaklus, jaunieviestiem tabakas izstradajumiem,
kas ir tabakas izstradajumi saskana ar §is direktivas definiciju, batu jaatbilst $is direktivas
prasibam.

Lai nodrosinatu, ka $i direktiva darbojas pilniba, un to pielagotu tehniskas un zinatnes
attistibas un starptautiskajam norisém tabakas razos$anas, patérina un reguléjuma joma,
Komisijai butu jadelegé pilnvaras pienemt aktus saskana ar LESD 290. pantu attieciba uz [..]
zinamu tabakas izstradajumiem, kas nav cigaretes un tinama tabaka, pieskirtu iznémumu
atcel$anu [..].

Komisijai butu japarrauga Sis direktivas istenoSanas un ietekmes attistiba un jasniedz
zinojums lidz 2021. gada 21. maijam un péc tam tad, kad tas ir nepiecieSams, lai novértétu,
vai $aja direktiva ir nepiecieSami grozijumi. Zinojuma butu jaieklauj informacija par [..]
jaunieviesto tabakas izstradajumu tirgus attistibas tendencém, par tirgus norisém, kuras
kopuma biutiski maina apstaklus [..].”

7. Direktivas 2014/40 2. panta citastarp sniegtas $adas definicijas:

“4)

5)

[-.]
9) “

“tabakas izstradajumi” ir izstradajumi, ko var lietot un kas kaut vai daléji sastav no tabakas,
kura ir vai nav genétiski modificéta;

“bezdimu tabakas izstraddjums” ir tabakas izstradajums, kura lietosana nav saistita ar

sadeg$anas procesu, tostarp koslajama tabaka, $naucamtabaka un oralai lietosanai paredzéta
tabaka;

tabakas izstradajjumi smeékésanai” ir tabakas izstradajumi, kas nav bezdimu tabakas

izstradajumi;

(]
14)

(]
28)

“jaunieviests tabakas izstradajums” ir tabakas izstradajums, kas:

a) neietilpst neviena no $adam kategorijam - cigaretes, tinama tabaka, pipju tabaka,
udenspipju tabaka, cigari, cigarilli, koslajama tabaka, Snaucamtabaka vai oralai lieto$anai
paredzéta tabaka — un

b) ir laists tirg péc 2014. gada 19. maija;

“butiska apstaklu maina” ir pardoSanas apjoma pieaugums kada izstradajumu kategorija
vismaz par 10 % vismaz piecas dalibvalstis, pamatojoties uz pardosanas datiem, kas iesniegti
saskana ar 5. panta 6. punktu, vai attiecigas izstradajumu kategorijas izplatibas limena
palielinasanas patérétaju grupa vecuma lidz 25 gadiem vismaz par pieciem procentpunktiem
vismaz piecas dalibvalstls, pamatojoties uz Eirobarometra ipaso 2012. gada maija
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385. zinojumu vai lidzveértigu izplatibas pétijumu; katra zina uzskata, ka nav notikusi butiska
apstaklu maina, ja kadas izstradajumu kategorijas pardosanas apjoms mazumtirdzniecibas
limeni neparsniedz 2,5 % no kopéjas tabakas izstradajumu pardosanas Savienibas limeni”.

8. Direktivas 2014/40 5. panta “Zinosana par sastavdalam un emisijam” 6. punkta paredzéts:

“6. Dalibvalstis prasa, lai razotaji un importétaji iesniegtu tiem pieejamos iek$éjos un aréjos
pétijumus par tirgus izpéti un to, kadas sastavdalas un emisijas ir iecienitas dazadas patérétaju
grupas, tostarp jaunieSu un regularu smeékétaju vida, ka ari jebkadus tirgus izpétes
kopsavilkumus, ko tie veic pirms jaunu izstradajumu tirdzniecibas uzsaksanas. Dalibvalstis ari
prasa, lai razotaji un importétaji ik gadu, sakot ar 2015. gada 1. janvari, pazinotu katra
izstradajuma pardo$anas apjomu katram zimolam un veidam (gabalos vai kilogramos) katra
dalibvalsti. Dalibvalstis sniedz jebkadus citus tam pieejamos pardosanas apjoma datus.”

9. Direktivas 2014/40 7. panta “Sastavdalu reglamentésana”, pirms ta grozisanas ar Delegéto
direktivu 2022/2100, bija paredzéts:

“1. Dalibvalstis aizliedz laist tirgi tabakas izstradajumus ar raksturigu aromatu.

[.]

7. Dalibvalstis aizliedz laist tirga tabakas izstradajumus, kuru jebkuras sastavdalas, pieméram,
filtri, papiri, iepakojums, kapsulas, satur aromatizétajus vai jebkadus tehniskus elementus, kas
varétu mainit attiecigo tabakas izstradajumu smarzu vai garsu vai to damu intensitati. [..]

(]

12. Tabakas izstradajumus, kas nav cigaretes un tinama tabaka, atbrivo no 1. un 7. punkta
noteiktajiem aizliegumiem. Ja Komisijas zinojuma tiek konstatéta butiska apstaklu maina,
Komisija pienem delegétos aktus saskana ar 27. pantu, lai atsauktu minéto atbrivojumu konkrétai
izstradajumu kategorijai.

[.].”

10. Direktivas 2014/40 9. un 10. panta paredzéti attiecigi “visparigi bridinajumi un informacija uz
tabakas izstradajumiem smékésanai” un “kombinétie bridindjumi par smékésanai paredzétu
tabakas izstradajumu ietekmi uz veselibu”, kas jaizvieto uz tabakas izstradajumu iepakojuma
vienibam un aréja iepakojuma.

11. Direktivas 2014/40 11. panta “Tadu smékeésanai paredzétu tabakas izstradajumu markeésana,
kas nav cigaretes, tinama tabaka un udenspipju tabaka”, pirms ta grozisanas ar Delegéto
direktivu 2022/2100, bija paredzéts:

“l. Dalibvalstis var smékésanai paredzétos tabakas izstradajumus, kas nav cigaretes, tinama
tabaka un adenspipju tabaka, atbrivot no pienakuma uz iepakojuma izvietot 9. panta 2. punkta

paredzéto informativo uzrakstu un 10. panta paredzétos kombinétos bridinajumus par ietekmi uz
veselibu. [..]

(]
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6. Komisija pienem delegétos aktus saskana ar 27. pantu, lai izbeigtu iespéju pieskirt
atbrivojumus jebkurai no konkrétajam izstradajumu kategorijam, kas minétas 1. punkts, ja
Komisijas zinojuma tiek konstatéta butiska apstaklu maina attieciba uz minéto izstradajumu
kategoriju.”

12. Direktivas 2014/40 19. pantd “ZinoSana par jaunieviestiem tabakas izstradajumiem”
paredzéts:

“1. Dalibvalstis pieprasa, lai jaunieviestu tabakas izstradajumu razotaji un importétaji iesniegtu
pazinojumu dalibvalstu kompetentajam iestadém par visiem $adiem tabakas izstradajumiem, ko
tie plano laist attiecigas valsts tirga. [..]

[.]
2. [..] Dalibvalstis dara Komisijai pieejamu visu informaciju, kas sanemta saskana ar $o pantu.
3. Dalibvalstis drikst ieviest sistému jaunieviestu tabakas izstradajumu atlausanai. [..]

4. Jaunieviesti tabakas izstradajumi, ko laiz tirgh, atbilst $aja direktiva izklastitajam prasibam.
Kuri no $is direktivas noteikumiem ir piemérojami jaunieviestiem tabakas izstradajumiem, ir
atkarigs no ta, vai uz minétajiem izstradajumiem attiecas bezdimu tabakas definicija vai
smékésanai paredzéta tabakas izstradajuma definicija.”

13. Direktivas 2014/40 28. panta “Zinojums” paredzéts:

“l. Ne velak ka piecus gadus péc 2016. gada 20. maija un péc tam, kad vien nepieciesams,
Komisija iesniedz Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai
un Regionu komitejai zinojumu par $is direktivas piemérosanu.

[.]

2. Zinojuma Komisija norada konkrétus direktivas aspektus, kas butu japarskata vai ar ko
jastrada, nemot véra zinatnes un tehnikas atklajumus, tostarp starptautiski atzitu noteikumu un
tabakas un ar to saistitu izstradajumu standartu attistibu. Komisija pievérs ipasu uzmanibu:

[.]

c) tirgus attistibai, kas rada batisku apstaklu mainu;

[.]

3. Minéto zinojumu papildina ar visiem priekslikumiem par $is direktivas grozijumiem, kurus
Komisija uzskata par vajadzigiem, lai to pielagotu attistibai tabakas un saistito izstradajumu joma,

ciktal tas vajadzigs iekséja tirgus darbibai, ka ari lai nemtu véra visus jaunos atklajumus, kuru
pamata ir zinatnes fakti un starptautiski atzitu razojumu standartu izstrade.”

2. Delegeéta direktiva 2022/2100

14. Ar Delegeétas direktivas 2022/2100 1. pantu groza Direktivas 2014/40 7. panta 12. punktu un
11. pantu, ka noradits turpmak.
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15. Attieciba uz Direktivas 2014/40 7. panta 12. punktu “karséjamie tabakas izstradajumi” tika
ieklauti to kategoriju saraksta (proti, cigaretes un tinama tabaka), kuras saskana ar §is tiesibu
normas pirmo dalu nav atbrivotas no minéta 7. panta 1. un 7. punktd paredzétajiem
aizliegumiem. Turklat $im noteikumam tika pievienota otra dala, kura paredzéts:

“Sa punkta pirmaja dala minétais “karséjamais tabakas izstradajums” ir jauns tabakas izstradajums,
kas tiek karséts, lai raditu emisijas, kuras satur nikotinu un citas kimikalijas, ko péc tam ieelpo
lietotajs(-i), un kas atkariba no ta ipasibam ir bezdamu tabakas izstradajums vai tabakas
izstradajums smékésanai”.

16. Savukart 11. pants ir grozits divéjadi. Vispirms virsraksts ir aizstats ar sadu virsrakstu: “T'adu
smékésanai paredzétu tabakas izstradajumu markésana, kas nav cigaretes, tinama tabaka,
udenspipju tabaka un karséjamie tabakas izstradajumi”. Otrkart, 1. punkta pirmaja dala “tabakas
izstradajumi, kas definéti 7. panta 12. punkta otraja dala” ir pievienoti to kategoriju sarakstam
(t. i, cigaretes, tinama tabaka un tdenspipju tabaka), kuras nevar atbrivot no pienakuma uz
iepakojuma izvietot minétas direktivas 9. panta 2. punkta un 10. panta paredzéto informativo
uzrakstu un bridinajumus.

B. Irijas tiesibas

17. Irija Delegéto direktivu 2022/2100 ir transponéjusi, pienemot European Union (Manufacture,
Presentation and Sale of Tobacco and Related Products) (Amendment) Regulations 2023 [Eiropas
Savienibas (tabakas un saistito izstradajumu razo$anas, noformésanas un pardosanas) 2023. gada
noteikumus] (turpmak teksta — “2023. gada noteikumi”).

III. Pamatlietas fakti, tiesvediba valsts tiesas un prejudicialais jautajums

18. PJ Carroll & Company Limited un Nicoventures Trading Limited, ka ari Philip Morris Limited,
Philip Morris Products SA un Philip Morris Manufacturing & Technology Bologna SpA (turpmak
teksta — “prasitaji pamatlieta”) 2023. gada janvari iesniedza prasibu High Court (Irija), citastarp
ladzot atzit par spéka neesoSiem 2023. gada noteikumus, ar kuriem Irijas tiesibas transponéta
Delegéta direktiva 2022/2100. Prasitaji pauda nostaju, ka Delegéta direktiva 2022/2100 ir speka
neesos$a, jo Komisija esot parsniegusi pilnvaras, kas tai ir delegétas saskana ar Direktivu 2014/40.
It ipasi tie apgalvo, ka Komisijai nebija tiesibu izveidot jaunu izstraddjjumu kategoriju,
pamatojoties uz produktu kategorijam, uz kuram attiecas “jaunieviestu tabakas izstradajumu”
definicija, un ka Komisija nevaréja atsaukt atbrivojumus attieciba uz $o jauno izstradajumu
kategoriju. Vinuprat, Direktivas 2014/40 noteikumi, kas lauj Komisijai $adi rikoties, nav
piemérojami jaunieviestiem tabakas izstradajumiem.

19. Saubidamas par attiecigo Savienibas tiesibu normu pienacigo interpretaciju, High Court
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Delegéta direktiva 2022/2100] ir spéka neeso$a, pamatojoties uz to, ka ta parsniedz
Direktivas 2014/40 7. panta 12. punkta un 11. panta 6. punkta paredzétas pilnvaras, nemot
véra LESD 290. pantu un Direktivas [2014/40] 2. panta 14. punktuy, 19. un 28. pantu?

2) Vai [Delegéta direktiva 2022/2100] ir spéka neesosa, pamatojoties uz to, ka Komisijai nebija

tiesibu secinat, ka ir notikusi butiska apstaklu maina Direktivas [2014/40] 7. panta 12. punkta
un/vai 11. panta 6. punkta, un/vai 2. panta 28. punkta izpratné?”
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20. Rakstveida apsvérumus $aja lieta iesniedza pamatlietas dalibnieki, Irijas, Francijas un Italijas
valdibas un Komisija. Sie lietas dalibnieki ari sniedza mutvardu apsvérumus tiesas sédé, kas notika
2024. gada 28. novembri.

IV. Juridiska analize

21. Ar siem diviem jautdjumiem iesniedzéjtiesa ludz Tiesai parbaudit Delegétas
direktivas 2022/2100 spéka esamibu attieciba uz atbrivojumu no aromatizétaju aizlieguma un
markésanas pienakuma (turpmak teksta — “atbrivojumi”) atsauks$anu attieciba uz karséjamiem
tabakas izstradajumiem, kas ir Komisijas izveidota jauna izstradajumu kategorija.

22. lesniedzéjtiesa $aja zina izvirza divus jautajumus. Pirmais jautajums ir institucionals un
materials: vai ar delegéto direktivu Komisija ir parsniegusi pilnvaras, kas tai delegétas ar
pamataktu? Otrs jautajums, kas ir procesuals un ir atkarigs no konkrétas situacijas, ir $ads: vai ir
izpildits nosacijums par “butisku apstaklu mainu”?

23. Skaidribas labad vispirms uzsvérsu, ka netiek apstridéts tas, ka Direktivas 2014/40 izpratné
karséjamie tabakas izstradajumi ir “jaunieviesti tabakas izstradajumi”. Proti, tie neietilpst neviena
no direktivas 2. panta definétajam ipasajam kategorijam un pirmo reizi tika laisti tirgt péc
2014. gada 19. maija.

24. Tapat ir acimredzams, ka principa minétas direktivas noteikumi, kas attiecas uz attiecigajiem
piendakumiem, ir piemérojami jaunieviestiem tabakas izstraddjjumiem. Proti, saskana ar
Direktivas 2014/40 7. panta 1. punktu aromatizétaju aizliegums attiecas uz “tabakas
izstradajumiem”, kas acimredzami ietver jaunus tabakas izstradajumus. Tapat saskana ar
Direktivas 2014/40 9. panta 2. punktu un 10. pantu markésanas pienakums attiecas uz
“smékésanai paredzétiem tabakas izstradajumiem”, kas ietver arl jaunieviestus tabakas
izstradajumus, ja tie ir paredzéti smékésanai.

25. Tapat jaunieviesti tabakas izstradajumi ir (vai var tikt) atbrivoti no attiecigajiem
pienakumiem, jo tie ir “tabakas izstradajumi, kas nav cigaretes un tinama tabaka” (saskana ar
Direktivas 2014/40 7. panta 12. punktu), un, ja tie ir paredzéti smékésanai, tad tie ir ari
“smékésanai paredzéti tabakas izstradajumi, kas nav cigaretes, tinama tabaka un adenspipju
tabaka” (saskana ar Direktivas 2014/40 11. panta 1. punktu).

26. Batiba runa ir par Komisijas pilnvaram ar delegéto aktu atsaukt atbrivojumus attieciba uz
jaunieviestiem tabakas izstradajumiem.

A. Par pirmo jautdjumu

27. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Komisija, izveidojot jaunu
izstradajumu kategoriju (karséjamie tabakas izstradajumi) un atsaucot $ai kategorijai pieskirtos
atbrivojumus, ir parsniegusi pilnvaras, ko tai Direktivas 2014/40 7. panta 12. punkta un 11. panta
6. punkta delegéjis Savienibas likumdevéjs.

28. Prasitaji pamatlieta un Italijas valdiba apgalvo, ka ar Delegéto direktivu 2022/2100 Komisija ir
parsniegusi Direktiva 2014/40 paredzéto pilnvaru delegéjumu un ir grozijusi dazus butiskus tas
elementus. Savukart Irija, Francijas valdiba un Komisija pauz pretéju nostaju un apgalvo, ka
noteikumi par atbrivojumu atsauks$anu ir piemérojami ari jaunieviestiem tabakas izstradajumiem.
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29. Turpinajuma paskaidrosu, kapéc — lai gan prasitaju pamatlieta un Italijas valdibas izvirzitie
argumenti nav pilnigi nepamatoti — man tomér ir jasecina, ka, pienemot Delegéto
direktivu 2022/2100, Komisija nav parsniegusi pilnvaras, ko tai delegéjis Savienibas likumdevéjs.

1. LESD 290. panta 1. punkts un pamatakta “bitiskie elementi”

30. Vispirms ir janorada, ka $aja tiesvediba lietas dalibnieki, kas iesniedza apsvérumus, plasi
diskutéja par to, vai ar Delegéto direktivu 2022/2100 ir groziti dazi pamatakta
(Direktiva 2014/40) “butiskie elementi” LESD 290. panta 1. punkta izpratné. Minétaja tiesibu
norma paredzéts:

“Ar legislativu aktu Komisijai var delegét pilnvaras pienemt visparéji piemérojamus nelegislativus
aktus, lai papildinatu vai grozitu dazus nebutiskus legislativu aktu elementus.

Legislativajos aktos tiek konkréti noteikti pilnvaru delegésanas mérki, saturs, apjoms un ilgums.
Uz batiskiem elementiem kada joma attiecas legislativie akti, un tadéjadi uz tiem nedrikst
attiekties pilnvaru delegésana.”

31. Saskana ar pastavigo judikatiru legislativa akta “butiskie elementi” LESD 290. panta 1. punkta
izpratné ir tie, kuru pienemsanai “ir jaizdara politiska izvéle, kas ietilpst pasa Savienibas
likumdevéja pienakumos”’. Sim jédzienam nevar pieskirt parak plasu tvérumu, jo tas ir
jaattiecina tikai uz “tiesibu normam, kuru mérkis ir konkretizét [attiecigas Savienibas] politikas
pamatprincipus”®. Ta tas ir it ipasi tad, ja attiecigais elements “prasa dazadu iesaistito interesu
[izsvérsanu], pamatojoties uz [virkni vértéjumu], vai [ja ir iespéjama] iejauksan[as] attiecigo

personu pamattiesibas tada méra, ka ir nepieciesama Savienibas likumdevéja iesaistisSanas”’.

32. Nemot véra iepriek§ minéto, uzskatu, ka ar Delegéto direktivu 2022/2100 netiek grozits
neviens Direktivas 2014/40 butiskais elements.

33. Attieciba uz $aja tiesvediba nozimigajam tiesibu normam, mana ieskata, Savienibas
likumdevéjs butiba ir izdarijis tris galvenas politiskas izvéles'. Pirmkart, izstradajumos principa
batu jaaizliedz izmantot sastavdalas, kas pastiprina gar$as ipasibas', un uz izstradajumu
iepakojuma vienibam un uz aréja iepakojuma biatu jaizvieto noteikti bridinajumi par ietekmi uz
veselibu un informativi uzraksti'?. Otrkart, dazi atbrivojumi no Siem pienakumiem butu japieskir
(vai tie var tikt pieskirti) izstradajumiem, kurus “lielakoties lieto gados vecaki patérétaji un mazas
iedzivotaju grupas”®. Treskart, Sie atbrivojumi batu jaatsauc, ja ir notikusi “batiska apstaklu
maina” pardos$anas apjomos vai jaunie$u patérina modelos ™.

7 Skat., pieméram, spriedumu, 2017. gada 11. maijs, Dyson/Komisija (C-44/16 P, EU:C:2017:357, 61. punkts un taja minéta judikatira).
Mans izcélums.

8 Skat. spriedumu, 1992. gada 27. oktobris, Vacija/Komisija (C-240/90, EU:C:1992:408, 37. punkts).
°  Péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 26. jilijs, Cehijas Republika/Komisija (C-696/15 P, EU:C:2017:595, 78. punkts).

10 Saja zina skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Philip Morris Brands u.c. (C-547/14, EU:C:2015:853, 253. un
254. punkts).

1 Skat. it ipasi Direktivas 2014/40 15. apsvérumu.

2 Direktivas 2014/40 22. un 25. apsvérums.

1 Direktivas 2014/40 19. un 26. apsvérums.

" Turpat. Skat. arl Direktivas 2014/40 51. un 52. apsvérumu.
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34. Manuprat, Delegéta direktiva 2022/2100 neietekmé nevienu no $im galvenajam izvélém, un ar
to Sis izveles ir istenotas vienigi attieciba uz jauna veida izstraddjjumu. Lémums atsaukt
atbrivojumu patiesiba ir saméra tehnisks uzdevums, kura Komisijai ir ierobezotas tehniskas
diskrecionaras pilnvaras parbaudit, vai ir izpilditi Direktivas 2014/40 2. panta 28. punkta
paredzétie atsauksanas nosacijumi, bet tai nav nekadu (Direktivas 2014/40 7. panta 12. punkta un
11. panta 6. punkta paredzétu®) ricibpolitikas diskrecionaru pilnvaru attieciba uz to, vai
atbrivojumi ir jaatsauc’®.

35. Turklat neparliecina ari arguments, ka, nosakot, kada veida jaunieviestie tabakas izstradajumi
batu jareglamenté saskana ar Direktivu 2014/40, ir jaizdara butiska politiska izvéle". Savienibas
likumdevéjs jau ir atzinis, ka i) “visi tabakas izstradajumi var izraisit navi, saslimstibu un
invaliditati, un to  razosana, izplatiSana un  patérin§ buatu  jareglamenté”
(Direktivas 2014/40 34. apsvérums); ii) ir skaidri noteicis, ka “jaunieviesti tabakas izstradajumi [..]
ir tabakas izstradajumi saskana ar $is direktivas definiciju” (Direktivas 2014/40 35. apsvérums); un
iii) ir lemis, ka jaunieviestiem tabakas izstradajumiem “butu jaatbilst [Direktivas 2014/40]
prasibam” (ari tas 35. apsvérums).

36. Tadéjadi ir skaidrs, ka Komisija nav parsniegusi tai delegétas pilnvaras, ietekméjot pamatakta
butisku elementu un tadéjadi parkapjot LESD 290. panta 1. punktu. Turpinajuma aplakosim, vai,
pienemot Delegéto direktivu 2022/2100, Komisija ir ievérojusi Direktivas 2014/40 7. panta
12. punkta un 11. panta 6. punkta noteiktos “pilnvaru delegésanas mérkus, saturu, apjomu un
ilgumu”. Proti, papildus jautajumam par to, vai delegétaja direktiva ir ievéroti LESD 290. panta
1. punkta noteiktie ierobezojumi (kas attiecas uz visiem delegétajiem aktiem), pastav ari
jautajums par to, vai ir ievéroti ierobezojumi, ko Savienibas likumdevéjs noteicis attiecigajos
Direktivas 2014/40 noteikumos.

37. Saja nolika izvértésu Direktivas 2014/40 7. panta 12. punkta un 11. panta 6. punkta nozimi un
piemérosanas jomu. Jasaka, tas nav viegls uzdevums. Proti, atsevisku Direktivas 2014/40
noteikumu formuléjums zinama meéra ir neskaidrs, un neatkarigi no ta, kada interpretacijas pieeja
tiek izmantota attieciba uz Siem noteikumiem, to mijiedarbiba ne vienmér ir skaidra.

38. Turpmakajas sadalas paskaidrosu, kapéc, manuprat, kopuma argumenti, kas apstiprina
Komisijas pilnvaras atsaukt attiecigos atbrivojumus attieciba uz jaunieviestiem tabakas
izstradajumiem, ir parliecinosaki neka tie, kas $adas pilnvaras apstrid.

2. Direktivas 2014/40 7. panta 12. punkta un 11. panta 6. punkta gramatiska interpretacija

39. Skiet logiski sakt analizi ar Direktivas 2014/40 7. panta 12. punkta un 11. panta 6. punkta
formuléjuma parbaudi.

15 Konkréti, abas tiesibu normas ir paredzéts, ka Komisija “pienem delegétos aktus [..], ja ir notikusi butiska apstaklu maina” (mans
izcélums).

¢ Par tehnisku diskrecionaru pilnvaru (tehniskas ricibas brivibas) un ricibpolitikas diskrecionaru pilnvaru (politikas ricibas brivibas)
noskir$anu skat. manu atzinumu lieta ECB/Crédit lyonnais (C-389/21 P, EU:C:2022:844, 47.—53. punkts).

17 Saja konteksta vélos uzsvért, ka ieprieks esmu lietojis terminus “galvena” vai “bitiska” politikas izvéle, jo no ieprieks 31. punkta minétas
judikataras izriet, ka LESD 290. panta 1. punkts neliedz ES likumdevéjam delegét pilnvaras, kuru istenosanai Komisijai péc saviem
ieskatiem ir jaizdara noteikta (stingri ierobezota) izvéle. Saja zina skat. spriedumu, 2017. gada 26. jilijs, Cehijas Republika/Komisija
(C-696/15 P, EU:C:2017:595, 52. punkts).
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40. Atgadinasu, ka Direktivas 2014/40 7. panta 12. punkta ir noteikts, ka “tabakas izstradajumus,
kas nav cigaretes un tinama tabaka, atbrivo no 1. un 7. punkta noteiktajiem aizliegumiem” un “[j]a
[..] tiek konstatéta butiska apstaklu maina, Komisija pienem delegétos aktus [..], lai atsauktu
minéto atbrivojumu konkrétai izstradajumu kategorijai”. Tapat Direktivas 2014/40 11. panta
6. punkta ir paredzéts, ka “Komisija pienem delegétos aktus [..], lai izbeigtu iespéju pieskirt
atbrivojumus jebkurai no konkrétajam izstradajumu kategorijam, kas minétas 1. punkta, ja [..]
tiek konstatéta butiska apstaklu maina [..]”.

41. Manuprat, $aja konteksta ipasi nozimigi ir divi teksta elementi.

42. Pirmkart, abas tiesibu normas ir noteikta skaidra saikne starp izstradajumu kategorijam, uz
kuram attiecas (vai var tikt attiecinati) atbrivojumi, un izstradajumu kategorijam, attieciba uz
kuram atbrivojumus var atsaukt. Direktivas 2014/40 7. panta 12. punkta ietverta saikne ir
strukturala — viena un taja pasa §is tiesibu normas punkta ir paredzéta iespéja i) pieskirt
atbrivojumu un ii) atbrivojumu atsaukt. Direktivas 2014/40 11. panta 6. punkta ietverta saikne ir
veél skaidrak izteikta, jo taja ir atsauce uz attiecigo izstradajumu kategorijam (vienas un tas pasas
kategorijas attieciba uz atbrivojuma pieskir$anu un atbrivojuma atsauk$anu). Manuprat, $adas
saiknes esamiba ir elements, kas acimredzami pamato Irijas, Francijas valdibas un Komisijas
piedavato $o tiesibu normu interpretaciju.

43. Otrkart, abas tiesibu normas ir atsauce uz “komkrétam razojumu kategorijam”'. Prasitaji
pamatlieta un Italijas valdiba apgalvo, ka sis formuléjums ir jasaprot ka tads, kas attiecas uz tabakas
izstradajumiem, kuri ietilpst dazadas Direktivas 2014/40 2. panta noteiktajas kategorijas. Tadéjadi
Komisija neesot pilnvarota veidot jaunas tabakas izstraddjumu kategorijas, izdalot kadu
izstradajumu grupu ($aja gadijuma — karséjamos tabakas izstradajumus) no izstradajumiem, kas
atbilst “jaunieviestu tabakas izstradajumu” definicijai.

44. Sie argumenti mani neparliecina.

45. Jedziens “konkréts” Direktiva 2014/40 nav definéts. Tomér, nemot véra direktivas visparéjo
sistému, Skiet pamatoti to saprast ka sinonimu vardiem “noradits”, “ipass” vai “noteikts”".
Manuprat, $is abas tiesibu normas batiba paredz, ka jebkada atbrivojumu atsauksana buatu
attiecinama tikai uz tadu izstradajumu kategoriju, attieciba uz kuru ir notikusi batiska apstaklu
maina. Atsauk$ana nevar attiekties uz citiem lidzigiem vai saistitiem izstradadjumiem. Ka
paskaidrots, atbrivojumu atsauksana ir diezgan mehanisks pasakums, kura Komisijai ir ierobezota
briviba.

46. Nesaskatu Direktiva 2014/40 nevienu teksta vai konteksta elementu, kur$ liecinatu, ka
jédziens “konkréts” butu jainterpreté ka “ieprieks pastavoss” vai “jau definéts”. Tas neizriet ari no
$a jedziena parastas nozimes.

8 Mans izcélums.

¥ Jadziens “konkréta kategorija” ir ietverts Direktivas 2014/40 24. panta 3. punkt. Si tiesibu norma lauj dalibvalstim “aizliegt konkrétu
tabakas vai ar to saistitu izstradajumu kategoriju [kas atbilst direktivam], pamatojoties uz konkrétiem apstakliem attiecigaja dalibvalsti
un ar nosacijumu, ka noteikumus attaisno vajadziba aizsargat sabiedribas veselibu”. Tiesas sédé atbildot uz jautajumiem par to, vai §1
tiesibu norma ir piemérojama jaunieviestiem tabakas izstradajumiem, prasitaji pamatlieta nepauda stingru nostaju (vispirms tie atbildéja
noliedzosi, bet péc tam atzina, ka ta, iespéjams, varétu but piemérojama), savukart Italijas valdiba uzskatija, ka ta ir piemérojama.
Savukart es nesaskatu nevienu iemeslu, kas varétu pamatot uzskatu, ka Direktivas 2014/40 24. panta 3. punkts nebutu piemérojams
jaunieviestiem tabakas izstradajumiem.
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47. Tapat direktiva nekur nesaskatu, ka Direktivas 2014/40 7. panta 12. punkta un 11. panta
6. punkta ietvertais jédziens “izstradajumu kategorijas” attiektos uz tas 2. panta definétajam
kategorijam.

48. Saja zina nedrikst aizmirst, ka, lai noteiktu direktivas piemérosanas joma ietilpstosos
izstradajumus, ka ari lai noteiktu, kadi rezimi kuriem izstradajumiem ir piemérojami, attiecigo
izstraddjumu grupésanai Direktiva 2014/40 ir izmantotas dazadas definicijas. Attiecigie
izstradajumi faktiski ir apkopoti dazadas grupas, apaks$grupas un kategorijas. Nedaudz
vienkarsojot, tie ir $adi: i) direktiva ir piemérojama “tabakas izstradajumiem” un konkrétiem ar
tabaku saistitiem (t.i., ar tabaku nesaistitiem) izstradajumiem?®; ii) tabakas izstradajumus var
iedalit “bezdimu tabakas izstradajumos” un “smékésanai paredzétos tabakas izstradajumos”;
iii) $ajas divas grupas ietilpstosie tabakas izstradajumi péc tam tiek iedaliti ipasas kategorijas; un
iv) izstradajumi, kas neietilpst eso$ajas ipasajas kategorijas un kas tirgt nonak péc direktivas
transponésanas dienas, tiek uzskatiti par “jaunieviestiem tabakas izstradajumiem” .

49. Sis shémas sarezgitibu pastiprina divi papildu elementi. Pirmkart, Direktiva 2014/40 ir atzits,
ka dazi izstradajumi to Ipasibu vai paredzéta lietojuma dél atbilst divu vai vairaku ipaso kategoriju
iezimém*. Otrkart, direktiva noradits, ka “jaunieviesti tabakas izstradajumi” var atbilst bezdamu
tabakas definicijai vai smékésanai paredzéta tabakas izstradajuma definicijai®.

50. Saja konteksta piekritu prasitijiem pamatlietd, ka Komisija nav pilnvarota grozit
Direktiva 2014/40 paredzétas grupas un kategorijas vai grozit tam piemérojamas materialo tiesibu
normas. Tomér no iepriek§ minéta neizriet, ka “konkréto” kategoriju saraksts ir slégts un
izsmeloss. Ja tas ta butu, tad Direktivas 2014/40 2. panta 14. punkta a) apak$punkts, saskana ar
kuru jaunieviestie tabakas izstradajumi tostarp “neietilpst neviena no sSadam kategorijam —
cigaretes, tinama tabaka, pipju tabaka, Gdenspipju tabaka, cigari, cigarilli, koslajama tabaka,
$naucamtabaka vai oralai lieto$anai paredzéta tabaka”?, butu formuléta neatbilstigi, jo minétas
kategorijas butiba aptver 2. panta noteiktas kategorijas. Faktiski no formuléjuma izriet, ka vismaz
potenciali var pastavét ari citas tabakas izstradajumu kategorijas. Turklat, ja uzskaititas kategorijas
atbilst, ka apgalvo prasitaji pamatlieta un Italijas valdiba, Direktivas 2014/40 7. panta 12. punkta
un 11. panta 6. punkta minétajam “konkrétajam kategorijam” — kapéc $is jédziens nav izmantots
ari minétas direktivas 2. panta 14. punkta a) apak$punkta?

51. Tiesas sprieduma Planta Tabak?®, uz kuru pamatlieta atsaucas prasitdji, tas netiek apsaubits.
Minétaja sprieduma Tiesa tikai apstiprindja, ka i) dazas Direktivas 2014/40 2. panta definétas
izstradajumu kategorijas patiesam ir uzskatamas par “izstradajumu kategorijam” minétas
direktivas 7. panta izpratné; un ii) jédziens “izstradajumu kategorijas” ir konsekventi jainterpreté
visa direktivas teksta. Nesaskatu nevienu $i sprieduma fragmentu, kas pamatotu apgalvojumu, ka
izstradajumu kategorijas var but tikai tas, kas ir definétas minétas direktivas 2. panta.

% Tadi izstradajumi ka “smékésanai paredzéti augu izcelsmes izstradajumi”, “e-cigaretes” un “uzpildes flakoni”.
2 Direktivas 2014/40 2. panta 14. punkts.

2 Skat. Direktivas 2014/40 9. apsvérumu un 2. panta 13. punktu.

% Direktivas 2014/40 19. panta 4. punkts.

*  Mans izcélums.

*  Spriedums, 2019. gada 30. janvaris (C-220/17, EU:C:2019:76, 60.—67. punkts).
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52. Ir taisniba, ka to uzsveéra prasitaji pamatlieta, ka neviena tiesibu norma nav skaidri noteikts, ka
Komisijai ir atlauts veidot jaunas izstraddjumu kategorijas. Tomér ir ari taisniba, ka neviena tiesibu
norma to tiesi neaizliedz. Tadéjadi tas, vai Komisija to var likumigi dartit, ir atkarigs no ta, vai to var
uzskatit par nepiecieSamu, lai nodrosinatu Direktivas 2014/40 7. panta 12. punkta un 11. panta
6. punkta Komisijai delegéto pilnvaru atbilstigu istenosanu.

53. Ja$is tiesibu normas piemérojamas ari jaunieviestiem tabakas izstradajumiem, tad Komisijai ir
jabut iespéjai veidot jaunas izstradajumu kategorijas. Ka jau skaidrots, $is tiesibu normas pilnvaro
Komisiju rikoties tikai attieciba uz konkrétam izstradajumu kategorijam, un bitu absurdi uzskatit,
ka “jaunieviesti tabakas izstradajumi” ir viena no $im kategorijam. Pretéja gadijuma tas nozimétu,
ka jauna izstradajuma pardoSanas apjoma ievérojams pieaugums liktu Komisijai atsaukt
atbrivojumus attieciba uz visiem jaunieviestiem tabakas izstradajumiem, tostarp tiem, kuriem
(péc sastava, patérina veida, organoleptiskajam ipasibam utt.) ir maz kopiga ar iepriekséjiem
izstradajumiem un kuru pardoS$anas apjoms turklat var but loti ierobezots. Ta batu absurda
direktivas interpretacija.

54. Nemot véra ieprieks minéto, izSkirosais jautajums, manuprat, ir, vai Direktiva 2014/40 ir kadi
citi elementi, kas papildus ieprieks 42. punkta minétajiem liecina, ka Komisijai delegétas pilnvaras
atsaukt atbrivojumus attiecas ari uz jaunieviestiem tabakas izstradajumiem.

55. Manuprat, citi elementi ir.

3. Direktivas 2014/40 7. panta 12. punkta un 11. panta 6. punkta kontekstuala interpretacija —
pirma dala

56. Pirmkart, uzskatu, ka Direktivas 2014/40 7. panta 12. punkta un 11. panta 6. punkta
kontekstuala interpretacija kopuma liecina, ka Komisijai ir tiesibas atsaukt atbrivojumus ari
attieciba uz noteiktiem jaunieviestiem tabakas izstradajumiem. Proti, lai gan pastav elementi, kas
varétu liecinat par $o tiesibu normu citadu interpretaciju, tomér elementi, kas norada uz plasaku
Komisijas ricibas telpu attiecigo pienakumu isteno$ana, ir parliecinosaki par tiem, kuri liecina par
pretejo.

57. Vispirms netiek apstridéts, ka Direktiva 2014/40 paredzétie noteikumi ir visparigi
piemérojami jaunieviestiem tabakas izstraddjumiem. Saja zina minétas direktivas 19. panta
4. punkta ir paredzéts, ka “jaunieviesti tabakas izstradajumi, ko laiz tirga, atbilst $aja direktiva
izklastitajam prasibam” un tas, kuri no $is direktivas ipasajiem noteikumiem piemérojami
jaunieviestiem tabakas izstradajumiem, “ir atkarigs no ta, vai uz minétajiem izstradajumiem
attiecas bezdiimu tabakas definicija vai smékésanai paredzéta tabakas izstradajuma definicija”. Sis
noteikums ir parnemts minétas direktivas 35. apsvéruma, kura paredzéts, ka “lai nodro$inatu
vienlidzigus konkurences apstaklus, jaunieviestiem tabakas izstraddjumiem, kas ir tabakas
izstradajumi saskana ar $is direktivas definiciju, batu jaatbilst $is direktivas prasibam”.

58. Nemot to véra un ta ka i) noteikumi par attiecigajiem pienakumiem un atbrivojumiem ir
neparprotami piemérojami jaunieviestiem tabakas izstraddjumiem?® un ii) noteikumi par
atbrivojumu atsauksanu skaidri neizslédz “jaunieviestus tabakas izstradajumus”?, Skiet pamatoti
pienemt, ka uz jaunieviestiem tabakas izstraddjumiem butu jaattiecina ari noteikumi par
atbrivojumu atsauksanu.

% Skat. $o secinagjumu 24. un 25. punktu.
7 Skat. $o secinajumu 40. un 42. punktu.
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59. Galu gala — ja Savienibas likumdevéjs butu vélgjies attiecigos pienakumus padarit
nepiemérojamus attieciba uz jaunieviestiem tabakas izstradajumiem, tas rikotos vienkarsak un
tiesi izslégtu Sos izstradajumus no attiecigo tiesibu normu piemérosanas jomas, nevis kombinétu
principialu pienakumu un neatsaucamu atbrivojumu no $a pienakuma.

60. So viedokli, $kiet, apstiprina fakts, ka attieciba uz attiecigajiem pienakumiem
Direktiva 2014/40 ir paredzéti ipasi noteikumi attieciba uz atseviskam izstradajumu grupam vai
kategorijam, pieméram, “izstraddjumiem ar raksturigu aromatu, kuru pardosanas apjoms ir
lielaks”* vai “elektroniskajam cigaretém un uzpildes flakoniem”?. Visparigak runajot, gadijumos,
kad uz konkrétiem izstradajumiem attiecas ipasi noteikumi, tadéjadi atkapjoties no visparéja vai
nozaru rezima, direktivas noteikumos tas ir skaidri noteikts*.

61. Turklat mani secinajumi, skiet, ari saderigaki ar PKTK un PKTK pamatnostadnu tiesisko
reguléjumu. Ka teikts Direktivas 2014/40 7. apsvéruma, Savienibai un tas dalibvalstim ir saistosi
Pamatkonvencijas noteikumi un tadé] ta ir jaisteno, paredzot noteikumus par tadiem
jautajumiem, ka Direktiva 2014/40 reglamentétie. Lai ari PKTK pamatnostadném nav saistosa
spéka, to mérkis saskana ar PKTK 7. un 9. pantu ir palidzét pusém $is konvencijas saistoso normu
piemérosana®. Sa iemesla dé] ES likumdevéjs ir nolémis tas pienacigi nemt véra
Direktiva 2014/40%.

62. Lai gan vairakos PKTK pamatnostadnu punktos ir atsauce uz jaunieviestiem tabakas
izstradajumiem®, tas neliecina par pielaidigaku attieksmi pret Siem izstradajumiem
salidzinajuma ar esoSiem izstradajumiem, jo 1Ipasi attieciba uz pasakumiem saistiba ar
sastavdalam un markésanu®’. Tas pats attiecas uz pasu PKTK: nekas $aja konvencija neliecina, ka
uz Siem izstradajumiem attiektos islaicigs atbrivojums no visparéjiem noteikumiem, kamér tiek
izvértéta to ietekme uz tirgu un sabiedribas veselibu®.

63. Tadéjadi nesaskatu nevienu elementu, kas butu pretruna konstatéjumam, ka Komisija var
nolemt atsaukt atbrivojumus attieciba uz noteiktiem jaunieviestiem tabakas izstradajumiem.
Tomeér prasitaji pamatlieta un Italijas valdiba, pamatojot savu nostaju, norada uz citiem konteksta
elementiem. Turpinajuma izvértésu $os argumentus.

4. Direktivas 2014/40 7. panta 12. punkta un 11. panta 6. punkta kontekstuala (un vesturiska)
interpretacija — otra dala

64. Vispirms prasitaji pamatlieta apgalvo, ka Direktivas 2014/40 7. panta 12. punkta un 11. panta
6. punkta “plasa” interpretacija, saskana ar kuru tie batu piemérojami ari jaunieviestiem tabakas
izstradajumiem, nav savienojama ar minétas direktivas 19. panta 1. punkta un 28. panta
paredzétajam tiesibu normam. Sie lietas dalibnieki uzskata, ka minétas tiesibu normas apliecina,
ka Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis Ipasu rezimu attieciba uz jaunieviestiem tabakas
izstradajumiem.

% Skat. Direktivas 2014/40 16. apsvérumu.

»  Skat. Direktivas 2014/40 47. apsvérumu.

%0 Skat., pieméram, Direktivas 2014/40 6. pantuy, 16. panta 3. punktu un 30. pantu.

31 Skat. spriedumu, 2016. gada 4. maijs, Philip Morris Brands u.c. (C-547/14, EU:C:2016:325, 111. punkts).
%2 Skat. Direktivas 2014/40 15. un 24. apsvérumu.

% Skat. PKTK pamatnostadnu 70., 78. un 85. Ipp.

#  Skat. it ipasi PKTK pamatnostadnu 33.—41., 61. un 62. Ipp.

% Skat. it ipasi PKTK pamatnostadnu 9. un 11. pantu.
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65. Direktivas 19. panta 1. punkta ir paredzéts pienakums zinot dalibvalstu kompetentajam
iestadém par jaunieviestiem tabakas izstradajumiem, pirms tie tiek laisti tirgli. Sniedzamaja
informacija citastarp ieklauj ari “attieciga jaunieviesta tabakas izstradajuma siku aprakstu, ka ari
lietosanas pamacibu un informaciju par sastavdalam un emisijam”. Minétas direktivas 28. panta
ir noteikts Komisijas pienakums “kad vien nepieciesams” iesniegt zinojumu par $is direktivas
piemérosanu. Saja zinojuma Komisija Ipa$u uzmanibu pievérs tostarp “jaunieviesto tabakas
izstradajumu tirgus attistibai” un “tirgus attistibai, kas rada butisku apstaklu mainu”. Minéto
zinojumu “papildina ar visiem priekslikumiem par $is direktivas grozijumiem, kurus Komisija
uzskata par vajadzigiem [..]”.

66. Jaatzist, ka pirmskietami $is abas tiesibu normas var interpretét ka tadas, kas liecina, ka
attieciba uz jaunieviestiem tabakas izstradajumiem Savienibas likumdevéjs ir izvéléjies nogaidit,
atliekot lemumu par to, ka tie batu jareglamenté nakotné*.

67. Tomér, manuprat, aplikojot $is tiesibu normas tuvak, tas ir jasaprot citadi.

68. Pirmkart, skiet, ka nogaidiSanas pieeja nav saderiga ar Direktivas 2014/40 35. apsvéruma un
19. panta 4. punkta skaidro formuléjumu — ka minéts $o secinajumu 57. punkta —, kuri nosaka, ka
Siem izstradajumiem ir jaatbilst direktivas prasibam. Turklat, ja vienigas nozimigas prasibas bitu
tas, kas izriet no Direktivas [2014/40] 19. panta, ka to apgalvo prasitaji pamatlieta, minétas
direktivas 19. panta 4. punkta otrais teikums (“Kuri no $is direktivas noteikumiem ir piemérojami
jaunieviestiem tabakas izstradajumiem, ir atkarigs no ta, vai uz minétajiem izstradajumiem
attiecas bezdimu tabakas definicija vai smékésanai paredzéta tabakas izstradajuma definicija”)
zaudétu jégu. Proti, ir skaidrs, ka minétas direktivas 19. panta 1. un 2. punkta paredzétie
zino$anas pienakumi attiecas uz abam izstradajumu grupam. Vardi “kuri no $is direktivas
noteikumiem ir piemérojami” 19. panta 4. punkta attiecas tikai uz minétas direktivas materialo
tiesibu normam, tostarp tam, kas reglamenté sastavdalas un markéjumu.

69. Otrkart, ieprieks pienemtie tiesibu akti neliecina, ka likumdevéjs batu véléjies tulkot saubigus
gadijumus par labu jaunieviestiem tabakas izstradajumiem, bet gan par pretéjo: kamér tiek pétita
jaunieviestu tabakas izstradajumu ietekme uz veselibu un patérina paradumiem, tiem ir pilniba
japieméro direktivas visparéjie noteikumi. Péc tam vajadzibas gadijuma nakotné varétu tikt
pienemti stingraki noteikumi.

70. To apstiprina Komisijas 2012. gada publicétais ietekmes novértéjums. Komisijas vélamais
reguléjuma risinajums attieciba uz jaunieviestiem tabakas izstradajumiem ir bijis $ads: “[..]
paredzéts pienakums zinot par jaunieviestiem tabakas izstradajumiem, un piecus gadus péc
[direktivas] transponésanas termina Komisija naks klaja ar zinojumu par minéto izstradajumu
tirgus attistibu. Jaunieviestiem tabakas izstraddjumiem, ko laiz tirgd, jaatbilst noteikumiem par
markésanu (bridinajumi par ietekmi uz veselibu uz abam iepakojuma pusém) un sastavdalu
reglamentésanu (aizliegums izmantot izstradajumus ar raksturigu aromatu).” Interesanti, ka
neviens no ietekmes novértéjuma izvértétajiem reguléjuma risindjumiem nepamato prasitaju
pamatlieta izvirzitos argumentus¥.

% Skat. ari Direktivas 2014/40 34. apsvérumu (“[..] ir svarigi parraudzit jaunieviestu tabakas izstradajumu attistibas tendences” un
52. apsvérumu (“Zinojuma butu jaieklauj informacija par [..] jaunieviesto tabakas izstradajumu tirgus attistibas tendencém [un] par tirgus
norisém, kuras kopuma batiski maina apstaklus”).

7 Komisijas dienestu darba dokuments — Ietekmes novértéjums, kas pievienots “Priekslikumam Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai
par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu razo$anu, noformeésanu un
pardosanu, SWD(2012) 452 final, 50.—52., 74.—76. un 117. lpp.
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71. Si pieeja (zinosanas procediras pastavésana kopa ar visparéjo noteikumu automatisku
piemérosanu) ir pilniba atspogulota paskaidrojuma raksta, kas pievienots Komisijas 2012. gada
priekslikumam direktivai. Proti, minéta Paskaidrojumu raksta 3.6. iedala (“Jaunieviesti tabakas
izstradajumi”) Komisija ir noradijusi:

“[Jaunieviestiem tabakas] izstradajumiem [..] bas jaatbilst direktivas prasibam (piem., par
markésanu un sastavdalam), lai nodrosinatu lidzvértigus konkurences apstaklus, un
piemérojamie noteikumi bis atkarigi no ta, vai izstradajums ir vai nav saistits ar degSanas procesu.

Priekslikuma ari paredzéts pienakums zinot par jaunieviestiem tabakas izstradajumiem, un piecus
gadus péc direktivas transponésanas termina Komisija naks klaja ar zinojumu par minéto
izstradajumu tirgus attistibu [..]” 3.

72. Treskart, skiet, ka ieprieks minétos secindjumus apstiprina ari eso$a judikatira. Sprieduma
Philip Morris Brands u.c. Tiesa noradija, ka ar Direktivu 2014/40 Savienibas likumdevéjs ir
“nolémis pienemt vienotus noteikumus attieciba uz visiem tabakas izstradajumiem ar raksturigu
aromatu”®. Sprieduma Swedish Match 32. punkta® tas netiek apSaubits. Prasitaji pamatlieta
apgalvo, ka $aja sprieduma fragmenta Tiesa ir nospriedusi, ka jaunieviesti tabakas izstradajumi, ta
ka to ietekme uz veselibu un patérina paradumiem vél nebija konstatéjama, tika ieklauti
Direktivas 2014/40 piemérosanas joma tikai tadél, lai uz tiem attiecinatu zinosanas proceduru.

73. Es tam nepiekritu. Saja fragmenta Tiesa tik tiesam ir véléjusies uzsvért, ka jaunieviestu tabakas
izstradajumu tirdznieciba atskiriba no oralai lietoSanai paredzétas tabakas netika aizliegta tapéc,
ka nebija zinama $o izstraddjjumu ietekme uz sabiedribas veselibu un tirgus dinamiku. Tas klast
skaidrs, skatot $o sprieduma dalu tas konteksta. Tiesa izvértéja jautdjumu, vai ar
Direktivu 2014/40 ir parkapts vienlidzigas attieksmes princips, ciktal ar to ir aizliegts laist tirg
oralai lietosanai paredzétus tabakas izstradajumus, vienlaikus atlaujot tirgot citus tabakas
izstradajumus, tostarp jaunieviestus tabakas izstradajumus. Saja zina nedrikst aizmirst, ka viens
no regulativajiem risindjumiem, kas tika apsvérts procesa, kura rezultata galu gala tika pienemta
Direktiva 2014/40, bija noteikt pilnigu aizliegumu pardot jaunieviestus tabakas izstradajumus, ka
tas jau bija paredzéts attieciba uz oralai lietosanai paredzétu tabaku*.

74. Ceturtkart, Direktivas 2014/40 19. un 28. panta interpretacija, ka to izvirza prasitaji
pamatlieta, nav pamatota ar $o tiesibu normu tekstu un mérki, jo tam ir plasa piemérosanas joma
un tas nav ipasi saistitas ar attiecigajiem pienakumiem.

75. Direktivas 2014/40 19. panta un 28. panta 2. punkta b) apak$punkta izklastita zinosanas
sistéma kalpo vairakiem mérkiem, it ipasi: i) tam, lai dalibvalstis varétu atlaut So izstradajumu
laiSanu tirg (ja tajas ir ieviesta $ada sistéma)®; ii) lai noteiktu, kuras no Direktivas 2014/40
noteikumu kopam ir piemérojamas®; un iii) lai Savienibas un valstu iestades butu informétas par
attiecigajam tirgus tendencém un zinatnes sasniegumiem, kas nepiecieS§ami iespéjamai direktivas

% Mans izcélums.

*  Spriedums, 2016. gada 4. maijs (C-547/14, EU:C:2016:325, 108. punkts). Mans izcélums.
% Spriedums, 2018. gada 22. novembris (C-151/17, EU:C:2018:938).

4 Skat. Komisijas ietekmes noveértéjumu, 50.—-52. lpp.

“ Direktivas 2014/40 19. panta 3. punkts.

“  Direktivas 2014/40 19. panta 4. punkts.
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grozijumu veiksanai*. Direktivas 2014/40 19. panta ne tiesi, ne netiesi nav paredzéta saikne starp
attiecigo pazinojumu un nepiecieSamibu Savienibas likumdevéjam noteikt, vai attiecigie
pienakumi ir piemérojami, atsaucot atbrivojumus.

76. Attieciba uz Direktivas 2014/40 28. pantu skiet acimredzami, ka tiesibu akts, kas tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus par tabakas un saistito izstradajumu razosanu, noformésanu un
pardosanu, laika gaita butu regulari japarskata, nemot véra tirgus nepartraukto attistibu (var
mainities esosie izstradajumi, tirga tiek laisti jauni izstradajumi, mainas patérétaju vélmes) un to,
ka nak klaja jauni zinatniskie pétijumi. Tapat ir acimredzams, ka Savienibas likumdevéjs var
véléties grozit tiesisko reguléjumu — gan attieciba uz visparéjiem principiem un definicijam, gan
konkrétakiem noteikumiem saistiba ar pienakumiem, atbrivojumiem un atbrivojumu
atsauksanu —, lai citastarp pielagotu $os noteikumus tadu tabakas izstradajumu ipatnibam, kas
laisti tirgi péc Direktivas 2014/40 pienemsanas.

77. Protams, saskana ar a maiori ad minus (kas drikst vairak, drikst ari mazak) argumentu®
Savienibas likumdevéjs, sadi rikojoties, varétu ari izlemt jautdjumus, attieciba uz kuriem tas ir
delegéjis pilnvaras Komisijai. Nesaskatu, ka Direktivas 2014/40 28. panta ietvertas atsauces uz
jaunieviestiem tabakas izstradajumiem un iespéjamu apstaklu mainu batu pretruna tas 7. panta
12. punkta un 11. panta 6. punkta interpretacijai, ko aizstav Irija, Francijas valdiba un Komisija.

78. Piektkart, “nogaidisanas” pieeja neatbilstu piesardzibas principam, kas it ipasi nostiprinats
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 35. panta, LESD 9. panta, 114. panta 3. punkta un
168. panta 1. punkta® un kas saskana ar pastavigo judikatiru piemérojams gadijumos, kad
Savienibas iestades iekséja tirgus politikas ietvaros veic pasakumus cilvéku veselibas
aizsardzibai”. Tiesa ir konsekventi spriedusi, ka gadijuma, ja par riska esamibu vai ta pakapi
attieciba uz cilvéku veselibu pastav neskaidriba, Savienibas likumdevéjs, nemot véra $o principu,
var noteikt aizsardzibas pasakumus, negaidot, kad $o risku faktiska esamiba un nopietniba tiks
pilniba pieradita*.

79. Ar Direktivu 2014/40 ieviestais triskarSais rezims saistiba ar attiecigajiem pienakumiem
(pamatnoteikums/atbrivojums/atbrivojuma atsauksana) izraditos nedaudz vienpusigs, ja attieciba
uz konkrétiem izstradajumiem tiktu atcelta $a rezima tresa dala. Pie $a jautajuma atgriezisos $o
secinajumu 6. sadala.

5. Direktivas 2014/40 7. panta 12. punkta un 11. panta 6. punkta kontekstudla interpretdcija —
tresa dala

80. Prasitaji pamatlieta arl norada uz Direktivas 2014/40 2. panta 28. punktu, saskana ar kuru
“butiska apstaklu maina” ir pardosanas apjoma pieaugums vai izplatibas limena palielinasanas
patérétaju grupa vecuma lidz 25 gadiem (attiecigi 10 % un 5 %). Sie lietas dalibnieki ap$auba, vai
attieciba uz jaunieviestiem tabakas izstradajumiem $§is robezvértibas netiks sasniegtas parak
viegli, jo Sie izstradajumi, nonakot tirga, visticamak, tiks realizéti tikai minimala apjoma. Batiba
vini argumenté, ka jebkuras nozimigas tirgus izaugsmes gadijuma varétu viegli tikt sasniegta
pardosanas apjoma pieauguma 10 % robezvértiba, kas tadéjadi izraisitu atbrivojumu atsauksanu.

“ Direktivas 2014/40 28. panta 2. punkta b) apakspunkts.

% Skat., pieméram, spriedumu, 2003. gada 13. maijs, Komisija/Spanija (C-463/00, EU:C:2003:272, 41. punkts).

6 §ajé nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 4. maijs, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, 116. punkts).

4 Skat. péc analogijas spriedumu, 2019. gada 1. oktobris, Blaise u.c. (C-616/17, EU:C:2019:800, 41. punkts un taja minéta judikatara).

% Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 22. novembris, Swedish Match (C-151/17, EU:C:2018:938, 38. punkts un taja minéta judikatara).
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81. Prasitaju pamatlieta paustas $aubas zinama meéra ir saprotamas. Tomér neuzskatu, ka
Direktivas 2014/40 2. panta 28. punkta paredzétie nosacijumi butu uzskatami netaisnigu
attieksmi pret jaunieviestiem tabakas izstradajumiem.

82. Vispirms, lai $ada apstaklu maina notiktu, ir jaizpildas salidzinosi stingram nosacijumam
attieciba uz (eso$u vai jaunu) produktu kategoriju: attiecigas kategorijas pardosanas apjomam
mazumtirdzniecibas limeni japarsniedz 2,5 % no tabakas izstradajumu kopéja pardosanas apjoma
Savieniba. Ja §1 2,5% robezvértiba netiek sasniegta, atbrivojumu atsauk$ana nav iespéjama
neatkarigi no pardo$anas apjoma pieauguma vai izplatibas limena palielinasanas jaunie$u vida.
Tirg, kura apjoms 2020. gada tika aplésts aptuveni 600 miljonu vienibu apméra®, 2,5%
robezvértiba, manuprat, nodroSina to, ka atbrivojumu var atsaukt tikai attieciba uz
izstradajumiem, kuru lieto$anas izplatibas limenis Savieniba ir nozimigs.

83. Turklat attiecigo izstraddjumu pardoSanas vai lietoSanas izplatibas limena pieaugumam
jaunieSu vida ir jabut konstatétam vismaz piecas dalibvalstis. Si prasiba neizbégami izsledz
izstradajumus, kuru klatbatne Savienibas tirga ir galvenokart vietéja vai tikai marginala.

84. Visbeidzot, bet ne mazak svarigi ir tas, ka dati par pardosanas apjomiem, ko izmanto, lai
novértétu iespéjamo apstaklu mainu, ir dati, kurus katru gadu iesniedz pasi razotaji un
importétaji. Tas ne tikai nodrosina datu kvalitati, bet ari to, ka neregulars vai islaicigs pardosanas
apjoma pieaugums nevar izraisit atbrivojumu atsauksanu, jo pardo$anas apjoma pieaugumu
nosaka tikai, salidzinot gada datus. Tapat ari attieciba uz lietosanas izplatibas limeni jauniesu
vida direktiva ir noteikts, ka Komisijai novértéjums ir javeido, pamatojoties uz “Eirobarometra
ipaso 2012. gada maija 385. zinojumu vai lidzvértigu izplatibas pétijumu”. Manuprat, “lidzvértigi”
pétijumi ir pétijumi, kas precizitates un detalizétibas zina ir salidzinami ar Eirobarometra ipaso
2012. gada maija 385. zinojumu vai lidzvértigu izplatibas pétijumu®.

85. Tadél neuzskatu, ka pamatlieta izvirzitie argumenti, kas balstiti uz Direktivas 2014/40 2. panta
28. punktuy, ir parliecinosi.

6. Direktivas 2014/40 7. panta 12. punkta un 11. panta 6. punkta teleologiska interpretdcija

86. Janem veéra ari, ka triskarsa rezima “pamatnoteikums/atbrivojums/atbrivojuma atsauksana”
pilnigas piemérojamibas atziSana attieciba uz jaunieviestiem tabakas izstradajumiem atbilst
diviem galvenajiem Direktivas 2014/40 mérkiem*".

87. No vienas puses, tas stiprina iek$éjo tirgu, veidojot vienotakus noteikumus attieciba uz
jauniem tabakas izstradajumiem®. Protams, $o izstradajumu reguléjums liela méra ietilpst
dalibvalstu kompetencé. Tomér atsauksanas lémuma ietekme $aja zina ir diezgan ierobezota: tas
tikai nosaka, ka konkrétiem jaunieviestiem tabakas izstradajumiem ir jaatbilst visparéjiem
noteikumiem attieciba uz sastavdalam un markésanu. Pretéji PJ Carroll apgalvotajam tas nekada
zina nenozimé, ka dalibvalstu kompetence attieciba uz $o izstradajumu atlausanu klast neefektiva.

% Komisijas zinojums par konstatéto butisko apstaklu mainu attieciba uz karséjamajiem tabakas izstradajumiem saskana ar
Direktivu 2014/40 (COM(2022) 279 final, 4. lpp.).

0 Pieejams tiessaisté Komisijas timekla vietné.
1 Skat. it ipasi Direktivas 2014/40 21. apsvérumu un 1. pantu.
%2 Skat. Direktivas 2014/40 4.—6., 22. un 23. apsvérumu.
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88. Faktiski lémums palielinat saskanosanas limeni $aja zina atbilstu likumdevéja uzskatam, ka
saskanotas pieejas neesamiba attieciba uz sastavdalam un markéjumu ietekmé iekséja tirgus
netraucétu darbibu® un ka atskiribas starp valstu tiesibu aktiem nakotné varétu palielinaties *.

89. Si pieeja atbilst Tiesas judikatiirai, saskana ar kuru, “lai gan LESD 114. panta izmanto$ana par
juridisko pamatu ir iespéjama, lai nakotné novérstu tirdzniecibas skérslus, kas rastos atskirigas
dalibvalstu tiesibu normu attistibas dél, iespéjai, ka $adi skersli radisies, ir jabat ticamai un
minéta pasakuma mérkim ir jabut saistitam ar to novérsanu”*. No judikataras ari izriet, ka tad, ja
nosacljumi LESD 114. panta ka juridiska pamata izmanto$anai ir izpilditi, Savienibas
likumdevéjam nevar tikt liegts izmantot $o juridisko pamatu, jo sabiedribas veselibas aizsardzibai
ir iz§kiro$a nozime, izdarot izvéli®.

90. Tas attiecas gan uz sakotnéjo tiesibu aktu, gan uz jebkadiem turpmakiem ta grozijumiem.
Tiesa ir nospriedusi, ka Savienibas likumdevéjam nevar liegt iespéju pielagot dalibvalstu tiesibu
tuvinasanas aktu jebkadai apstaklu mainai vai jebkadai zinasanu attistibai, nemot véra ta
uzdevumu aizsargat Liguma atzitds visparéjas intereses. Sada situacija Savienibas likumdevéjs
savu pienakumu uzraudzit visparéjo Liguma paredzéto interesu aizsardzibu var pienacigi izpildit
tikai tad, ja vins ir tiesigs pielagot attiecigo Savienibas tiesisko reguléjumu $adam izmainam vai
jaunam zinasanam?®. Tadéjadi PJ Carroll arguments par iespéjamu problému saskana ar LESD
168. panta 5. punktu, kas izslédz jebkadu saskanosanu cilvéku veselibas aizsardzibas joma, ir
acimredzami nepamatots.

91. No otras puses, manis piedavata Direktivas 2014/40 7. panta 12. punkta un 11. panta 6. punkta
interpretacija padaritu $o instrumentu efektivaku ari centienos panakt augstu veselibas
aizsardzibas limeni, jo patérétaji tiktu efektivak aizsargati pret riskiem, kas saistiti ar
jaunieviestiem tabakas izstradajumiem®. Nevajadzétu aizmirst, ka gadijuma, ja atbrivojumu
atsauksana attieciba uz Siem izstradajumiem tiktu atstata Savienibas likumdevéja zina, noteikti
biitu nepieciesams ievérojams laika posms, pirms $So mérki varétu istenot. Proti, direktivas
groziSanai batu japieméro parasta likumdosanas procedira un direktiva butu janosaka sapratigs
tas transponésanas termins. Turpreti Komisijas procediira delegéta akta pienemsanai parasti ir
daudz atraka.

92. leprieks minétie apsvérumi skiet vél jo parliecinosaki, nemot véra, ka direktiva galvena
uzmaniba ir pievérsta jauniesiem*. Pieméram, aromatizétaju aizlieguma pamatojums ir novérst
tadu izstradajumu tirdzniecibu, kas varétu but ipasi pievilcigi jaunieSiem un tadéjadi veicinat
tabakas patérina uzsaksanu®. Saja konteksta $kiet diezgan logiski, ka atbrivojumu no minéta
aizlieguma, kas ir pieskirts jaunieviestiem tabakas izstradajumiem, varétu atri atsaukt, ja jauns

% Skat. Direktivas 2014/40 15. apsvérumu.

*  Skat. Direktivas 2014/40 16. apsvérumu.

% Skat. spriedumu, 2019. gada 3. decembris, Cehijas Republika/Parlaments un Padome (C-482/17, EU:C:2019:1035, 35. punkts un taja
minéta judikatara).

%  Skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 4. maijs, Philip Morris Brands u.c. (C-547/14, EU:C:2016:325, 60. punkts un taja minéta
judikatara).

5 Skat. spriedumu, 2019. gada 3. decembris, Cehijas Republika/Parlaments un Padome (C-482/17, EU:C:2019:1035, 38. un 39. punkts un
tajos minéta judikatara).

% Skat. Direktivas 2014/40 18., 21,, 36., 43., 54. un 59. apsvérumu un 1. pantu.

% Skat. it ipasi Regulas Nr. 2014/40 8., 19., 21., 26., 27. un 47. apsvérumu un 1. pantu.

Skat. Direktivas 2014/40 16. apsvérumu, 19. panta 1. punkta c) apak$punktu un 28. panta 2. punkta g) apakipunktu. Saja nozimé skat. ari
spriedumu, 2016. gada 4. maijs, Philip Morris Brands u.c. (C-547/14, EU:C:2016:325, 114. un 173. punkts).
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tabakas izstradajums klast populars salidzinosi isa laika perioda. Nav neka absurda apgalvojuma
par to, ka jaunus tabakas izstradajumus biezi vien var izstradat un tirgot, lai paplasinatu tabakas
izstradajumu lietosanu, nevis lai mudinatu eso$os lietotajus mainit savu izvéléto izstradajumu.

93. Japiekrit arl prasitdju pamatlieta argumentam par to, ka kategorija “jaunieviesti tabakas
izstradajumi” ir plasa un neviendabiga, un tostarp ietver izstradajumus, kas satur ierobezotu
tabakas daudzumu. Prasitaji pamatlieta uzskata, ka, ta ka $ie izstradajumi var bit mazak bistami
cilvéku veselibai un to faktiska ietekme uz cilvéku veselibu var atskirties atkariba no izstradajuma
veida, ir pamatoti atstat lemumu par attiecigo atbrivojumu atsauksanu Savienibas likumdevéja
zina.

94. Tomeér skiet, ka $aja zina Savienibas likumdevéjs jau ir ienémis skaidru nostaju. Ka jau minéts
ieprieks, Direktivas 2014/40 34. apsvéruma ir teikts, ka “tabakas izstradajumi var izraisit navi,
saslimstibu un invaliditati, un to razo$ana, izplatiSana un patérin$ butu jareglamenté”. Ir svarigi,
ka $im apsvérumam seko 35. apsvérums, kura teikts, ka “lai nodrosinatu vienlidzigus konkurences
apstaklus, jaunieviestiem tabakas izstradajumiem, kas ir tabakas izstradajumi saskana ar $is
direktivas definiciju, batu jaatbilst $is direktivas prasibam”.

95. Tadéjadi Savienibas likumdevéjs ir uzskatijis, ka i) visi tabakas izstradajumi ir bistami cilvéka
veselibai, un ii) lai nodrosinatu vienlidzigus konkurences apstaklus, jaunieviestiem tabakas
izstradajumiem kopuma ir japieméro tie pasi noteikumi, kas attiecas uz esoSajiem tabakas
izstradajumiem.

7. Nosléeguma apsvérumi

96. Visbeidzot, dazi lietas dalibnieki, kas iesniegusi apsvérumus, savu argumentu pamatojumam ir
atsaukusies uz noteiktiem Savienibas iestazu vai dalibvalstu izdotu dokumentu fragmentiem.

97. Neviena no $im atsaucém man neskiet ipasi parliecinosa, un kopuma tas drizak apstiprina
manu nostaju.

98. Pirmkart, vélos noradit, ka paskaidrojuma raksta®, kas pievienots Komisijas priekslikumam
direktivai un jau minéts $o secindjumu 71. punkta, ir izklastiti citi apsvérumi, kuri, it ipasi
aplukojot tos kopuma, skiet, apstiprina Irijas, Francijas valdibas un Komisijas ierosinato 7. panta
12. punkta un 11. panta 6. punkta interpretaciju. Konkréti, sis dokuments i) attieciba uz
aplikojamajiem pienakumiem, $kiet, pieskir tadu pasu piemérosanas jomu atbrivojumiem un to
atsauksanai®; ii) paredz, ka attieciba uz jauniem tabakas izstradajumiem ir jaievéro direktivu
prasibas un tas, kuri noteikumi par markésanu un sastavdalam ir piemérojami, ir atkarigs (tikai) no
ta, vai izstradajums ir vai nav saistits ar degSanas procesu®; un iii) paredz, ka “attieciba uz
markésanu un sastavdalam dalibvalstis situacija atskiras, tadél razo$anas nozare ir spiesta razot
dazadas izstradajumu linijas dazadiem tirgiem”, un attiecigi, ka “tikai saskanota pieeja ES limeni
sadas jomas var likvidet skérslus parrobezu tirdzniecibai un novérst sadrumstalotibu, vienlaikus
salidzinosi augsta limeni nodrosinot veselibas aizsardzibu” .

o COM(2012) 788 final.

@ Skat. paskaidrojumu raksta 3.1. un 3.2. iedalu.

¢ Paskaidrojuma raksta 3.6. iedala.

¢ Paskaidrojuma raksta 3.9.2. iedala. Mans izcélums.
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99. Tomeér, ciktal paskaidrojuma raksts atspogulo priekslikuma struktiru un formuléjumu,
nevajadzétu parvértét ta hermeneitisko pievienoto vértibu.

100. Savukart prasitaji pamatlieta atsaucas uz Komisijas 2021. gada zinojumu “par to, ka
piemérota Direktiva 2014/40 attieciba uz tabakas un saistito izstraddjumu razosanu,
noformésanu un pardo$anu”®. Saja zinojuma Komisija noradija, ka “bez elastibas jaunu
izstradajumu kategoriju noteiksand ir sarezgiti jaunieviestiem tabakas izstradajumiem piemérot
noteikumus, kas izstradati eso$ajam kategorijam, jo tie ne vienmeér atbilst jauno izstradajumu
atskirigajam ipasibam”®. Si apgalvojuma kontekstad prasitaji apgalvo, ka Komisija ir skaidri
atzinusi, ka tai nav pilnvaru veidot jaunas izstradajumu kategorijas.

101. Jaatzist, ka §is 2021. gada zinojuma fragments ir neskaidrs. Tomér apsaubu, vai prasitaju
pamatlieta interpretacija ir preciza. Manuprat, elastibas triakums, uz ko norada Komisija, attiecas
uz tas nespéju veidot jaunas kategorijas (vai apakskategorijas), attieciba uz kuram direktivas
materialo tiesibu normu piemérosana var tikt moduléta vai pielagota. Manuprat, Komisijas
pazinojums neattiecas uz (daudz $auraku) jautajumu par to, vai var noteikt jaunas kategorijas
Direktivas 2014/40 7. panta 12. punkta un 11. panta 6. punkta izpratné. Proti, citi minéta
zinojuma fragmenti liek domat, ka Komisija ir uzskatijusi, ka atbrivojumu atsauksana attieciba uz
jaunieviestiem tabakas izstradajumiem ir iespéjama, un skaidri atsaucas uz karséjamiem tabakas
izstradajumiem .

102. Katra zina neuzskatu, ka veidam, kada Komisija saprot direktivu, péc $a tiesibu akta
pienemsanas butu japieskir parmeériga nozime gadijumos, kad Tiesa tiek izskatits jautajums par
Savienibas tiesibu interpretaciju®. Tas pats mutatis mutandis attiecas arl uz triju dalibvalstu
pazinojumiem, kuros komitologijas procedaras laika dalibvalstis pauda viedokli, ka, pienemot
Delegéto direktivu 2022/2100, Komisija ir parsniegusi Savienibas likumdevéja delegétas pilnvaras.

103. Tiesas sédé prasitaji pamatlieta, iztaujati par to, vai viniem ir zinams kads sagatavosanas
dokuments — it ipasi tads, kura autors biatu Padome vai Parlaments —, kas apstiprina vinu
argumentaciju (pieméram, dokuments, kura pausts viedoklis, ka atskiriba no Komisijas
priekslikuma jaunieviestiem tabakas izstradajumiem ir japieméro ipass vai katra zina labvéligaks
rezims), batiba atbildéja noraidosi.

104. Tapat mani neparliecina ari Italijas valdibas arguments, ka, izveidojot jaunu izstradajumu
kategoriju, kura var tikt ieklauti gan smékésanai paredzéti tabakas izstradajumi, gan bezdamu
tabakas izstradajumi, Komisija ir izveidojusi tertium genus, kas neatbilst Direktivas 2014/40
sistémai, jo tabakas izstradajumam obligati jabut vai nu bezdimu, vai paredzétam smékésanai.

105. Ka noradits ieprieks 49. punkta, pasa direktiva ir atsauce uz to, ka uz konkrétiem
izstradajumiem var attiekties divu vai vairaku kategoriju definicijas, un $ada gadijuma tiek
pieméroti stingrakie noteikumi. Neviena Direktivas 2014/40 tiesibu norma nav paredzéts
visparéjs beznosacijumu noteikums, ka katram konkrétas kategorijas izstradajumam ir jaatbilst
vieniem un tiem paSiem noteikumiem. Nesaskatu ari principialus iemeslus, kadé] jauna

> COM(2021) 249 final.
% 7. iedala (mans izcélums).
¢ Skat. it ipasi zinojuma 11. un 16. Ipp.

8 Saja zina skat. manus secindjumus apvienotajas lietas Illumina and Grail/Komisija (C-611/22 P un C-625/22 P, EU:C:2024:264, 74.,
77.un 78. punkts).
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izstradajumu kategorija (Saja gadijuma — karséjamie tabakas izstradajumi), kas izveidota tikai
attiecigo pienakumu izpildei, nevarétu ietvert gan smékésanai paredzétus tabakas izstradajumus,
gan noteiktus bezdimu tabakas izstradajumus.

106. Visbeidzot, netiek apieti ari Savienibas likumdevéja pamatdokumenta paredzétie visparéjie
noteikumi, jo — un tas man Skiet diezgan skaidrs — markésanas pienakums, kas saskana ar
Direktivas 2014/40 9. un 10. pantu attiecas tikai uz smeékésanai paredzétiem tabakas
izstradajumiem, netiek piemérots karséjamiem tabakas izstradadjumiem, kas nav saistiti ar
degSanas procesu.

107. Nemot véra ieprieks izklastito, secinu, ka, izveidojot jaunu izstradajumu kategoriju
(karséjamie tabakas izstradajumi) un atsaucot $ai kategorijai pieskirtos atbrivojumus, Komisija
nav parsniegusi pilnvaras, ko tai Direktivas 2014/40 7. panta 12. punkta un 11. panta 6. punkta
delegéjis Savienibas likumdevéjs. Tadéjadi, izskatot pirmo prejudicialo jautajumu, nav atklajies
neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Delegétas direktivas 2022/2100 spéka esamibu.

B. Par otro jautajumu

108. Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai Delegéta direktiva 2022/2100 ir
spéka neeso$a, jo Komisijai nebija tiesibu secinat, ka attieciba uz karséjamiem tabakas
izstradajumiem ir notikusi butiska apstaklu maina Direktivas 2014/40 2. panta 28. punkta,
7. panta 12. punkta un 11. panta 6. punkta izpratné, pamatojoties uz izstradajumu vienibu
(“gabalu”) pardosanas datiem. Prasitaji pamatlieta apgalvo, ka Komisijai ta vieta bija jaizmanto
pardosanas apjoms “kilogramos”, kura tiktu nemts véra attiecigas tabakas daudzums.

109. Nepiekritu prasitajiem pamatlieta.

110. Lai definétu, kas ir “butiska apstaklu maina”, Direktivas 2014/40 2. panta 28. punkta ir minéts
“pardosanas apjoma pieaugums kada izstradajumu kategorija [..], pamatojoties uz pardosanas
datiem, kas iesniegti saskana ar 5. panta 6. punktu”®. Tatad $aja tiesibu norma nav paredzéts,
kada veida ir janosaka pardoSanas apjomi, bet tikai sniegta atsauce uz pardosanas datiem, kas
razotajiem un importétajiem ir japazino dalibvalstim. Saja zina Direktivas 2014/40 5. panta
6. punkta ir noteikts, ka “razotdji un importétaji ik gadu [..] [pazino] [..] pardosanas apjomu
katram zimolam un veidam (gabalos vai kilogramos) katra dalibvalsti””.

111. Abas iespéjas (kilogramos vai gabalos) ir paredzétas ari Komisijas Isteno$anas léemuma
(ES) 2015/2186, ar ko nosaka formatu, kada iesniedzama un publiskojama informacija par tabakas
izstradajumiem”. It Ipasi $a lemuma 2. panta 1. punkta razotajiem un importétajiem ir noteikts
pienakums informaciju, tostarp informaciju par pardosanas apjomiem, iesniegt minéta lémuma
pielikuma noteiktaja formata. Pielikuma 3. sadala (“Izstradajuma informacijas iesnieg$ana un tas
apraksts — B dala”) ir ieklauta pozicija “Izstradajuma_pardosanas_apjoms”, kas ir formuléts sadi:
“Informacija par izstradajuma gada pardosanas apjomu katra dalibvalsti, kas jazino katru gadu,
noradot izstradajuma vienibas vai neiesainotas tabakas kilogramus”"™.

% Mans izcélums.
7 Mans izcélums.
7t 2015. gada 25. novembra lémums (OV 2015, L 312, 5. lpp.).
2 Mans izcélums.
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112. Mana izpratné prasitaji pamatlieta aizvaditajos gados pasi ir zinojusi par karséjamas tabakas
izstradajumu pardosanas apjomiem, rékinot uz vienu tabakas izstradajuma vienibu, ka tas ir
lielakas dalas Savieniba tirgoto tabakas izstradajumu gadijuma?™.

113. Piemérojamajos noteikumos nekur nav paredzéts, ka Komisijai dati par vienibam batu
japarveido datos par svaru. Saja zind nozimigs $kiet ari tas — ka to uzsver Irija —, ka
Direktivas 2014/40 2. panta 28. punkta Komisijai ir noteikts pienakums parbaudit, vai
“izstradajumu kategorijas pardosanas apjoms mazumtirdzniecibas limeni [neparsniedz] 2,5 % no
kopéjas tabakas izstraddajumu pardosanas Savienibas limeni”. No ta izriet, ka galvenie dati, kas
Komisijai $aja konteksta ir japarbauda — péc Savienibas likumdevéja domam — ir dati par pardoto
izstradajumu vienibam, nevis par $ajos izstradajumos izmantoto tabakas daudzumu.

114. Sada pieeja, manuprat, atbilst vienam no galvenajiem direktivas mérkiem: samazinat tabakas
izstradajumu lieto$anu jauniesu vidg, it ipasi atturot vinus no lieto$anas uzsaksanas. Nevajadzétu
aizmirst, ka noradits ieprieks, ka Savienibas likumdevéjs ir uzskatijis, ka tabakas izstradajumi
Direktivas 2014/40 izpratné ir visi izstradajumi, kas “kaut vai daléji sastav no tabakas”, un ka “visi
tabakas izstradajumi var izraisit navi, saslimstibu un invaliditati” .

115. Tadé] secinu, ka Komisija nav pielavusi kladu, iespéjamo bitisko apstaklu mainu attieciba uz
karséjamajiem tabakas izstradajumiem noveértéjot, pamatojoties uz pardoto izstradajumu
vienibam. Tadéjadi, ari izskatot otro prejudicialo jautdjjumu, nav atklajies neviens apstaklis, kas
varétu ietekmét Delegétas direktivas 2022/2100 spéka esamibu.

V. Secinajumi

116. Nemot veéra ieprieks izklastito, izskatot High Court (Irija) uzdotos jautdjumus, nav atklajies
neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Komisijas Delegétas direktivas (ES) 2022/2100 (2022. gada
29. juanijs), ar ko attieciba uz atsevisku karséjamajiem tabakas izstradajumiem pieskirtu
atbrivojumu atsauk$anu groza Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/40/ES, spéka
esamibu.

7 Saprotu, ka batiba tikai dati par tinamas tabakas, pipju un koslajamas tabakas pardosanas apjomiem tiek sniegti, pamatojoties uz svaru.
™ Direktivas 2014/40 2. panta 4. punkts un 34. apsvérums.
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