SCHLEBUSCH

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 25 maj 2000 *

I mal C-273/98,

angdende en begidran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran
Bundesfinanzhof (Tyskland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande
i det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Hans-Josef Schlebusch

och

Hauptzollamt Trier,

angdende tolkningen av artikel 3a.3 forsta meningen i radets férordning (EEG)
nr 857/84 av den 31 mars 1984 om grundlidggande bestimmelser om tillimp-
ningen av avgiften enligt artikel Sc i férordning (EEG) nr 804/68 inom sektorn
for mjolk och mjélkprodukter (EGT L 90, s. 13) i dess lydelse enligt radets
férordning (EEG) nr 1639/91 av den 13 juni 1991 (EGT L 150, s. 35),

meddelar

* Rittegdngssprak: tyska,
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DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Schintgen, samt domarna G. Hirsch
(referent) och V. Skouris,

generaladvokat: G. Cosmas,

justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— H.-]. Schlebusch, genom advokaten J. Lukanow, Euskirchen,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Niejahr, rittstjinsten, i
egenskap av ombud,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 10 februari 2000 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande
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Dom

Bundesfinanzhof har genom beslut av den 14 maj 1998, som inkom till dom-
stolen den 20 juli samma &r, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget (nu
artikel 234 EG) stillt en friga om tolkningen av artikel 3a.3 f6érsta meningen i
radets forordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om grundliggande
bestimmelser om tillimpningen av avgiften enligt artikel 5c i férordning (EEG)
nr 804/68 inom sektorn for mjélk och mjslkprodukter (EGT L 90, s. 13) i dess
lydelse enligt rddets forordning (EEG) nr 1639/91 av den 13 juni 1991 (EGT
L 150, s. 35) (nedan kallad den omtvistade bestimmelsen).

Fragan har uppkommit i en tvist mellan Hans-Josef Schlebusch (nedan éven
kallad klaganden), som vid tidpunkten fér omstindigheterna i malet vid den
nationella domstolen var mjélkproducent, och Hauptzollamt Trier (nedan kallad
HZA) betriffande den definitiva tilldelningen av en sdrskild referenskvantitet
utdver en ursprunglig referenskvantitet.

De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

For att komma till ritta med 6éverskotten vid mjolkproduktionen i gemenskapen
antog ridet férordning (EEG) nr 1078/77 av den 17 maj 1977 om inférande av
ett bidragssystem for avstiende frin saluférande av mjolk och mjélkprodukter
och for omstillning av mjslkkobesittningar (EGT L 131, s. 1; svensk special-
utgdva, omrdde 3, volym 8, s. 215). I denna férordning foreskrevs att ett bidrag
for avstdende frin saluférande respektive fér omstillning skulle betalas till
producenter som forpliktade sig att inte salufora mjslk eller mjdlkprodukter
under en period av fem ar respektive att inte salufora mjolk eller mjolkprodukter
och stilla om besittningarna frdn mjolk- till kottproduktion under en omstill-
ningsperiod av fyra ar.
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Nir det ar 1983 dterigen uppstod 6verskott i mjolkproduktionen, inférde radet
genom forordning (EEG) nr 856/84 av den 31 mars 1984 om indring av
férordning (EEG) nr 804/68 om den gemensamma organisationen av marknaden
f6r mj6lk och mjslkprodukter (EGT L 90, s. 10; svensk specialutgiva, omride 3,
volym 2, s. 52), en tilliggsavgift for de kvantiteter levererad mjolk som 6versteg
en viss referenskvantitet, en avgift som skulle faststillas for varje producent eller
kopare inom ramen for den totala kvantitet som garanterades varje medlemsstat.
Den referenskvantitet som #r befriad fran tilliggsavgiften utgérs i enlighet med
forordning nr 857/84 av den kvantitet mjélk eller mj6lkekvivalent som antingen
levererats av en producent eller kopts av ett mejeri, enligt den av medlemsstaten
valda metoden, under referensdret. Som referensir har varje medlemsstat valt
nagot av aren 1981—1983.

Till f6ljd av domarna av den 28 april 1988 i mal 120/86, Mulder (REG 1988,
s. 2321) och i mal 170/86, Von Deetzen (REG 1988, s. 2355), antog radet
forordning (EEG) nr 764/89 av den 20 mars-1989 om #ndring av forordning
nr 857/84 (EGT L 84, s. 2). Genom denna férordning inférdes en ny artikel 3a i
forordning nr 857/84, dir det foreskrevs att en sirskild referenskvantitet under
vissa forutsittningar skulle beviljas producenter som allmint kallas SLOM-
producenter, som i enlighet med ett dtagande enligt férordning nr 1078/77 inte
hade levererat mjolk under det referensir som faststillts av den berérda
medlemsstaten (den s& kallade SLOM-I-regleringen).

Efter domarna av den 11 december 1990 i mal C-189/89, Spagl (REG 1990,
s. 1-4539) och i mal C-217/89, Pastitter (REG 1990, s. I-4585), i vilka nigra
bestdmmelser i artikel 3a i forordning nr 857/84, i dess lydelse enligt forordning
nr 764/89, forklarades vara ogiltiga, utfirdade rddet foérordning (EEG)
nr 1639/91 om édndring av férordning nr 857/84 (EGT L 150, s. 35) for att dra
konsekvenserna av dessa domar (den si kallade SLOM-II-regleringen).
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Artikel 3a i férordning nr 857/84, i dess lydelse enligft forordning nr 1639/91, har
foljande innehall:

1. Den producent som avses i artikel 12 c tredje stycket,

— vars period for avstdende frin saluférande eller omstillning inom ramen fér
fullgbrandet av dtagandet enligt f6rordning (EEG) nr 1078/77, oaktat sista
stycket, 16per ut efter den 31 december 1983, eller efter den 30 septem-
ber 1983 i de medlemsstater dir mingden insamlad mjslk under manaderna
april—september dr minst dubbelt sd stor som under médnaderna oktobe-
r—mars under det paféljande aret,

— som, om det #dr friga om mottagaren av bidraget, inte har fatt en
referenskvantitet enligt artikel 2 och/eller artikel 6 i denna férordning,

skall preliminirt, efter ansékan som skall inges inom en frist pa tre manader fran
den 29 mars 1989, tilldelas en sirskild referenskvantitet...

3. Om producenten inom tvd &r riknat frin den 29 mars 1989, eller, i det fall
som avses i sista stycket i punkt 1, riknat fran den 1 juli 1991, under
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forutsittning att systemet med tilliggsavgifter forlings, enligt den behoriga
myndighetens bedémning kan visa att han verkligen aterupptagit direkt-
forsiljning och/eller leveranser, och att denna direktforsiljning och/eller
dessa leveranser under de senaste tolv manaderna uppndtt en niva av 80
procent eller mer av den provisoriska referenskvantiteten, skall han definitivt
tilldelas den sarskilda referenskvantiteten...

4. Den del av den sirskilda referenskvantiteten som inte skall anvindas inom en
period av tolv manader kan inte bli féremal for en temporir 6verlitelse enligt
artikel 5c.1 a i férordning (EEG) nr 804/68.

»

Forordning nr 857/84 upphédvdes med verkan frén den 1 april 1993 genom radets
forordning (EEG) nr 3950/92 av den 28 december 1992 om inforande av en
tilliggsavgift inom sektorn fér mjélk och mjolkprodukter (EGT L 405, s. 1;
svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 47, s. 159), i vilken foreskrevs att till-
liggsavgiftssystemet for mjolk skulle tillimpas, med vissa dndringar, i ytterligare
sju ar.

Artikel 4.3 i férordning nr 3950/92 dterger i huvudsak regleringen i artikel 3a.3 i
forordning nr 857/84, i dess lydelse enligt radets forordning nr 1639/91. En
producent som prelimindrt har fitt en viss individuell sarskild referenskvantitet i
enlighet med artikel 3a.1 sista stycket i férordning nr 857/84, i dess lydelse enligt
radets forordning nr 1639/91, skall tilldelas denna sirskilda referenskvantitet
definitivt, om han fére den 1 juli 1993 kan bevisa, pd ett for den behoriga
myndigheten tillfredsstdllande sitt, att han uppfyller samma villkor som de som
anges i artikel 3a.3 i férordning nr 857/84, i dess lydelse enligt ridets férordning
nr 1639/91.

I-3920



10

1

SCHLEBUSCH

Genom dom av den 3 december 1992 i mal C-264/90, Wehrs (REG 1992,
s. I-6285), har domstolen ogiltigforklarat den regel som allmint kallas "kumula-
tionsforbudet” i artikel 3a.1 andra strecksatsen i forordning nr 857/84, i dess
lydelse enligt forordning nr 764/89. Enligt detta forbud, som dven angavs i
artikel 3a.1 forsta stycket andra strecksatsen i férordning nr 857/84, i dess lydelse
enligt rddets forordning nr 1639/91, mottagare av ett bidrag for avstdende fran
saluférande respektive fér omstillning som beviljats med stéd av férordning
nr 1078/77 vilka hade fatt en referenskvantitet enligt artikel 2 i férordning
nr 857/84 undantagna fran tilldelningen av en sérskild referenskvantitet.

Till foljd av domen i mal C-264/90, Wehrs, utfirdade radet férordning (EEG)
nr 2055/93 av den 19 juli 1993 om tilldelning av en sirskild referenskvantitet till
vissa producenter av mjolk och mjélkprodukter (EGT L 187, s. 8; svensk
specialutgdva, omrdde 3, volym 51, s. 77). Producenter som enligt forordning
nr 1078/77 hade 4tagit sig att avstd fran salufoérande eller att stdlla om sitt
jordbruksféretag och som — pé grund av kumulationsférbudet — fram till dess
inte hade ritt att fi en sdrskild referenskvantitet, har enligt férordning
nr 2055/93, som triadde i kraft den 1 augusti 1993, ritt att fi en sddan kvantitet
utéver en ursprunglig referenskvantitet (den si kallade SLOM-III-regleringen).

I artikel 1.1 i férordning nr 2055/93 foreskrivs foljande:

”En producent i den mening som avses i artikel 9 c i férordning (EEG) nr 3950/92
som

— .. eller
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— har overtagit en del av ett jordbruksféretag som omfattas av samma
bestimmelser men som inte har tilldelats nagon referenskvantitet enligt
artikel 34 i férordning (EEG) nr 857/84,

skall pa begiran fa en sirskild referenskvantitet pa villkor att

— han till stod f6r sin ansékan, enligt kriterier som skall faststillas, visar att han
klarar att 6ka produktionen inom jordbruksféretaget i en omfattning som
motsvarar den sirskilda referenskvantitet han anséker om.”

De faktiska omstindigheterna och den nationella domstolens fraga

Vid tidpunkten for omstindigheterna i malet var klaganden mijélkproducent.
Den 1 april 1991 forfogade han &ver en ursprunglig referenskvantitet pa 50 704
kg mjolk.
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Klaganden arrenderade jordbruksmark for vilken gillde en skyldighet att avsta
frin saluférande. I oktober 1991 tilldelades han darfor enligt SLOM-II-regler-
ingen preliminirt en sirskild referenskvantitet pa 20 380 kg.

Efter att ha fitt denna sirskilda referenskvantitet hyrde klaganden ut sin
ursprungliga referenskvantitet. Under perioden april 1992—februari 1993
producerade han 14 272 kg mjolk enbart pd grundval av den sirskilda
referenskvantitet som han hade fitt preliminért.

Direfter instdllde klaganden mjolkleveransen helt.

Genom ett beslut som enligt uppgifterna i handlingarna i malet vid den nationella
domstolen fattades den 6 juli 1994 vigrade HZA att definitivt tilldela klaganden
en sdrskild referenskvantitet med den motiveringen att han inte hade levererat
mjolk i enlighet med den referenskvantitet som tilldelats honom prelimindrt
(nedan kallat det ifrigasatta beslutet). HZA ansig ndmligen att forbudet i
artikel 3a.4 i forordning nr 857/84, i dess lydelse enligt rddets forordning
nr 1639/91, att hyra ut den prelimindra referenskvantiteten, skulle kunna
kringgds om det vore tillitet att den som fatt sig tilldelad denna preliminéra
referenskvantitet kunde hyra ut den ursprungliga referenskvantitet som han
forfogar 6ver ddrutover.

Efter det att hans Overklagande av det ifrdgasatta beslutet till Finanzgericht
Rheinland-Pfalz ogillats, vinde sig klaganden till Bundesfinanzhof genom att
vicka talan om “revision”. Bundesfinanzhof beslutade att forklara mélet vilande
och att stilla foljande friga till domstolen:

»Skall artikel 3a.3 forsta meningen i forordning (EEG) nr 857/84 i dess lydelse
enligt férordning (EEG) nr 1639/91 tolkas pa sd sitt att en mjdlkproducent
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definitivt skall tilldelas en sdrskild referenskvantitet 4ven d& han under den i
nimnda bestimmelse angivna tidsperioden inte har utnyttjat den sirskilda
referenskvantitet som tilldelats honom preliminért for att i motsvarande man oka
mjolkproduktionen, utan tillfilligt pa ett annat jordbruksforetag har overlatit den
del av mjolkkvoten som motsvarade den ursprungliga referenskvantitet som hans
jordbruksforetag hade utéver den preliminirt tilldelade sirskilda referenskvanti-
teten?”

Tilldimpliga bestimmelser

Kommissionen anser att tolkningsfrdgan inte borde hinvisa till artikel 3a.3 forsta
meningen i férordning nr 857/84, i dess lydelse enligt férordning nr 1639/91,
utan till artikel 4.3 forsta meningen i forordning nr 3950/92, eftersom denna
férordning redan var i kraft den 6 juli 1994, vilket var den dag da det ifrdgasatta
beslutet fattades.

Domstolen konstaterar att 4ven om varken den hinskjutande domstolen i sitt
beslut eller Hans-Josef Schlebusch i sina skriftliga yttranden har nimnt det datum
dd HZA fattade det ifrigasatta beslutet, framgar det av handlingarna i mélet vid
den nationella domstolen att beslutet fattades den 6 juli 1994. Denna dag anges
ndmligen i domen av Finanzgericht Rheinland-Pfalz, vilken fér dvrigt 4r grundad
pé forordning nr 3950/92.

Bundesfinanzhof, som madste ha kint till dagen fér det ifrdgasatta beslutet, hade
alltsa full kinnedom om omstiandigheterna i malet nir den gjorde den bedém-
ningen att det var nédvindigt att vinda sig till domstolen med en fraga angdende
tolkningen av den omtvistade bestimmelsen.

Det ankommer inte pd EG-domstolen utan pd den nationella domstolen att
bedoma de faktiska omstindigheter som givit upphov till tvisten och dérav dra
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vederbérliga slutsatser for det avgérande den har att fatta (se till exempel dom av
den 16 september 1999 i mal C-435/97, WWF m.fl., REG 2000, s. I-5613,
punkt 32). Det 4r inte heller domstolens uppgift att féreta en bedomning av
huruvida de av den nationella domstolen stillda frigorna 4r relevanta (se
exempelvis dom av den 16 april 1991 i mal C-347/89, Eurim-Pharm, REG 1991,
s. I-1747, punkt 16).

Det bor tilldggas att, sisom kommissionen har konstaterat och dven generalad-
vokaten har anfért i punkterna 17 och 18 i sitt forslag till avgorande, att
artikel 3a.3 i férordning nr 857/84, i dess lydelse enligt forordning nr 1639/91,
och artikel 4.3 i férordning nr 3950/92 har samma innehall.

Det finns foljaktligen inget som tilliter domstolen att inte uppfatta den av
Bundesfinanzhof stillda frigan s, att den avser den omtvistade bestdimmelsen.

Tolkningen av artikel 3a.3 i férordning nr 857/84, i dess lydelse enligt férordning
nr 1639/91

Enligt artikel 3a.1 forsta stycket andra strecksatsen i férordning nr 857/84, i dess
lydelse enligt férordning nr 1639/91, kunde en sirskild referenskvantitet —
bortsett fran de évriga villkoren — endast preliminirt tilldelas sokanden om han
redan forfogade 6ver en ursprunglig referenskvantitet avseende samma jord-
bruksféretag. Dessutom kunde en mjolkproducent enligt gemenskapsritten inte
lagligen f3 en sdrskild referenskvantitet utover en ursprunglig referenskvantitet.

Den sirskilda referenskvantiteten var alltsa enbart avsedd for SLOM-producenter
som inte tidigare hade fatt en ursprunglig referenskvantitet och som dérfor inte
hade nigon produktion. Den sirskilda referenskvantiteten kunde saledes tilldelas
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SLOM-producenten definitivt endast under forutsittningen att han kunde visa att
han under de féregdende tolv mdnaderna hade terupptagit produktionen till
minst 80 procent. Detta villkor hade stillts upp mot bakgrund och med
beaktande av kumulationsférbudet.

Det kan dédrfor inte utldsas av ordalydelsen i den omtvistade bestimmelsen under
vilka forutsittningar en sirskild referenskvantitet vid tiden for omstindigheterna
i malet vid den nationella domstolen kunde tilldelas en SLOM-producent i sidana
fall som det &r friga om i foreliggande mal, dir det forelig en kumulation av en
ursprunglig och en sirskild referenskvantitet, eftersom denna kumulation var
oforenlig med de gemenskapsbestimmelser som dé var gillande.

Denna tolkning av den omtvistade bestimmelsen piverkas inte av domen i det
ovanndmnda mélet Wehrs. D4 det r6r sig om ett sd komplicerat system som det
for referenskvantiteter gjorde inte de i detta fall relevanta bestimmelserna i sig —
som de sag ut efter den ogiltigférklaring av antikumulationsregeln som skedde i
domen i malet Wehrs och fére antagandet av férordning nr 2055/93, det vill siga
utan en dndring av systemet — det méjligt att tilldela en producent en sirskild
referenskvantitet (se dom av den 6 juni 1996 i mil C-127/94, Ecroyd, REG 1996,
s. 2731, punkt 59).

De faktiska omstidndigheter som ligger till grund fér mélet vid den nationella
domstolen omfattas siledes inte av ordalydelsen i den omtvistade bestimmelsen.

Principen som styr beviljandet av en sirskild referenskvantitet

For forsta gangen sedan ikrafttridandet av tilliggsavgiftssystemet for mjolk
medges, genom artikel 1 i férordning nr 2055/93, som tridde i kraft den
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1 augusti 1993, pd vissa villkor att en sdrskild referenskvantitet utéver en
ursprunglig referenskvantitet beviljas. Hirfor krivs bland annat att producenten
kan visa att han 4r i stdnd att 6ka produktionen inom sitt jordbruksféretag i en
omfattning som motsvarar den sirskilda referenskvantitet han begir. Sdsom
kommissionen har framhallit maste producenten alltsd sjilv kunna producera
hela den kvantitet mjsélk som han har beviljats sdsom kumulerade referenskvan-
titeter.

Kommissionen har gjort gillande att 4ven om férordning nr 2055/93 inte &r
tillimplig pa det férevarande fallet, innehaller den de mest precisa uppgifterna for
att kunna besvara tolkningsfrigan. Det bor ddrfor undersékas huruvida villkoret
i artikel 1.1 sista strecksatsen i denna férordning ger uttryck for en allméin
princip som redan innan kumulationsférbudet avskaffades styrde den definitiva
tilldelningen av sdrskilda referenskvantiteter.

Villkoret i artikel 1.1 i férordning nr 2055/93, enligt vilket SLOM-producenten
for att kunna erhilla en sirskild referenskvantitet maste visa att han klarar att
6ka produktionen inom sitt jordbruksforetag i en omfattning som motsvarar den
sdrskilda referenskvantitet han anséker om, utgor, sisom framgar av sjunde
overvdgandet i forordning nr 2055/93, en nédvindig anpassning av de villkor
som anges i den omtvistade bestimmelsen.

Dessa villkor dr ndmligen i synnerhet grundade pd den omstindigheten att
producenten eller mottagaren av ett bidrag som beviljats med stod av férordning
nr 1078/71, vilken anséker om en sirskild referenskvantitet, verkligen skall ha
aterupptagit den verksamhet som mjolkproducent som han varit tvungen att helt
upphéra med. En mottagare som Hans-Josef Schlebusch, som ér aktivt verksam
som mjolkproducent, kan dirfér i frdga om tilldelningen av den sirskilda
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referenskvantiteten inte omfattas av samma villkor som de som anges i den
omtvistade bestimmelsen.

Redan innan férordning nr 2055/93 antogs framgick det av tredje, femte och
sjdtte overvdgandena i forordning nr 764/89 — som utfirdades for att anpassa
reglerna till domarna i de ovannimnda mélen Mulder och Von Deetzen I — och
av attonde dvervigandet i forordning nr 1639/91 att tilldelningen av en sérskild
referenskvantitet endast skulle gora det méjligt for den berittigade parten att
verkligen och personligen producera den p4 si vis beviljade mjolkkvantiteten och
alltsa att utdva en verksamhet som mjélkproducent. Det var for ovrigt i detta
syfte som artikel 3a.4 i férordning nr 857/84, i dess lydelse enligt fisrordning
nr 1639/91, f6rbjéd varje, om #n bara tillfillig och delvis, 6verlitelse.

Eftersom SLOM-producenterna, bortsett frin de 6vriga villkoren, sedan domen i
det ovanndmnda maélet Mulder endast har ritt till en sirskild referenskvantitet
om de rimligen har kunnat férvinta sig att dven efter inforandet av till-
laggsavgiftssystemet for mjolk vara verksamma som mjolkproducenter, kan en
sddan referenskvantitet inte definitvt tilldelas en SLOM-producent som inte har
for avsike eller inte klarar att sjilv producera de tilldelade kvantiteterna utan att
det klara och begrinsade mélet med nimnda rittspraxis dsidositts.

Ansoker den som redan har en ursprunglig referenskvantitet dirutéver om en
sdrskild referenskvantitet, skulle den &terhillsamma karaktiren av den nyss i
punkt 35 nimnda malsdttningen dventyras, om en sddan mjolkproducent skulle
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kunna anviinda sistnimnda kvantitet pd annat sitt dn {6r att 6ka sin befintliga
produktion.

S4 skulle i synnerhet vara fallet i friga om en producent som, sisom Hans-Josef
Schlebusch, hyr ut sin ursprungliga referenskvantitet, efter att ddrutdver ha fatt
en sdrskild referenskvantitet, i stillet foér att sjilv 6ka produktionen inom sitt
jordbruksforetag.

Denna tolkning av reglerna om sirskilda referenskvantiteter stods av en fast
rittspraxis, enligt vilken en SLOM-producent inte kan forvinta sig att fa en
kommersiell fordel i form av en sérskild referenskvantitet, vilken inte hirrér fran
hans yrkesverksamhet (se till exempel dom av den 22 oktober 1991 i mal
C-44/89, Von Deetzen II, REG 1991, s. I-5119, punkt 21). En ekonomisk aktor
skulle dock dtminstone indirekt vinna en sidan férdel, om han vid en kumulation
av en ursprunglig och en sirskild referenskvantitet skulle fi producera enbart den
sirskilda referenskvantiteten sjilv; detta skulle i synnerhet gilla da denna
kvantitet inte ensam kan sikerstilla jordbruksféretagets fortsatta lonsambhet,
vilket 4r fallet i malet vid den nationella domstolen, sdsom Hans-Josef Schlebusch
sjilv har anfort.

D4 det dr uppenbart att denna tolkning, ndmligen att minska den obalans som
rdder mellan utbud av och efterfrdgan pa mjolk och mjolkprodukter samt att
reducera de strukturella 6verskott som nimnda obalans medfor, stimmer 6verens
med syftet med tilliggsavgiftssystemet f6r mjolk, kunde en producent som i strid
med SLOM-II-regleringen preliminirt hade fatt en sdrskild referenskvantitet inte
med ritta forvinta sig att vinna en fordel som mdste anses vara oberittigad
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genom att anvinda denna kvantitet till andra syften 4n for att 6ka sin befintliga
produktion.

Av det anférda f6ljer att den omtvistade bestimmelsen skall tolkas mot bakgrund
av de principer som styr beviljandet av en sirskild referenskvantitet pa s sitt att
en producent som foérfogar éver en ursprunglig referenskvantitet och darutéver
prelimindrt fir en sirskild referenskvantitet, inte kan f4 sig tilldelad denna
sdrskilda referenskvantitet definitivt, bortsett fran &vriga villkor, om han inte
sjalv har anvint den for att 6ka den befintliga mj6lkproduktionen vid sitt
jordbruksforetag. Sa dr fallet ndr en sidan producent hyr ut sin ursprungliga
referenskvantitet och endast producerar mjélk pd grundval av sin preliminira
referenskvantitet.

Riittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats kommissionen, som har inkommit med
yttranden till domstolen, #dr inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhéllande till parterna i mdlet vid den nationella domstolen utgér ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella domstolen att
besluta om rittegdngskostnaderna.
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SCHLEBUSCH

P& dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 14 maj 1998 har stillts av
Bundesfinanzhof — féljande dom:

Artikel 3a.3 forsta meningen i radets forordning nr 857/84 av den 31 mars 1984
om grundlidggande bestimmelser om tillimpningen av avgiften enligt artikel 5¢ i
forordning (EEG) nr 804/68 inom sektorn f6r mjolk och mjélkprodukter, i dess
lydelse enligt rddets forordning (EEG) nr 1639/91 av den 13 juni 1991, skall
tolkas mot bakgrund av de principer som styr beviljandet av en sirskild
referenskvantitet pa sa sitt att en producent som forfogar 6ver en ursprunglig
referenskvantitet och dirutdver preliminirt far en sirskild referenskvantitet, inte
kan fa sig tilldelad denna sirskilda referenskvantitet definitivt, bortsett fran
ovriga villkor, om han inte sjilv har anvint den for att 6ka den befintliga
mjdlkproduktionen vid sitt jordbruksforetag. Sa #r fallet nér en sidan producent
hyr ut sin ursprungliga referenskvantitet och endast producerar mj6lk pa
grundval av sin prelimindra referenskvantitet.

Schintgen Hirsch Skouris

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 25 maj 2000.

R. Grass R. Schintgen

Justitiesekreterare Ordférande pd andra avdelningen

I-3931



