SCHLEBUSCH

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
25 pédivdnd toukokuuta 2000 *

Asiassa C-273/98,

jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteiséjen tuomioistuimen
kisiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

Hans-Josef Schlebusch

vastaan

Hauptzollamt Trier

ennakkoratkaisun asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun mak-
sun soveltamista maito- ja maitotuotealalla koskevista yleisistd sdannoistd
31 pdivand maaliskuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84
(EYVL L 90, s. 13), sellaisena kuin se on muutettuna 13.6.1991 annetulla neu-
voston asetuksella (ETY) N:o 1639/91 (EYVL L 150, s. 35), 3 a artiklan
3 kohdan ensimmaiisen virkkeen tulkinnasta,

® Qikeudenkayntikicli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Schintgen sekd tuomarit
G. Hirsch (esittelevd tuomari) ja V. Skouris,

julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Schlebusch, edustajaan asianajaja J. Lukanow, Euskirchen

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehenddn oikeudellisen yksikon virka-

mies M. Niejahr,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.2.2000 pidetyssd istunnossa esittimén ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Bundesfinanzhof on 14.5.1998 tekemaillddn pidtokselld, joka on saapunut
yhteiséjen tuomioistuimeen 20.7.1998, esittinyt yhteisjen tuomioistuimelle
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen asetuksen (ETY) N:o 804/68 S c artiklassa tarkoi-
tetun maksun soveltamista maito- ja maitotuotealalla koskevista yleisistd sdin-
noéistd 31 pdivind maaliskuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 857/84 (EYVL L 90, s. 13), sellaisena kuin se on muutettuna 13.6.1991
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 1639/91 (EYVL L 150, s. 35),
3 a artiklan 3 kohdan ensimmaisen virkkeen (jiljempind riidanalainen sddnnos)
tulkinnasta.

Tami kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat piddasiassa tarkoi-
tettujen tosiasioiden tapahtuma-aikana maidontuottajana toiminut Schlebusch ja
Hauptzollamt Trier (jiljempdnd HZA) ja joka koskee lopullisen erityis-
viitemddrin myontimistd alkuperdisen viiteméaarin lisaksi.

Yhteison sddnnokset

Koska yhteisossi esiintyi maidontuotannon ylijidmii, neuvosto antoi 17 paivdni
toukokuuta 1977 asetuksen (ETY) N:o 1078/77 maidon ja maitotuotteiden
kaupan pitimisestd luopumista ja lypsykarjan tuotannon muuttamista koske-
vasta palkkiojirjestelmistd (EYVL L 131, s. 1). Téssd asetuksessa sdddettiin
kaupan pitdmisestd luopumispalkkion tai lypsykarjan tuotannon muutta-
mispalkkion maksamisesta niille tuottajille, jotka sitoutuivat viiden vuoden ajaksi
joko luopumaan maidon ja maitotuotteiden kaupan pitdmisestd tai luopumaan
maidon ja maitotuotteiden kaupan pitimisestd ja muuttamaan lypsykarjatuo-
tannon lihakarjatuotannoksi neljan vuoden pituisen lypsykarjan tuotannon
muuttamisen ajanjakson ajaksi.
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Koska maidontuotanto oli edelleen ylijidmaistd vuonna 1983, otettiin maito- ja
maitotuotealan yhteisestd markkinajdrjestelystd annetun asetuksen (ETY)
N:o 804/68 muuttamisesta 31 pdivinid maaliskuuta 1984 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 856/84 (EYVL L 90, s. 10) kidyttoon lisimaksu, joka
perittiin jokaiselle tuottajalle tai ostajalle midritettdvin viitemddrdn ylittdvistd
toimitetuista maitomddristi kullekin jdsenvaltiolle taatun kokonaismiirin
rajoissa. Lisimaksusta on vapautettu viitemiiri, joka asetuksen N:o 857/84
mukaan vastaa jdsenvaltion valinnan mukaan joko sitid maitomd4rii tai maitoa
vastaavien tuotteiden miérid, jonka tuottaja on viitevuoden aikana toimittanut
tai jonka meijeri on sen aikana ostanut. Vuosina 1981—1983 kaikki jasenvaltiot
valitsivat jilkimmdisen vaihtoehdon.

Asiassa 120/86, Mulder (Kok. 1988, s. 2321) ja asiassa 170/86, Von Deetzen I
(Kok. 1989, s. 2355) 28.4.1988 annetuista tuomioista seurasi, ettd neuvosto
antoi 20.3.1989 asetuksen (ETY) N:o 764/89, jolla muutettiin asetusta
N:o 857/84 (EYVL L 84, s. 2). Talld asetuksella lisdttiin asetukseen N:o 857/84
uusi 3 a artikla, jonka mukaan niin kutsutuille Slom-tuottajille, jotka eivit ase-
tuksen N:o 1078/77 nojalla annetun sitoumuksen mukaisesti olleet toimittaneet
maitoa kyseisen jisenvaltion midriimain viitevuoden aikana, oli mahdollista
tietyin edellytyksin myontid erityisviitemddri (nk. Slom I -jdrjestelma).

Asiassa C-189/89, Spagl (Kok. 1990, s. 1-4539) ja asiassa C-217/89, Pastitter
(Kok. 1990, s. 1-4585) 11.12.1990 annetuista tuomioista, joilla asetuksen
N:o 857/84 3 a artiklan, sellaisena kuin se oli asetuksessa N:o 764/89, useita
sddnnoksid julistettiin patemittomiksi, seurasi, ettd neuvosto antoi asetuksen
N:o 1639/91 antaakseen niille tuomioille tdyden vaikutuksen (nk. Slom II -jar-
jestelma).
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Asetuksen N:o 857/84 3 a artiklassa, sellaisena kuin se oli muutetruna ase-
tuksella N:o 1639/91, * sdddettiin seuraavaa:

”1. Sellaiselle 12 artiklan ¢ kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitetulle
tuottajalle,

—jonka asetuksen (ETY) N:o 1078/77 perusteella antama kaupan pitami-
sestd luopumista tai lypsykarjan tuotannon muuttamista koskeva sitou-
mus lakkaa viimeisen alakohdan sidnnésten siti estimittd olemasta
voimassa 31.12.1983 jilkeen tai 30.9.1983 jilkeen sellaisissa jisenval-
tioissa, joissa huhtikuun ja syyskuun vilinen maitokertyma on vahintidn
kaksinkertainen lokakuun ja seuraavan vuoden maaliskuun viliseen ker-
tymadan verrattuna

—tai jos kyseessd on palkkion luovutuksensaaja, joka ei ole saanut timin
asetuksen 2 artiklaan ja/tai 6 artiklaan perustuvaa viitemdaria

myonnetddn viliaikainen erityisviitemiird, jos titd koskeva hakemus esitetidn
kolmen kuukauden kuluessa 29.3.1989 lukien — — .

3. Jos tuottaja voi 29.3.1989 alkavan tai, 1 kohdan viimeisessd alakohdassa
tarkoitetussa tapauksessa 1.7.1991 alkavan kahden vuoden pituisen miiriajan

® — Tissii ja jaliempani tuomiossa esiteryt lainaukset asetuksesta on suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ci ole
jutkaistu snomenkielista tekstid.
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kuluessa ja edellyttden, ettd erityisviitemddrdd koskevan jirjestelmin voimas-
saoloa jatketaan, osoittaa toimivaltaista viranomaista tyydyttivilld tavalla, ettd
se on tosiasiallisesti aloittanut uudelleen suoramyynnin ja/tai toimitukset ja ettd
tdimd suoramyynti ja/tai nimi toimitukset ovat viimeisen 12 kuukauden aikana
olleet vihintddn 80 prosenttia viliaikaisesta viitemairdstd, sille myonnetddn
erityisviitemadri lopullisesti, — —

4. Sitd osaa erityisviitemddristd, jota ei ole tarkoitettu kdytettdviksi 12 kuu-
kauden pituisen ajanjakson aikana, ei voida luovuttaa viliaikaisesti asetuksen
(ETY) N:o 804/68 5 c artiklan 1 a kohdassa tarkoitetuin tavoin.

Asetus N:o 857/84 kumottiin 1.4.1993 lukien maito- ja maitotuotealan lisd-
maksusta 28 pdivind joulukuuta 1992 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 3950/92 (EYVL L 405, s. 1), jossa sdddettiin seitsemin vuoden ajan maidon
lisimaksujirjestelmastd jarjestelmid muuttaen.

Asetuksen N:o 3950/92 4 artiklan 3 kohta on pdiasiallisesti samansisiltéinen
kuin asetuksen N:o 857/84 3 a artiklan 3 kohta, sellaisena kuin se oli muu-
tettuna asetuksella N:o 1639/91. Niin ollen tuottajalle, joka on asetuksen
N:o 857/84 3 a artiklan 1 kohdan viimeisen alakohdan nojalla, sellaisena kuin se
oli muutettuna asetuksella N:o 1639/91, saanut viliaikaisesti tilakohtaisen eri-
tyisviitemédrdn ja joka voi ennen 1 pdivdd heindkuuta 1993 toimivaltaista
viranomaista tyydyttdvilld tavalla osoittaa, ettd se tdyttdd samat edellytykset,
joista sdddettiin asetuksen N:o 857/84 3 a artiklan 3 kohdassa, sellaisena kuin se
oli muutettuna asetuksella N:o 1639/91, myonnetddn pysyvisti erityisviitemaara.
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Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa C-264/90, Wehrs (Kok. 1992, s. 1-6285),
3.12.1992 antamallaan tuomiolla, ettd asetuksen N:o 857/84 3 a artiklan
1 kohdan toisessa luetelmakohdassa, sellaisena kuin se oli muutettuna asetuksella
N:o 764/89, oleva niin kutsuttu "padllekkiisyyden kieltdvd siantd” oli pite-
métén. Tamad sddnto, joka oli myos asetuksen N:o 857/84 3 a artiklan 1 kohdan
ensimmdisen alakohdan toisessa luetelmakohdassa, sellaisena kuin se oli muu-
tettuna asetuksella N:o 1639/91, aiheutti sen, ettd asetuksen N:o 1078/77
perusteella myonnettyjen kaupan pitdmisestd luopumispalkkioiden tai lypsy-
karjan tuotannon muuttamispalkkioiden luovutuksensaajille, jotka olivat saaneet
asetuksen N:o 857/84 2 artiklaan perustuvan viitemdirin, oli mahdotonta
myontéd erityisviitemaaras.

Asiassa Wehrs annetusta tuomiosta seurasi, ettd neuvosto antoi tietyille maidon ja
maitotuotteiden tuottajille myonnettdvistd erityisviitemddrastd 19 pdivind hei-
nikuuta 1993 asetuksen (ETY) N:o 2055/93 (EYVL L 187, s. 8). T:ll4 1.8.1993
voimaan tulleella asetuksella mahdollistettiin erityisviitemddrin myoéntiminen
alkuperdisen viitemiddrdn lisiksi niille tuottajille, jotka olivat asetuksen
N:o 1078/77 perusteella antaneet kaupan pitdmisestd luopumissitoumuksen tai
lypsykarjan tuotannon muuttamissitoumuksen ja joilla ei piillekkiisyyden kiel-
tdvdn sddnnon vuoksi ollut sithen mennessi ollut oikeutta saada eritysviitemai-
rdd alkuperiisen viitemdaarin lisiksi (nk. Slom IIT -jarjestelma).

Asetuksen N:o 2055/93 1 artiklan 1 kohdassa sdddetidn seuraavaa:

”Asetuksen (ETY) N:o 3950/92 9 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettu tuottaja,
joka
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— — — on ottanut haltuunsa osan tilasta, jota kyseiset sddnnokset koskevat, ja
jolle ei ole myénnetty viitemdiridd asetuksen (ETY) N:o 857/84 3 a artiklan
nojalla,

saa omasta pyynndstdin erityisviitemadrén, jos:

— kyseinen tuottaja vahvistaa midritettivien perusteiden mukaisesti hake-
muksessaan, ettd hin pystyy lisdidmiin tuotantoa tilallaan haettuun erityis-
viitemddrddn asti.”

Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

Schlebusch oli tosiseikkojen tapahtuma-aikaan maidontuottaja. Hinelld oli
1.4.1991 50 704 maitokilon suuruinen alkuperdinen viitekiintio.
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Sen jdlkeen kun hidn oli ottanut vuokralle tuolloin kaupan pitimisestid luopu-
misjdrjestelmddn kuuluneita maita, hinelle myonnettiin lokakuussa 1991 Slom II
-jarjestelmin perusteella 20 380 kilon suuruinen viliaikainen erityisviitemaara.

Saatuaan tdmén erityisviitemaardn Schlebusch vuokrasi alkuperiisen viitemdrin
ja tuotti pelkdn viliaikaisesti saadun erityisviitemddran perusteella huhtikuun
1992 ja helmikuun 1993 vilisend aikana 14 272 kiloa maitoa.

Tdmain jdlkeen Schlebusch lopetti maidon toimitukset.

Pddasian oikeudenkéyntiin liittyvistd asiakirjoista ilmenevien seikkojen mukaan
HZA kieltdytyi 6.7.1994 tekemillddn pddtokselld myontimistd Schlebuschille
lopullisesti erityisviitemairdd perustellen titd silld, ettd viimeksi mainittu ei ollut
toimittanut maitoa hdnelle viliaikaisesti myonnetyn viitemdiridn perusteella
(jaljempéni riidanalainen pddtos). HZA katsoi ndet, ettd asetuksen N:o 857/84
3 a artiklan 4 kohdassa, sellaisena kuin se oli muutettuna asetuksella
N:o 1639/91, sdidettyd kieltoa vuokrata viliaikaista erityisviitemidria voitaisiin
kiertdd, jos sallittaisiin menettely, jonka mukaan tdmén viliaikaisen miirin saaja
voisi vuokrata hallussaan tdmén lisiksi olevan alkuperiisen viitemddrin,

Koska Finanzgericht Rheinland-Pfalz hylkisi Schlebuschin tekemin valituksen-
alaista paitostd koskevan valituksen, Schlebusch saattoi asian Bundesfinanzhofin
kasiteltdviksi Revision-menettelyssd. Viimeksi mainittu pddcti lykidtd asian
kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkai-
sukysymyksen:

”Onko asetuksen N:o 857/84, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 1639/91, 3 a artiklan 3 kohdan ensimmaista virkettd tulkittava siten, etti
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maidontuottajalle on myénnettdvi erityisviitemaari lopullisesti my®s silloin, kun
hén ei tissd sidnnodksessd midritetyn ajanjakson kuluessa ole kéyttinyt hinelle
viliaikaisesti myonnettyd erityisviitemddrdd maidontuotantonsa vastaavaan
lisddmiseen, vaan on viliaikaisesti luovuttanut maitokiintiostd4n toisen maata-
loustuottajan hyddynnettiviksi sitd alkuperdistd viitemddrdd vastaavan osan,
joka hinelld valiaikaisesti myonnetyn erityisen viiteméardn lisdksi on ollut kay-
tettdvissdan?”

Sovellettava lainsaadiantd

Komissio katsoo, etti ennakkoratkaisukysymyksessd pitiisi viitata asetuksen
N:o 3950/92 4 artiklan 3 kohdan ensimmadiseen virkkeeseen eikd riidanalaiseen
sidnnokseen, silld sen mukaan riidanalainen pdités on tehty 6.7.1994, eli ajan-
kohtana, jona asetus N:o 3950/92 oli jo voimassa.

On syytd todeta, etti vaikka kansallinen tuomioistuin ei paitoksessddn eikd
Schlebusch kirjallisissa huomautuksissaan mainitsekaan HZA:n riidanalaisen
padtoksen tekopdivid, padasiaa koskevista asiakirjoista ilmenee, ettd pditds on
tehty 6.7.1994. Finanzgericht Rheinland-Pfalz on sen nimittdin maininnut tuo-
miossaan, joka on lisiksi annettu asetuksen N:o 3950/92 perusteella.

Tistd seuraa, ettd Bundesfinanzhof, joka ei ole voinut olla tietdmaittd riidan-
alaisen paitoksen tekopdivid, on asiasta tdysin tietoisena pitinyt tarpeellisena
esittdd yhteisojen tuomioistuimelle riidanalaisen sidnnoksen tulkintaa koskevan
ennakkoratkaisukysymyksen.

Tiltd osin on muistutettava, ettd oikeudenkidyntiin johtaneiden tosiseikkojen
selvittdminen ja niitd koskevien, tehtdvidn paitdkseen vaikuttavien pddtelmien
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tekeminen ei kuulu yhteiséjen tuomioistuimen vaan kansallisen tuomioistuimen
tehtiviin (ks. esim. asia C-435/97, WWF ym., tuomio 16.9.1999, Kok. 1999,
s. I-5613, 32 kohta). Yhteisojen tuomioistuimen tehtidviin ei myéskiin kuulu
arvioida, onko kansallisen tuomioistuimen esittimilli ennakkoratkai-
sukysymyksilld merkitystd asian kannalta (ks. esim. asia C-347/89, Eurim-Pharm,
tuomio 16.4.1991, Kok. 1991, s. 1-1747, 16 kohta).

On myos syytd lisitd, ettd, kuten komissio on esittdnyt ja julkisasiamies ratkai-
suehdotuksensa 17 ja 18 kohdassa todennut, asetuksen N:o 857/84 3 a artiklan
3 kohta, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1639/91, ja asetuksen
N:o 3950/92 4 artiklan 3 kohta ovat saman sisiltoisia.

Niin ollen ei ole olemassa sellaisia seikkoja, jotka estdisivit yhteisdjen tuo-
mioistuinta katsomasta, ettd Bundesfinanzhofin esittimi ennakkoratkai-
sukysymys koskee riidanalaista sadannosta.

Asetuksen N:o 857/84 3 a artiklan 3 kohdan, sellaisena kuin se oli muutettuna
asetuksella N:o 1639/91, tulkinta

Asetuksen N:o 857/84 3 a artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan toisen
luetelmakohdan, sellaisena kuin se oli muutettuna asetuksella N:o 1639/91,
mukaan erityisviitemédédrdd ei voitu viliaikaisesti myontdd, jos — muita vaa-
dittavia edellytyksid huomioon ottamatta — hakijalle jo oli samaa tilaa varten
myonnetty alkuperdinen viitemdédrd. Nidin ollen maidontuottaja ei yhteisén
oikeuden mukaan voinut laillisesti saada alkuperiisen viitemaaran lisiksi eri-
tyisviitemadraa.

Koska erityisviitemiird oli ndin ollen varattu ainoastaan Slom-tuottajille, jotka
eivit aiemmin olleet saaneet alkuperiistd viitemairid ja joilla tisti syystd ei ollut
ollut tuotantoa, se voitiin myontda lopullisesti vain siind tapauksessa, ettd Slom-
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tuottaja osoitti aloittaneensa uudelleen tuotannon, jonka m#drd viimeisen 12
kuukauden aikana oli ollut vihintidn 80 prosenttia. Niin ollen tdstd edellytyk-
sesti oli saddetty siksi, etti se oli paallekkaisyyden kieltdvin sddnnén mukainen.

Edelli esitetysti seuraa, ettd riidanalaisen sddnnoksen sanamuodon perusteella ei
voida paatelld, mitkd olivat ne edellytykset, joiden olisi pitinyt pddasiassa
kyseessi olevien tosiseikkojen tapahtuma-aikaan tiyttys, jotta erityisviitemadra
olisi voitu myontdd lopullisesti padasiassa esilli olevan kaltaisessa tilanteessa,
jossa alkuperiinen ja erityisviitemairi olivat padllekkiisid, kun tdméd padllek-
kiisyys oli ristiriidassa tuolloin voimassa olleen yhteison jérjestelmin kanssa.

Edelld mainitussa asiassa Wehrs annettu tuomio ei vaikuta tihén riidanalaisen
sddnnoksen tulkintaan. Kun kyseessd on jirjestelminid monimutkainen viite-
midrdjdrjestelmd, tuottajalle ei voitu myoéntdd erityisviitemddrdd pddasiassa
merkityksellisen lainsiadinnén, sellaisena kuin se oli sen jalkeen kun paillek-
kiisyyden kieltivd siintd todettiin patemdttomiksi asiassa Wehrs annetulla
tuomiolla, ja ennen kuin asetus N:o 2055/93 annettiin, perusteella sellaisenaan
eli ilman jdrjestelmin muuttamista (ks. asia C-127/94, Ecroyd, tuomio 6.6.1996,
Kok. 1996, s. I-2731, 59 kohta).

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei riidanalainen siinnés koske sel-
laista tilannetta, josta pddasiassa on kyse.

Erityisviitemadrin myontidmistd ohjaava periaate

Asetuksen N:o 2055/93, joka tuli voimaan 1.8.1993, 1 artiklassa sallitaan
ensimmaistd kertaa maidon lisimaksujirjestelmin voimaantulon jilkeen erityis-
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viitemaddrdn myontdminen tietyin edellytyksin alkuperiisen viitemddrin lisiksi.
Edellytykseni on muun muassa, ettd kyseinen tuottaja osoittaa, ettd hin pystyy
lisidmédn tuotantoa tilallaan haettuun erityisviitemaardin asti. Tdstd seuraa, etti
kuten komissio korostaa, tuottajan on pystyttdvi itse tuottamaan kaikki paal-
lekkiisien viitemddrien perusteella my®énnetyt maitomasrit.

Komissio viittidd, ectd asetuksesta N:o 2055/93, vaikka siti ei voidakaan soveltaa
nyt esilld olevassa asiassa, on saatavissa tarkemmat tiedot ennakkoratkai-
sukysymykseen vastaamista varten. Sen mukaan on niin ollen tutkittava,
ilmaistaanko timén asetuksen 1 artiklan 1 kohdan viimeisessi luetelmakohdassa
mainitulla edellytykselld sellainen yleinen periaate, joka ohjaisi lopullisten eri-
tyisviitemddrien myontdmistd jo my06s ennen paillekkiisyyden kieltivin sddnnén
kumoamista.

Asetuksen N:o 2055/93 viidennestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd timin
asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa sidddetty edellytys, jonka mukaan Slom-tuot-
tajan on erityisviitemédrin saadakseen osoitettava, ettd hidn pystyy lisidmiin
tuotantoa tilallaan haettuun erityisviitemddradn asti, on ollut tarpeen riidan-
alaisessa siéinnoksessd mainittujen edellytysten mukauttamiseksi.

Viimeksi mainitut perustuvat nimittdin siihen, ettd erityisviitemidraa hakevan
tuottajan tai asetuksen N:o 1078/77 perusteella myonnetyn palkkion luovu-
tuksensaajan on tosiasiallisesti aloitettava uudelleen se maidontuotanto, josta
hinen oli pitinyt kokonaan luopua. Tistd syystd Schlebuschin kaltaiseen luo-
vutuksensaajaan, joka yhé toimii maidontuottajana, ei voida erityisviitemari

I-3927



34

35

36

TUOMIO 25.5.2000 — ASIA C-273/98

myénnettdessd soveltaa edellytyksii, jotka ovat samanlaisia kuin riidanalaisessa
sddnnoksessd sdddetyt edellytykset.

Se, ettd erityisviitemddrin mydntimiselld pyritddn ainoastaan mahdollistamaan
se, ettd sen saaja voi tosiasiallisesti ja henkilokohtaisesti tuottaa titen myonnetyt
maitomdirit ja ndin ollen toimia maidontuottajana, ilmeni jo ennen asetuksen
N:o 2055/93 antamista asetuksen N:o 764/89, joka annettiin edelli mainituissa
asioissa Mulder ja Von Deetzen I annetuista tuomioista ilmenevien periaatteiden
toteuttamiseksi, kolmannesta, viidennesti ja kuudennesta sekd asetuksen
N:o 1639/91 kahdeksannesta perustelukappaleesta. Asetuksen N:o 857/84
3 a artiklan 4 kohdassa, sellaisena kuin se oli muutettuna asetuksella
N:o 1639/91, kiellettiin erityisviitemédrdn kaikenlainen, myos viliaikainen ja
osittainen luovuttaminen juuri timin tavoitteen toteutumisen turvaamiseksi.

Koska edelld mainitussa asiassa Mulder annetussa tuomiossa annettiin — muita
vaadittavia edellytyksid huomioon ottamatta — Slom-tuottajille oikeus saada
erityisviitemadri ainoastaan silloin, kun he olivat voineet perustellusti luottaa
sithen, ettd he voisivat toimia myds maidon lisimaksujirjestelmédn mukaisina
maidontuottajina, téllaista erityisviitemiarii ei voida kyseisessd tuomiossa tar-
koitettua tarkkaa ja rajoitettua tavoitetta loukkaamatta myontdd lopullisesti
sellaiselle Slom-tuottajalle, jolla ei ole aikomusta tai kykyi itse tuottaa myon-
nettyjd madrid.

Jos alkuperiisen viitemiirin haltija pyytid, ettd hinelle myonnettiisiin tdimén
midrdn lisdksi erityisviitemddrd, edellisessi kohdassa mainitun tavoitteen
rajoitteisuus vaarantuisi, jos kyseinen maidontuottaja voisi kdyttdd tdmin vii-
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meksi mainitun midrin muuhun tarkoitukseen kuin olemassa olevan tuotantonsa
lisddmiseen.

Niin olisi erityisesti silloin, jos Schlebuschin kaltainen tuottaja, jolle on alkupe-
rdisen viitemddrin lisiksi myonnetty erityisviiteméaard, antaisi alkuperiisen vii-
temddrin vuokralle sen sijaan, ettd itse lisiisi tilallaan olemassa olevaa tuotantoa.

Tatd erityisviitemdadrijirjestelmidid koskevaa tulkintaa tukee vakiintunur oikeus-
kidytidntd, jonka mukaan Slom-tuottaja ei voi olettaa saavansa sellaista erityis-
viitemddrdnd annettavaa  liiketoimintaetua, joka el perustu hinen
ammattitoimintaansa (ks. esim. asia C-44/89, Von Deetzen II, tuomio
22.10.1991, Kok. 1991, 5. 1-5119, 21 kohta). Taloudellinen toimija saisi tillaista
etua ainakin vilillisesti, jos sen tarvitsisi alkuperidisen viitemdairdn ja erityis-
viitemddrin pddllekkiisyystilanteessa tuottaa itse ainoastaan erityisviitemadra,
varsinkin, jos tilli maarilld yksinddn ei voitaisi taata tilan elinkelpoisuutta,
kuten pédasiassa Schlebuschin my¢ntdmin tavoin on asian laita.

Koska ndin omaksuttu tulkinta vastaa selvdsti maidon lisimaksujéirjestelmin
tavoitetta, toisin sanoen maidon ja maitotuotteiden tarjonnan ja kysynnin vilisen
epitasapainon sekd siitd aiheutuvan rakenteellisen ylijadméin vihentdmists,
tuottaja, joka on Slom Il -jdrjestelmin vastaisesti saanut viliaikaisen erityis-
viitemddrin, ei voinut perustellusti olettaa saavansa etua, jota oli pidettivi
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perusteettomana, jos hin pystyi kiyttimédédn titd midrid muuhun tarkoitukseen
kuin olemassa olevan tuotantonsa lisidmiseen.

Kaikesta edelld esitetysti seuraa, etti riidanalaista sdinnéstd on erityis-
viiteméddrdn myontidmisjdrjestelmdd ohjaavien periaatteiden valossa tulkittava
siten, ettd alkuperiistd viitemaidrdd hallussaan pitiville tuottajalle, joka saa
tdimén médrdn lisiksi viliaikaisen erityisviitemidrin, ei voida myontdd lopulli-
sesti tdtd erityisviitemdédrad, jos hin — muita vaadittavia edellytyksid huomioon
ottamatta — ei ole itse kdyttinyt sitd tilansa olemassa olevan maidontuotannon
lisddmiseen. Niin on silloin kun timi tuottaja antaa alkuperdisen viitemadrinsd
vuokralle ja tuottaa maitoa ainoastaan viliaikaisen erityisviitemdirinsd perus-
teella.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkdyntikuluja ei voida méiirdtd korvattaviksi. Piddasian asian-
osaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittdi oikeudenkiyntikulujen korvaami-
sesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 14.5.1998 tekemilldin paitokselld esittdmin
ennakkoratkaisukysymyksen seuraavasti:

Asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun soveltamista
maito- ja maitotuotealalla koskevista yleisistd sddnnoistd 31 paivind maaliskuuta
1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84, sellaisena kuin se on
muutettuna 13.6.1991 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 1639/91,
3 a artiklan 3 kohdan ensimmadistd virkettd on erityisviitemddrin myonti-
misjarjestelmdi ohjaavien periaatteiden valossa tulkittava siten, ettd alkuperdisti
viitemddraid hallussaan pitaville tuottajalle, joka saa tdimian méiiran lisiksi vali-
aikaisen erityisviitemaéran, ei voida myontid lopullisesti titd erityisviitemasras,
jos hdn — muita vaadittavia edellytyksii huomioon ottamatta — ei ole itse
kayttanyt sitd tilansa olemassa olevan maidontuotannon lisidmiseen. Niin on
silloin kun timai tuottaja antaa alkuperiisen viitemddrinsd vuokralle ja tuottaa
maitoa ainoastaan viliaikaisen erityisviitemédarinsi perusteella.

Schintgen Hirsch Skouris

Julistettiin Luxemburgissa 25 péivind toukokuuta 2000.

R. Grass R. Schintgen

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja

I-3931



