SCHLEBUSCH

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Sec¢io)
25 de Maio de 2000 *

No processo C-273/98,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE (actual artigo 234.° CE), pelo Bundesfinanzhof
(Alemanha), destinado a obter, no litigio pendente neste 6rgio jurisdicional entre

Hans-Josef Schlebusch

Hauptzollamt Trier,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio do artigo 3.°-A, n.° 3,
primeira frase, do Regulamento (CEE) n.° 857/84 do Conselho, de 31 de Margo
de 1984, que estabelece as regras gerais para a aplicacio da imposi¢do
suplementar referida no artigo 5.°-C do Regulamento (CEE) n.® 804/68, no
sector do leite e produtos lacteos (JO L 90, p. 13; EE 03 F30 p. 64), com a
redacgdo que lhe foi dada pelo Regulamento (CEE) n.° 1639/91 do Conselho, de
13 de Junho de 1991 (JO L 150, p. 395),

* Lingua do processo: alemio.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccdo),

composto por: R. Schintgen, presidente de sec¢do, G. Hirsch (relator) e V. Skouris,
juizes,

advogado-geral: G. Cosmas,
secretario: R. Grass,

vistas as observacOes escritas apresentadas:

— em representagio de H.-J. Schlebusch, por J]. Lukanow, advogado em
Eurskirchen,

— em representagio da Comissdo das Comunidades Europeias, por M. Niejahr,

membro do Servigo Juridico, na qualidade de agente,

visto o relatdrio do juiz-relator,

ouvidas as conclusées do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 10 de
Fevereiro de 2000,

profere o presente
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Acérdao

Por despacho de 14 de Maio de 1998, entrado no Tribunal de Justica em 20 de
Julho seguinte, o Bundesfinanzhof colocou, nos termos do artigo 177.° do
Tratado CE (actual artigo 234.° CE), uma questdo prejudicial sobre a interpre-
tacdo do artigo 3.°-A, n.° 3, primeira frase, do Regulamento (CEE) n.® 857/84 do
Conselho, de 31 de Marco de 1984, que estabelece as regras gerais para a
aplicagdo da imposi¢do suplementar referida no artigo 5.°-C do Regulamento
(CEE) n.° 804/68, no sector do leite e produtos lacteos (JO L 90, p. 13;
EE 03 F30 p. 64), com a redacgdo que lhe foi dada pelo Regulamento (CEE)
n.° 1639/91 do Conselho, de 13 de Junho de 1991 (JO L 150, p. 35) (a seguir
«disposi¢do controvertida»).

Esta questdo foi suscitada no dmbito de um litigio entre H.-J. Schlebusch,
produtor de leite 4 época dos factos do processo principal, e 0 Hauptzollamt Trier
(a seguir «<HZA»), a propésito da atribui¢dio definitiva de uma quantidade de
referéncia especifica para além de uma quantidade de referéncia inicial.

A regulamentacio comunitaria

Por forca dos excedentes que entdo caracterizavam a produgdo leiteira na
Comunidade, o Conselho adoptou o Regulamento (CEE) n.° 1078/77, de 17 de
Maio de 1977, que institui um regime de prémios de ndo comercializagio do leite
e dos produtos lacteos e de reconversio dos efectivos bovinos de orientagdo
leiteira (JO L 131, p. 1; EE 03 Fi2 p. 143). Este regulamento previa o
pagamento de um prémio de ndo comercializagio ou de um prémio de
reconversio aos produtores que se comprometessem, respectivamente, a nio
comercializar leite ou produtos lacteos durante um periodo de ndo comerciali-
zacdo de cinco anos ou a niio comercializar leite ou produtos lacteos e a
reconverter o seu efectivo bovino de vocagio leiteira em efectivo para produgio
de carne durante um periodo de reconversio de quatro anos.
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Tendo a produgio leiteira, em 1983, sido de novo excedentaria, foi criada pelo
Regulamento (CEE) n.® 856/84 do Conselho, de 31 de Mar¢o de 1984, que altera
o Regulamento (CEE) n.° 804/68 que estabelece a organizagdo comum de
mercado no sector do leite e dos produtos lacteos (JO L 90, p. 10;
EE 03 F30 p. 61), uma imposi¢do suplementar cobrada sobre as quantidades’
de leite fornecidas que ultrapassem uma quantidade de referéncia a determinar,
por cada produtor ou comprador, dentro do limite de uma quantidade global
garantida a cada Estado-Membro. A quantidade de referéncia isenta da
imposicdo suplementar &, de acordo com o Regulamento n.° 857/84, igual a
quantidade de leite ou de equivalente-leite entregue por um produtor ou
comprada por uma empresa de lacticinios, de acordo com a férmula escolhida
pelo Estado-Membro, durante o ano de referéncia. Esta tltima foi a escolhida por
cada um dos Estados-Membros de entre os anos de 1981 a 1983.

Na sequéncia dos acorddos de 28 de Abril de 1988, Mulder (120/86, Colect.,
p. 2321), e Von Deetzen I (170/86, Colect., p. 2355), o Conselho aprovou o
Regulamento (CEE) n.° 764/89, de 20 de Marco de 1989, que altera o
Regulamento (CEE) n.° 857/84 (JO L 84, p. 2). Este regulamento acrescentava
ao Regulamento n.® 857/84 um novo artigo 3.°-A, que permitia atribuir, em
determinadas condi¢Bes, uma quantidade de referéncia especifica aos produtores
vulgarmente chamados produtores SLOM, que, por for¢a de um compromisso
assumido nos termos do Regulamento n.° 1078/77, ndo tivessem entregue leite
durante o ano de referéncia escolhido pelo Estado-Membro em causa (regime
designado «SLOM I»).

Na sequéncia dos acodrddos de 11 de Dezembro de 1990, Spagl (C-189/89,
Colect., p. I-4539) e Pastitter (C-217/89, Colect., p. 1-4585), que declararam
invalidas diversas disposi¢des do artigo 3.°-A do Regulamento n.® 857/84, com a
redaccio dada pelo Regulamento n.° 764/89, o Conselho adoptou o Regula-
mento n.° 1639/91, a fim de extrair as consequéncias desses acorddos (regime
designado «SLOM II»).
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O artigo 3.°-A do Regulamento n.® 857/84, na versdo resultante do Regulamento
n.° 1639/91, tinha a seguinte redac¢io:

«1. O produtor referido na alinea c), terceiro paragrafo, do artigo 12.°:

— cujo periodo de ndo comercializacdo ou de reconversdo, em execugdo do
compromisso assumido nos termos do Regulamento (CEE) n.° 1078/77,
termine, sem prejuizo do altimo pardgrafo, apds 31 de Dezembro de 1983,
ou ap6s 30 de Setembro de 1983, nos Estados-Membros em que a recolha de
leite dos meses de Abril a Setembro seja pelo menos o dobro da dos meses de
Outubro a Marg¢o do ano seguinte,

— que, caso se trate do cessionirio do prémio, ndo tenha recebido uma
quantidade de referéncia ao abrigo do artigo 2.° e/ou do artigo 6.° do
presente regulamento,

recebera provisoriamente, mediante pedido formulado num prazo de trés meses a
contar de 29 de Margo de 1989, uma quantidade de referéncia especifica...

3. Se, no prazo de dois anos a contar de 29 de Marco de 1989, ou, no caso
referido no altimo paragrafo do n.° 1, a contar de 1 de Julho de 1991, sob reserva
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de prorrogacio do regime de imposi¢io suplementar, o produtor puder fazer
prova bastante perante a autoridade competente de que retomou efectivamente as
vendas directas e/ou as entregas e que essas vendas directas e/ou essas entregas
atingiram, ao longo dos doze Gltimos meses, um nivel igual ou superior a 80% da
quantidade de referéncia provisoria, ser-lhe-d atribuida definitivamente a
quantidade de referéncia especifica...

4. A parte da quantidade de referéncia especifica nio destinada a ser utilizada no
decurso de um periodo de doze meses nio pode ser alvo da cessdo temporaria a
que se refere 0 n.° 1-A do artigo 5.°-C do Regulamento (CEE) n.° 804/68.

O Regulamento n.° 857/84 foi revogado, com efeitos a partir de 1 de Abril
de 1993, pelo Regulamento (CEE) n.® 3950/92 do Conselho, de 28 de Dezembro
de 1992, que institui uma imposi¢io suplementar no sector do leite e dos
produtos lacteos (JO L 403, p. 1), o qual renovou por sete anos, com alteragdes,
o regime da imposi¢do suplementar sobre o leite.

O artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento n.° 3950/92 retomou, no essencial, a
regulamentagdo constante do artigo 3.°-A, n.° 3, do Regulamento n.° 857/84,
com a redaccio dada pelo Regulamento n.® 1639/91. Desse modo, a um produtor
que tivesse recebido provisoriamente uma quantidade de referéncia individual
especifica ao abrigo do artigo 3.°-A, n.° 1, Gltimo paragrafo, do Regulamento
n.° 857/84, com a redac¢io dada pelo Regulamento n.° 1639/91, pode ser
atribuida essa quantidade de referéncia especifica, se fizer prova bastante a
autoridade competente, antes de 1 de Julho de 1993, de que preenche as mesmas
condi¢des que as enunciadas no artigo 3.°-A, n.° 3, do Regulamento n.° 857/84,
com a redac¢io dada pelo Regulamento n.° 1639/91.
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Pelo acordio de 3 de Dezembro de 1992, Wehrs (C-264/90, Colect., p. I-6285), o
Tribunal de Justica declarou invalida a regra vulgarmente chamada «antic-
mulo», constante do artigo 3.°-A, n.° 1, segundo travessdo, do Regulamento
n.° 857/84, com a redac¢do dada pelo Regulamento n.° 764/89. Esta, que
também constava do artigo 3.°-A, n.° 1, primeiro paragrafo, segundo travessao,
do Regulamento n.° 857/84, com a redac¢io dada pelo Regulamento
n.° 1639/91, excluia da atribuigio de uma quantidade de referéncia especifica
os cessionarios de um prémio de ndo comercializagio ou de reconversio,
concedido ao abrigo do Regulamento n.® 1078/77, que tivessem obtido uma
quantidade de referéncia ao abrigo do artigo 2.° do Regulamento n.® 857/84.

Na sequéncia do acérddo Wehrs, o Consetho adoptou o Regulamento (CEE)
n.° 2055/93, de 19 de Julho de 1993, que atribui uma quantidade de referéncia
especifica suplementar a determinados produtores de leite ou de produtos lacteos
(JOL 187, p. 8). O Regulamento n.° 2055/93, que entrou em vigor em 1 de
Agosto de 1993, permite aos produtores que assumiram o compromisso de nio
comercializagdo ou de reconversdo nos termos do Regulamento n.° 1078/77, e
que — por forga da regra anticimulo — nfo tinham, até entfo, tido direito a
atribuicdo de uma quantidade de referéncia especifica, obter essa quantidade para
além de uma quantidade de referéncia inicial (regime designado «SLOM III»).

O artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2055/93 dispde:

«QOs produtores, na acepgio da alinea ¢) do artigo 9.° do Regulamento (CEE)
n.° 3950/92, que:
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— ou tenham retomado parte de uma exploragio sujeita ds mesmas disposi¢des
e 4 qual ndo tenha sido atribuida qualquer quantidade de referéncia por forga
do artigo 3.°-A do Regulamento (CEE) n.° 857/84,

receberdo, se o solicitarem, uma quantidade de referéncia especifica, desde que:

— provem, em justificagdo do seu pedido e segundo critérios a determinar, que a
produgdo das suas exploracdes pode atingir a quantidade de referéncia
especifica solicitada.»

O enquadramento factual e a questdo prejudicial

A data dos factos, H.-J. Schlebusch era produtor de leite. Em 1 de Abril de 1991,
dispunha de uma quantidade de referéncia inicial de 50 704 kg de leite.
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Tendo tomado de arrendamento terras entdo submetidas ao regime de ndo
comercializacdo, foi-lhe atribuida, em Outubro de 1991, uma quantidade de
referéncia especifica provisoria de 20 380 kg ao abrigo do regime SLOM II.

Depois de obter essa quantidade de referéncia especifica, H.-J. Schlebusch cedeu
em locagdio a quantidade de referéncia inicial e produziu, de Abril de 1992 a
Fevereiro de 1993, 14 272 kg de leite unicamente com base na quantidade de
referéncia especifica obtida a titulo provisorio.

A seguir, H.-J. Schlebusch cessou todas as entregas de leite.

Por decisio tomada, de acordo com os elementos que constam dos autos
principais, em 6 de Julho de 1994, o HZA recusou a atribuigdo, a H.-J.
Schlebusch, da quantidade de referéncia especifica a titulo definitivo, pelo facto
de ele ndo ter entregue leite com base na quantidade de referéncia que lhe tinha
sido provisoriamente atribuida (a seguir «decisdo impugnada»). Na realidade, o
HZA considerou que a proibicio de locagio da quantidade de referéncia
especifica proviséria, constante do artigo 3.°-A, n.°4, do Regulamento
n.° 857/84, com a redacgio dada pelo Regulamento n.® 1639/91, poderia ser
contornada se se admitisse que o beneficiario dessa quantidade provisoria podia
ceder em locagdo a quantidade de referéncia inicial de que dispunha por outra
via.

Tendo sido negado provimento ao seu recurso da decisdo impugnada no
Finanzgericht Rheinland-Pfalz, H.-J. Schlebusch interpds recurso para o Bundes-
finanzhof. Este decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justiga a
seguinte questdo prejudicial:

«O artigo 3.°-A, n.° 3, primeira frase, do Regulamento (CEE) n.° 857/84, na
versio constante do Regulamento (CEE) n.° 1639/91, deve ser interpretado no
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sentido de que um produtor de leite pode obter uma quantidade de referéncia
especifica definitiva, mesmo quando, durante o periodo previsto na referida
norma, nio tenha utilizado a quantidade de referéncia especifica provisoria que
lhe foi atribuida para aumentar adequadamente a sua produgdo leiteira, antes
tendo cedido provisoriamente a outra empresa a faculdade de beneficiar de parte
da sua propria quota de leite, que correspondia 4 quantidade de referéncia
originaria na base da qual a sua empresa pode obter em suplemento a quantidade
de referéncia especifica que lhe foi provisoriamente atribuida?»

Quanto a regulamentacio aplicavel

A Comisséo entende que a questdo prejudicial deveria ser referente ao artigo 4.°,
n.° 3, primeira frase, do Regulamento n.® 3950/92 e ndo 4 disposi¢do contro-
vertida, uma vez que, na sua opinido, a decisdo impugnada foi tomada em 6 de
Julho de 1994, ou seja, numa data em que o Regulamento n.® 3950/92 ja estava
em vigor.

Ha que salientar que, embora nem o despacho do 6rgéo jurisdicional de reenvio
nem as observacdes escritas de H.-J. Schlebusch mencionem a data em que o
HZA tomou a decisdo impugnada, resulta dos autos principais que essa data &
6 de Julho de 1994. Com efeito, o Finanzgericht Rheinland-Pfalz referiu-a no seu
acordio, alias, proferido com base no Regulamento n.® 3950/92.

Por conseguinte, foi com total conhecimento de causa que o Bundesfinanzhof,
que ndo podia ignorar a data da decisdo impugnada, entendeu necessario
interrogar o Tribunal de Justi¢a sobre a interpretagdo da disposi¢do controver-
tida.

A esse respeito, cabe lembrar que nio compete ao Tribunal de Justi¢a, mas ao
brgdo jurisdicional nacional, estabelecer os factos que deram origem ao litigio e

1-3924



24

25

26

SCHLEBUSCH

tirar deles as consequéncias para a decisdo que tem de proferir (v., por exemplo,
acorddo de 16 de Setembro de 1999, WWF e o., C-435/97, Colect., p. 1-5613,
n.° 32). Da mesma forma, nio cabe ao Tribunal de Justica apreciar a pertinéncia
das questdes submetidas por um orgdo jurisdicional nacional (v., por exemplo,
acodrdio de 16 de Abril de 1991, Eurim-Pharm, C-347/89, Colect., p. I-1747,
n.° 16).

Importa acrescentar, tal como a Comissdo observou e o advogado-geral salientou
nos n.°* 17 e 18 das suas conclusdes, que o artigo 3.°-A, n.° 3, do Regulamento
n.° 857/84, com a redacgdo dada pelo Regulamento n.° 1639/91, e o artigo 4.°,
n.° 3, do Regulamento n.° 3950/92 t8m o mesmo contetido.

Portanto, ndo ha qualquer elemento que leve o Tribunal de Justica a nfo
compreender que a questdio colocada pelo Bundesfinanzhof tem em vista a
disposi¢do controvertida.

Quanto 2 interpretacio do artigo 3.°-A, n.° 3, do Regulamento n.° 857/84, com
a redac¢do dada pelo Regulamento n.° 1639/91

Nos termos do artigo 3.%-A, n.° 1, primeiro parigrafo, segundo travessdo, do
Regulamento n.° 857/84, com a redacgdo dada pelo Regulamento n.® 1639/91,
ndo se podia atribuir uma quantidade de referéncia especifica a titulo provisorio,
quando, abstraindo das outras condi¢es, o requerente ja fosse titular de uma
quantidade de referéncia inicial com base na mesma exploragio. Do mesmo
modo, um produtor de leite ndo podia, em direito comunitario, obter legalmente
uma quantidade de referéncia especifica para além de uma quantidade de
referéncia inicial.

Reservada desse modo apenas aos produtores SLOM que ndo tinham anterior-
mente obtido uma quantidade de referéncia inicial e ndo tinham, a esse titulo,
tido produgdo, a quantidade de referéncia especifica so6 podia ser atribuida a
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titulo definitivo desde que o produtor SLOM fizesse prova de uma retoma da
produgdo até ao limite de 80%, no minimo, durante os doze Gltimos meses.
Assim, essa condi¢do tinha sido estabelecida a luz e no respelto da regra
anticimulo.

Por conseguinte, a redac¢do da disposi¢do controvertida ndo permite determinar
quais eram, 4 data dos factos do processo principal, as condi¢Ges a respeitar com
vista 4 atribuicfo definitiva de uma quantidade de referéncia especifica em casos,
como o dos autos principais, caracterizados por um ctimulo de quantidades de
referéncia inicial e especifica, sendo esse cimulo incompativel com o regime
comunitario em vigor nessa época.

Esta interpretacdo da disposigdo controvertida ndo & afectada pelo acérddo
Wehrs, ja referido. Com efeito, tratando-se de um sistema complexo como o das
quantidades de referéncia, o enquadramento juridico relevante no processo
principal, tal como se apresentava na sequéncia da declara¢do de invalidade da
regra anticimulo, contida no acérddo Wehrs, ja referido, e antes da adopgdo do
Regulamento n.° 2055/93, ndo permitia, em si mesmo, isto € sem um
reajustamento do sistema, atribuir uma quantidade de referéncia especifica a
um produtor (v. acérddo de 6 de Junho de 1996, Ecroyd, C-127/94, Colect.,
p. [-2731, n.° 59).

Consequentemente, ha que reconhecer que a redacgio da disposi¢do controver-
tida ndo tinha em vista a situa¢io objecto do processo principal.

Quanto ao principio que rege a atribuicdo de uma quantidade de referenc1a
especifica

Pela primeira vez, desde a entrada em vigor do regime da imposi¢do suplementar
sobre o leite, o Regulamento n.® 2055/93, entrado em vigor em 1 de Agosto
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de 1993, veio permitir, no seu artigo 1.°, sob determinadas condi¢des, a
atribuicdo de uma quantidade de referéncia especifica para além da quantidade
de referéncia inicial. Entre as condicdes exigidas, figura a obrigacdo de o
produtor demonstrar que esti em condi¢des de aumentar a produgdo da sua
exploragdo até ao limite da quantidade de referéncia especifica pedida. Por
conseguinte, tal como salienta a Comissio, o produtor deve estar em condi¢des de
produzir, ele proprio, todas as quantidades de leite atribuidas a titulo das
quantidades de referéncia cumuladas.

A Comissdo alega que, mesmo ndo sendo aplicivel neste caso, o Regulamento
n.° 2055/93 fornece as indicagBes mais precisas para uma resposta a questdo
prejudicial. Assim, ha que analisar se a condi¢do prevista no artigo 1.°, n.° 1,
altimo travessio, desse regulamento nfo é a expressdo de um principio geral que
rege o regime da atribui¢fio definitiva das quantidades de referéncia especificas,
mesmo antes da eliminagdo da regra anticimulo.

O sétimo considerando do Regulamento n.° 2055/93 revela que a condi¢do
descrita no artigo 1.°, n.° 1, desse regulamento, segundo a qual o produtor
SLOM deve demonstrar, a fim de obter uma quantidade de referéncia especifica,
que esta em condicdes de aumentar a produgdo da sua exploragdo até ao limite da
quantidade de referéncia especifica pedida, representa uma adaptacdo necessaria
das condigdes constantes da disposigiio controvertida.

Com efeito, estas baseiam-se, nomeadamente, no facto de o produtor ou o
cessiondrio de um prémio concedido ao abrigo do Regulamento n.° 1078/77, que
pedir uma quantidade de referéncia especifica, dever efectivamente retomar a
actividade de produtor de leite que teve de abandonar completamente. Assim, um
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cessionario que, como H.-J. Schlebusch, & produtor de leite em actividade ndo
pode ser sujeito, para efeitos da atribui¢do da quantidade de referéncia especifica,
a condicdes idénticas ds previstas na disposi¢do controvertida.

Mesmo antes da adopgdo do Regulamento n.® 2055/93, resulta dos terceiro,
quinto e sexto considerandos do Regulamento n.° 764/89, adoptado para se
conformar com a jurisprudéncia Mulder e Von Deetzen 1, j4 referida, e do oitavo
considerando do Regulamento n.° 1639/91 que a atribui¢do de uma quantidade
de referéncia especifica apenas tem em vista permitir ao seu titular produzir
efectiva e pessoalmente as quantidades de leite atribuidas a esse titulo e, por
conseguinte, exercer a actividade de produtor de leite. Alias, foi para preservar
este objectivo que o artigo 3.°-A, n.° 4, do Regulamento n.° 857/84, com a
redaccio dada pelo Regulamento n.° 1639/91, proibia qualquer cessdo da
mesma, ainda que temporaria ou parcial.

Com efeito, uma vez que, independentemente das outras condicdes exigidas, a
jurisprudéncia Mulder, ja referida, apenas concedeu aos operadores SLOM o
direito a uma quantidade de referéncia especifica no caso de poderem
legitimamente esperar exercer a actividade de produtores de leite igualmente
sob o regime da imposicdo suplementar sobre o leite, essa quantidade de
referéncia ndo pode, sem violar o objectivo preciso e limitado visado por essa
jurisprudéncia, ser atribuida definitivamente a um produtor SLOM que nio tenha
a intengdo ou a capacidade de produzir ele proprio as quantidades atribuidas.

No caso de o titular de uma quantidade de referéncia inicial pedir, para além
dessa primeira quantidade, uma quantidade de referéncia especifica, o caracter
limitado do objectivo referido no niimero anterior seria posto em perigo se esse
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produtor de leite pudesse utilizar esta @iltima quantidade de outra forma que ndo
para aumentar a sua produgdo existente.

Esse seria, nomeadamente, o caso de um produtor que, como H.-J. Schlebusch,
depois de ter obtido em acréscimo uma quantidade de referéncia especifica,
cedesse em locacio a sua quantidade de referéncia inicial, em vez de aumentar ele
proprio a produgio existente na sua exploragdo.

Esta interpretacio do regime das quantidades de referdncia especificas &
corroborada por uma jurisprudéncia constante, segundo a qual um produtor
SLOM nio pode esperar que lhe seja concedida uma vantagem comercial sob a
forma de quantidade de referéncia especifica que néo provenha da sua actividade
profissional (v., por exemplo, acérddo de 22 de Outubro de 1991, Von Deetzen II,
C-44/89, Colect., p. 1-5119, n.° 21). Ora, uma tal vantagem seria concedida, pelo
menos de forma indirecta, a um operador econdmico, se, no caso de cimulo de
uma quantidade de referéncia inicial e de uma quantidade de referéncia
especifica, lhe fosse permitido que produzisse ele proprio apenas a quantidade
de referéncia especifica, particularmente quando essa quantidade ndo podia
garantir s6 por si a viabilidade da exploragdo, o que € o caso dos autos principais,
tal como salientou o proprio H.-J. Schlebusch.

Uma vez que a interpretagdo seguida se insere manifestamente no objectivo
prosseguido pelo regime da imposi¢do suplementar sobre o leite, isto &, a redugdo
dos desequilibrios entre a oferta e a procura de leite e de produtos lacteos e os
excedentes estruturais dai resultantes, um produtor que tivesse recebido, em
violagdo do regime SLOM I, uma quantidade de referéncia especifica provisoria
nio podia legitimamente esperar a obtencdio de um beneficio que deveria ser

1-3929



ACORDAO DE 25. 5. 2000 — PROCESSO C-273/98

considerado indevido na medida em que utilizava essa quantidade para fins
diferentes do aumento da sua producio existente.

40 Resulta do conjunto das consideracdes expostas que a disposi¢do controvertida
deve ser interpretada a luz dos principios que regem o regime da atribuicio de
uma quantidade de referéncia especifica, no sentido de que um produtor que
dispde de uma quantidade de referéncia inicial, que recebe provisoriamente em
acréscimo uma quantidade de referéncia especifica, ndo pode obter a atribuigdo
dessa quantidade de referéncia especifica a titulo definitivo, independentemente
das outras condigdes exigidas, quando ele proprio nio a utilizou para aumentar a
producio leiteira existente na sua exploracio. Esse & o caso quando esse produtor
cede em locagdo a sua quantidade de referéncia inicial e s6 produz leite com base
na sua quantidade de referéncia especifica provisoria.

Quanto as despesas

41 As despesas efectuadas pela Comissdo, que apresentou observacdes ao Tribunal,
ndo sio reembolsaveis. Revestindo o processo, quanto ds partes na causa
principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgdo jurisdicional
nacional, compete a este decidir quanto ds despesas.
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SCHLEBUSCH

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgdo),

pronunciando-se sobre a questdo submetida pelo Bundesfinanzhof, por despacho
de 14 de Maio de 1998, declara:

O artigo 3.°-A, n.° 3, primeira frase, do Regulamento (CEE) n.° 857/84 do
Conselho, de 31 de Margo de 1984, que estabelece as regras gerais para a
aplicagdo da imposicdo suplementar referida no artigo 5.°-C do Regulamento
(CEE) n.° 804/68, no sector do leite e produtos lacteos, com a redac¢io dada
pelo Regulamento (CEE) n.° 1639/91 do Conselho, de 13 de Junho de 1991, deve
ser interpretado A luz dos principios que regem o regime da atribuicdo de uma
quantidade de referéncia especifica, no sentido de que um produtor que dispde de
uma quantidade de referéncia inicial, que recebe provisoriamente em acréscimo
uma quantidade de referéncia especifica, ndo pode obter a atribuicdo dessa
quantidade de referéncia especifica a titulo definitivo, independentemente das
outras condi¢des exigidas, quando ele proprio ndo a utilizou para aumentar a
produgio leiteira existente na sua exploragdo. Esse é o caso quando esse produtor
cede em locacdo a sua quantidade de referéncia inicial e s6 produz leite com base
na sua quantidade de referéncia especifica provisoria.

Schintgen Hirsch Skouris

Proferido em audiéncia ptiblica no Luxemburgo, em 25 de Maio de 2000.

O secretirio O presidente da Segunda Secgdo

R. Grass R. Schintgen
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