SCHLEBUSCH

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
25. maj 2000 *

I sag C-273/98,

angdende en anmodning, som Bundesfinanzhof (Tyskland) i medfer af EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for
navnte ret verserende sag,

Hans-Josef Schlebusch

mod

Hauptzollamt Trier,

at opna en prajudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 3a, stk. 3,
forste punktum, i Rédets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om
almindelige regler for anvendelsen af den i artikel 5c i forordning (EQF)
nr. 804/68 omhandlede afgift pd malk og mejeriprodukter (EFT L 90, s. 13), som
endret ved Réddets forordning (EQF) nr. 1639/91 af 13. juni 1991 (EFT L 150,
s. 35),

* Processprog: tysk.
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har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Schintgen, og dommerne G. Hirsch
(refererende dommer) og V. Skouris,

generaladvokat: G. Cosmas
justitssekretzer: R. Grass,

efter at der er indgivet skriftlige indlzeg af:

— Hans-Josef Schlebusch ved advokat J. Lukanow, Euskirchen

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved M. Niejahr, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget,

pa grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 10. februar
2000,

afsagt folgende
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Dom

Ved kendelse af 14. maj 1998, indgaet til Domstolen den 20. juli 1998, har
Bundesfinanzhof i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF)
forelagt et prejudicielt spergsmal vedrerende fortolkningen af artikel 3a, stk. 3,
forste punktum, i Radets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om
almindelige regler for anvendelsen af den i artikel S¢ i forordning (EQF)
nr. 804/68 omhandlede afgift pd malk og mejeriprodukter (EFT L 90, s. 13), som
andret ved Réddets forordning (EQF) nr. 1639/91 af 13. juni 1991 (EFT L 150,
s. 35) (herefter »den anfagtede bestemmelse«).

Spergsmalet er blevet rejst under en tvist mellem Hans-Josef Schlebusch, som pa
tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen var mzlkeproducent,
og Hauptzollamt Trier vedrerende den endelige tildeling af en specifik
referencemangde ud over den oprindelige referencemangde.

Fallesskabets retsforskrifter

Pi grund af overskud inden for Fellesskabets mejerisektor vedtog Réidet
forordning (EQF) nr. 1078/77 af 17. maj 1977 om indferelse af en premieord-
ning for ikke-markedsforing af mzlk og mejeriprodukter og for omstilling af
malkekvagsbesztninger (EFT L 131, s. 1). Denne forordning bestemte, at der
skulle udbetales ikke-markedsferingspreemier og omstillingspremier til de
producenter, som forpligtede sig til ikke at markedsfore malk eller mejeripro-
dukter inden for en periode pa fem &r eller til inden for en periode p4 fire ar at
omstille deres besztning fra malkekvag til kedproduktion.
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Da der pa ny var overskud af mejeriproduktionen i 1983, blev der ved Rddets
forordning (EQF) nr. 856/84 af 31. marts 1984 om @ndring af forordning (EQF)
nr. 804/68 om den falles markedsordning for malk og mejeriprodukter (EFT
L 90, s. 10) opkrzvet en tilleegsafgift af de leverede mangder melk, som oversteg
en bestemt referencemangde, der for hver enkelt producent eller opkeber skulle
fastszttes inden for granserne af den enkelte medlemsstats samlede garanti-
mangde. Ifolge forordning nr. 857/84 skulle en vis referencemangde fritages for
tillegsafgift. Referencemangden er i forordningen defineret som de maengder
melk eller malkexkvivalenter, der leveres af en producent eller opkebes af et
mejeri i overensstemmelse med den formel, den pagzldende medlemsstat valgte
for referencedret. Som referencedr skulle hver af medlemsstaterne valge mellem
1981, 1982 eller 1983.

P34 foranledning af Domstolens domme af 28. april 1988 i sagerne Mulder (sag
120/86, Sml. s. 2321) og Von Deetzen I (sag 170/86, Sml. s. 2355) vedtog Radet
forordning (EQF) nr. 764/89 af 20. marts 1989 om @ndring af forordning
nr. 857/84 (EFT L 84, s. 2). Ved denne forordning blev der indsat en ny artikel 3a
i forordning nr. 857/84, der indeholdt hjemmel til pa visse betingelser at tildele en
specifik referencemeaengde til de sikaldte Slom-producenter, der som folge af en
forpligtelse i henhold til forordning nr. 1078/77 ikke havde leveret malk i det
referencedr, den pagzldende medlemsstat havde valgt (den sdkaldte Slom I-
ordning).

Med henblik pa opfyldelsen af Domstolens domme af 11. december 1990 i
sagerne Spagl (sag C-189/89, Sml. I, s. 4539) og Pastitter (sag C-217/89, Sml. I,
s. 4585), hvorved visse bestemmelser i artikel 3a i forordning nr. 857/89 — som
zndret ved forordning nr. 764/89 — blev kendt ugyldige, vedtog Radet forord-
ning nr. 1639/91 (den sakaldte Slom II-ordning).
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7 Artikel 3a i forordning nr. 857/84, som zndret ved forordning nr. 1639/91,
bestemte:

»1. Den i artikel 12, litra c), tredje afsnit, omhandlede producent:

— hvis ikke-markedsforings- eller omstillingsperiode i overensstemmelse med
den forpligtelse, der er indgdet i henhold til forordning (EQF) nr. 1078/77,
udleber efter den 31. december 1983 eller efter den 30. september 1983 i de
medlemsstater, hvor malkeindvejningen fra april til september er mindst
dobbelt s stor som fra oktober til marts det folgende ar

— som, nar det drejer sig om overtageren af premien, ikke har modtaget en
referencemangde i henhold til artikel 2 og/eller artikel 6 i denne forordning

tildeles midlertidigt efter ansegning indgivet senest tre maneder fra den 29. marts
1989 en specifik referencemengde...

3. Hvis producenten inden for en frist pa to ar at regne fra den 29. marts 1989
eller, i det i stk. 1, sidste afsnit, omhandlede tilfzlde, fra den 1. juli 1991, séfremt
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tilleegsafgiftsordningen videreferes, pd den for den kompetence myndighed
tilfredsstillende made kan godtgere, at han faktisk har genoptaget direkte salg og/
eller levering, og sdfremt dette direkte salg og/eller denne levering i de sidste tolv
maneder er lig med eller storre end 80% af den forelebige referencemangde,
tildeles den specifikke referencemangde endeligt [...]

4. Den del af den sarlige referencemangde, som ikke pataenkes udnyttes i en
tolvmanedersperiode, kan ikke midlertidigt overdrages som omhandlet i arti-
kel Sc, stk. 1a, i forordning (EQF) nr. 804/68.

--c<(

Forordning nr. 857/84 blev ophzvet med virkning fra den. 1. april 1993 ved
Rédets forordning (EQF) nr. 3950/92 af 28. december 1992 om en tillegsafgift
pa melk og mejeriprodukter (EFT L 405, s. 1), som med visse @ndringer
forleengede tillegsafgiftsordningen for malk for en syvarsperiode.

Artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 3950/92 var i det vasentlige en gentagelse af
bestemmelserne i artikel 3a, stk. 3, i forordning nr. 857/84, som zndret ved
forordning nr. 1639/91. En producent, der pa forelabig basis havde modtaget en
specifik individuel referencemangde i medfer af artikel 3a, stk. 1, sidste afsnit, i
forordning nr. 857/84, som @ndret ved forordning nr. 1639/91, fik siledes tildelt
denne specifikke referencemangde endeligt, hvis han over for den kompetente
myndighed inden den 1.juli 1993 kunne godtgere at opfylde de samme
betingelser som dem, der fremgik af artikel 3a, stk. 3, i forordning nr. 857/84,
som zndret ved forordning nr. 1639/91.
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Ved dom af 3. december 1992 i Wehrs-sagen (sag C-264/90, Sml. 1, s. 6285)
fastslog Domstolen, at den sikaldte antikumulationsregel i artikel 3a, stk. 1,
andet led, i forordning nr. 857/84, som @ndret ved forordning nr. 764/89, var
ugyldig. Ifelge denne bestemmelse, der tillige fandtes i artikel 3a, stk. 1, forste
afsnit, andet led, i forordning nr. 857/84, som =ndret ved forordning
nr. 1639/91, var modtagere af en praemie for ikke-markedsfering eller omstilling
tildelt i henhold til forordning nr. 1078/77, som havde opniet en reference-
mengde i henhold til artikel 2 i forordning nr. 857/84, udelukket fra at f3 tildelt
en specifik referencemangde.

Pé foranledning af Wehrs-dommen vedtog Ridet forordning (EQF) nr. 2055/93
af 19. juli 1993 om tildeling af en specifik referencemzngde til visse producenter
af maelk eller mejeriprodukter (EFT L 187, s. 8). Forordningen, som tridte i kraft
den 1. august 1993, giver producenter, der havde indgaet en forpligtelse til ikke-
markedsfering eller omstilling i henhold til forordning nr. 1078/77 og som felge
af antikumulationsreglen ikke indtil da havde veret berettiget til at fa tildelt en
specifik referencemangde, mulighed for at opné en sidan mangde ud over den
oprindelige referencemangde (den sikaldte Slom Ill-ordning).

Artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2055/93 bestemmer:

»Den producent som defineret i artikel 9, litra ¢), i forordning (EQF) nr. 3950/92,
der:
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— eller har overtaget en del af en bedrift, der er omfattet af de samme

bestemmelser, og for hvilken der ikke er blevet tildelt en referencemangde i
henhold til artikel 3a i forordning (EQF) nr. 857/84

modtager efter ansegning en specifik referencemangde, pa betingelse af:

— at han til stotte for sin ansegning efter nermere fastsatte kriterier godtger, at
han er i stand til at oge produktionen p4 sin bedrift i et omfang svarende til
den specifikke referencemangde, som han anseger om.«

De faktiske omstendigheder og det przjudicielle spergsmal

Hans-Josef Schlebusch var melkeproducent pad tidspunktet for de faktiske
omstandigheder i hovedsagen. Den 1. april 1991 radede han over en oprindelig
referencemangde pd 50 704 kg malk.
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Efter at have forpagtet nogle jorder, der pd davaerende tidspunkt var undergivet
en forpligtelse til ikke-markedsfering, fik han i oktober 1991 tildelt en specifik,
midlertidig referencemangde pa 20 380 kg i medfer af Slom II-ordningen.

Efter at have fiet tildelt denne specifikke referencemeengde bortleasede Schle-
busch den oprindelige referencemaengde og producerede mellem april 1992 og
februar 1993 14 272 kg melk udelukkende i medfer af den specifikke
referencemangde, han midlertidigt havde faet tildelt.

Derpa indstillede han fuldsteendigt melkeleveringerne.

Ved en afgerelse, som ifelge oplysningerne i hovedsagens akter blev truffet den
6. juli 1994, afslog Hauptzollamt Trier at tildele Schlebusch den specifikke
referencemangde endeligt med den begrundelse, at han ikke have leveret melk i
medfer af den midlertidige referencemangde, han havde féet tildelt (herefter »den
anfegtede afgorelse«). Hauptzollamt antog, at forbuddet i artikel 3a, stk. 4, i
forordning nr. 857/84, som @ndret ved forordning nr. 1639/91, mod leasing af
den specifikke, midlertidige referencemzngde, kunne omgas, hvis den, der er
berettiget til denne midlertidige referencemzngde, kunne bortlease den oprinde-
lige referencemangde, som han i evrigt rader over.

Da Schlebusch ikke fik medhold i den sag, han anlagde ved Finanzgericht
Rheinland-Pfalz til provelse af den anfagtede afgerelse, indgav han revisionsanke
ved Bundesfinanzhof. Denne ret har herefter besluttet at udsaette afgerelsen i
sagen og at forelzegge Domstolen folgende przjudicielle spergsmal:

»Skal artikel 3a, stk. 3, ferste punktum, i forordning (EQF) nr. 857/84, som
@ndret ved forordning (EQF) nr. 1639/91, fortolkes sdledes, at en malkeprodu-
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cent ogsa skal have tildelt en endelig, specifik referencemangde, selv om han ikke
inden for den periode, som er omhandlet i bestemmelsen, har udnyttet den
specifikke referencemengde, han midlertidigt har faet tildelt, til at foretage en
tilsvarende storre malkeproduktion, men midlertidigt har overladt det til en
anden bedrift at udnytte den del af sin maelkekvote, der svarer til den oprindelige
referencemangde, som hans bedrift ridede over i tilgift til den midlertidige,
specifikke referencemangde? «

De relevante retsforskrifter

Kommissionen har gjort geeldende, at det prajudicielle spergsmal burde have
henvist til artikel 4, stk. 3, ferste punktum, i forordning nr. 3950/92 og ikke til
den omtvistede bestemmelse, da den anfegtede afgorelse blev truffet den 6. juli
1994, dvs. pa et tidspunkt, da forordning nr. 3950/92 endnu var i kraft.

Det mad herom fastslas, at den dato, hvorpd Hauptzollamt traf den anfegtede
afgorelse, hverken er navnt i foreleggelseskendelsen eller i Schlebusch’s skriftlige
indleeg, men at det fremgér af hovedsagens akter, at afgorelsen blev truffet den
6. juli 1994, da dette er angivet i dommen fra Finanzgericht Rheinland-Pfalz, som
i ovrigt er afsagt under henvisning til forordning nr. 3950/92.

Folgelig er det i fuld kendskab til sagens omstandigheder, at Bundesfinanzhof —
som ikke kunne vare uvidende om den dato, hvorpé den anfagtede afgerelse blev
truffet — fandt det nedvendigt at anmode Domstolen om en fortolkning af den
omtvistede bestemmelse.

I sd henseende skal bemzrkes, at det ikke tilkommer Domstolen, men den
nationale ret at fastsld de faktiske omstendigheder, der har givet anledning til

I-3924



o

SCHLEBUSCH

sagen, og at fastsla, hvilke konsekvenser disse har for den afgerelse, som retten
skal treffe (jf. f.eks. dom af 16.9.1999, sag C-435/97, WWF m.fl., Sml. I, s. 5613,
premis 32). Det tilkommer saledes heller ikke Domstolen at tage stilling til, om et
spergsmal fra en national ret er relevant (jf. f.eks. dom af 16.4.1991, sag
C-347/89, Eurim-Pharm, Sml. I, s. 1747, premis 16).

23 Hertil ber i avrigt fojes, som det er fastsldet af Kommissionen og fremhzvet af
generaladvokaten i punkt 17 og 18 i dennes forslag til afgerelse, at artikel 3a,
stk. 3, i forordning nr. 857/84, som @ndret ved forordning nr. 1639/91, og
artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 3950/92 har samme indhold.

24 Domstolen har derfor ikke noget grundlag for at forstd det af Bundesfinanzhof
forelagte sporgsmal pd den made, at det vedrerer en anden bestemmelse end den
omtvistede.

Fortolkningen af artikel 3a, stk. 3, i forordning nr. 857/84, som zndret ved
forordning nr. 1639/91

25 Ifolge artikel 3a, stk. 1, forste afsnit, andet led, i forordning nr. 857/84, som
endret ved forordning nr. 1639/91, var det ikke — ndr bortses fra de ovrige
betingelser — muligt at tildele en specifik referencemzengde midlertidigt, sdfremt
ansegeren i forvejen havde faet tildelt en oprindelig referencemazngde for den
samme bedrift. En mzlkeproducent kunne derfor ikke efter fzllesskabsretten
lovligt opnd en specifik referencemengde i tilgift til en oprindelig reference-
meengde.

26 Den specifikke referencemangde var altsd forbeholdt de Slom-producenter, som
ikke tidligere havde opnaet en oprindelig referencemangde, og derfor ikke havde
haft nogen produktion, og en specifik referencemzngde kunne alene tildeles
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endeligt pa den betingelse, at Slom-producenten godtgjorde, at han i lgbet af de
sidste tolv médneder havde genoptaget mindst 80% af produktionen. Denne
betingelse var siledes fastsat under hensyntagen til antikumulationsreglen.

Det er folgelig ikke muligt pa grundlag af den omtvistede bestemmelses ordlyd at
fastsla, hvilke betingelser der skulle vare opfyldt pa tidspunktet for de faktiske
omstaendigheder i hovedsagen for at fi tildelt en specifik referencemangde
endeligt i en situation som den, der foreligger i hovedsagen, hvor der foretaget en
kumulation af en oprindelig og en specifik referencemangde, idet kumulationen
var uforenelig med de dagaldende faellesskabsbestemmelser.

Denne fortolkning af den omtvistede bestemmelse berores ikke af Wehrs-
dommen. Hvad angér et komplekst system som det, der gzlder for reference-
meengder, gjorde de retsregler, der er relevante for hovedsagen — siledes som
disse fremstod, efter at antikumulationsreglen var blevet kendt ugyldig i Wehrs-
dommen, og fer forordning nr. 2055/93 blev vedtaget — det ikke i sig selv
muligt, dvs. uden en tilpasning af systemet, at tildele en producent en specifik
referencemangde (jf. dom af 6.6.1996, sag C-127/94, Ecroyd, Sml. 1, s. 2731,
premis 59).

Det m4 derfor konstateres, at den omtvistede bestemmelse ikke ifolge sin ordlyd
omfattede den situation, der foreligger i hovedsagen.

Princippet for tildeling af en specifik referencemzngde

Forordning nr. 2055/93, som tradte i kraft den 1. august 1993, indeholdt i
artikel 1 hjemmel til pd visse betingelser at tildele en specifik referencemaengde i
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tilgift til en oprindelig referencemangde, hvilket var forste gang siden ikraft-
treedelsen af tillegsafgiftsordningen for maelk. En af betingelserne herfor er, at
producenten godtger, at han er i stand til at ege produktionen pa sin bedrift i et
omfang svarende til den specifikke referencemangde, som han anseger om.
Producenten skal altsa vere i stand til selv at fremstille alle de malkemangder,
som tildeles ved kumulation af referencemangder, siledes som Kommissionen
har fremhavet.

Kommissionen har gjort geldende, at forordning nr. 755/93 indeholder de mest
pracise angivelser til besvarelse af det prajudicielle spergsmal, selv om denne
forordning ikke finder anvendelse i sagen. Kommissionen finder derfor, at det ber
undersoges, om betingelsen i forordningens artikel 1, stk. 1, sidste led, er udtryk
for et generelt princip i den ordning, der skal anvendes for endelig tildeling af
specifikke referencemangder, selv for antikumulationsreglen blev ophzvet.

32 Det fremgar af syvende betragtning til forordning nr. 2055/93, at betingelsen i
forordningens artikel 1, stk. 1, hvorefter Slom-producenten for at fa tildelt en
specifik referencemangde skal godtgere, at han er i stand til at ege produktionen
pa sin bedrift i et omfang svarende til den specifikke referencemzngde, han
anseger om, udger en nedvendig tilpasning af betingelserne i den omtvistede
bestemmelse.

33 Disse betingelser forudsatter nemlig navnlig, at den producent — eller den, som
har modtaget en pramie i henhold til forordning nr. 1078/77 — der anseger om
en specifik referencemengde, faktisk genoptager den virksomhed som malke-
producent, han fuldstendig havde méttet opgive. En premiemodtager, der som
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Schlebusch er aktiv maelkeproducent, kan derfor ikke hvad angar tildelingen af en
specifik referencemangde undergives de samme betingelser som i den omtvistede
besternmelse.

Selv inden vedtagelsen af forordning nr. 2055/93 fremgik det dels af tredje, femte
og sjette betragtning til forordning nr. 764/89, som blev udstedt med henblik pa
opfyldelsen af dommene i Mulder- og Von Deetzen I-sagerne, dels af ottende
betragtning til forordning nr. 1639/91, at tildelingen af en specifik reference-
mangde alene har til formal at give modtageren heraf mulighed for personligt at
producere de tildelte malkemaengder og pa denne made vere i stand til at udeve
virksomhed som mzlkeproducent. Det er i ovrigt for at sikre opretholdelsen af
dette formal, at artikel 3a, stk. 4, i forordning nr. 857/84, som =ndret ved
forordning nr. 1639/91, forbed enhver selv midlertidig og delvis overdragelse af
en sadan referencemaengde.

Da Slom-producenterne ifslge Domstolens praksis i Mulder-sagen alene var
berettiget til en specifik referencemaengde — nar der ses bort fra de ovrige
betingelser, som kraevedes — sifremt de havde en berettiget forventning om ogsé
at kunne udeve virksomhed som melkeproducent inden for rammerne af
tilleegsafgiftsordningen for melk, er det siledes ikke muligt uden at komme i strid
med det praecise og begransede formal, som tilsigtes med denne praksis, at tildele
en Slom-producent en sidan referencemaengde endeligt, nir han ikke har til
hensigt eller ikke rader over den nedvendige kapacitet til selv at producere de
tildelte mengder.

Det ville bringe det begransede formal, som er nevnt i den foregiende pramis, i
fare, hvis indehaveren af en oprindelig referencemzngde, der far tildelt en
specifik referencemaengde i tilgift til den oprindelige, som maelkeproducent kunne
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udnytte den specifikke referencemangde pid anden made end til at ege sin
eksisterende produktion.

Det gelder navnlig for en producent, der som Schlebusch bortleaser sin
oprindelige referencemangde efter at have fiet tildelt en specifik reference-
maengde i tilgift til denne, i stedet for selv at ege den eksisterende produktion pa
sin bedrift.

Denne fortolkning af ordningen for specifikke referencemangder har stotte i fast
retspraksis, hvorefter en Slom-producent ikke kan forvente at fi indremmet en
handelsmessig fordel, som ikke beror pd hans erhvervsmessige virksomhed, ved
tildeling af en specifik referencemangde (jf. f.eks. dom af 22.10.1991, sag
C-44/89, Von Deetzen 11, Sml. I, s. 5119, premis 21). En erhvervsdrivende ville
imidlertid fi indrommet en sddan fordel, i hvert fald indirekte, hvis han havde
mulighed for ved kumulation af en oprindelig og en specifik referencemzaengde
selv kun at producere den specifikke referencemengde, navnlig nar denne
mangde ikke i sig selv kan sikre bedriftens levedygtighed, siledes som det er
tilfeeldet 1 hovedsagen ifelge det af Schlebusch selv oplyste.

Da denne fortolkning klart er i overensstemmelse med tillegsafgiftsordningen for
malk, som er at modvirke uligevaegten mellem udbud af og eftersporgsel pa malk
og mejeriprodukter og det heraf folgende overskud, kan en producent, som i strid
med Slom II-ordningen har faet tildelt en midlertidig, specifik referencemzngde,
ikke have nogen berettiget forventning om at fi indremmet en sddan fordel, der
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ma anses for uberettiget i og med, at han anvender den tildelte referencemangde
til andre formal end at oge den eksisterende produktion.

Det fremgér af samtlige de anforte betragtninger, at den omtvistede bestemmelse
skal fortolkes siledes pd grundlag af principperne for tildeling af en specifik
referencemangde, at en producent, der rider over en oprindelig reference-
mangde, og som i tilgift midlertidigt far tildelt en specifik referencemazngde,
ikke — nar bortses fra de gvrige betingelser — kan fa tildelt denne specifikke
referencemangde endeligt, ndr han ikke selv har udnyttet den til at ege den
eksisterende malkeproduktion pa sin bedrift. Dette er tilfzldet, nir en siddan
producent bortleaser sin oprindelige referencemangde og kun producerer melk i
medfer af sin midlertidige, specifikke referencemangde.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen, som har afgivet indleeg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.
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SCHLEBUSCH

Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

vedrerende det spargsmal, der er forelagt af Bundesfinanzhof ved kendelse af
14. maj 1998, for ret:

Artikel 3a, stk. 3, forste punktum, i Radets forordning (EOQF) nr. 857/84 af
31. marts 1984 om almindelige regler for anvendelsen af den i artikel Sc i
forordning (EQF) nr. 804/68 omhandlede afgift pA malk og mejeriprodukter,
som xndret ved Radets forordning (EQF) nr. 1639/91 af 13. juni 1991, skal
fortolkes saledes pa grundlag af principperne for tildeling af en specifik
referencemzngde, at en producent, der rader over en oprindelig reference-
mangde, og som i tilgift midlertidigt far tildelt en specifik referencemangde,
ikke — nar bortses fra de ovrige betingelser — kan fa tildelt denne specifikke
referencemangde endeligt, nar han ikke selv har udnyttet den til at ege den
eksisterende malkeproduktion pa sin bedrift. Dette er tilfaldet, nar en sadan
producent bortleaser sin oprindelige referencemangde og kun producerer mzlk i
medfer af sin midlertidige, specifikke referencemzngde.

Schintgen Hirsch Skouris

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 25. maj 2000.

R. Grass R. Schintgen

Justitssekretzer Formand for Anden Afdeling
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