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KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 7. oktober 1992

om at pialegge CSM NV en bede i henhold til artikel 15, stk. 1, i Radets
forordning nr. 17

(Sag IV/33.791 — CSM —, ex — IV/33.638 — Sukker)

(Kun den nederlandske udgave er autentisk)

(92/500/EQF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPZEISKE
FZALLESSKABER HAR —

under henvisning til Traktaten om Oprettelse af Det
Europziske Pkonomiske Fellesskab,

under henvisning til Ridets forordning nr. 17 af 6. februar
1962, ferste forordning om anvendelse af bestemmelserne
i Traktatens artikel 85 og 86 (!), senest ®ndret ved akten
vedrerende Spaniens og Portugals tiltredelse, sarlig
artikel 14 og 15,

efter at have givet den pigzldende virksomhed lejlighed
til at udtale sig vedrerende de af Kommissionen fremferte
klagepunkter, jf. artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 17 samt
Kommissionens forordning nr. 99/63/EQF af 25. juli
1963 om udtalelser fra interesserede parter og tredjemand
i henhold til artikel 19, stk. 1 og 2, i Ridets forordning
nr. 17 (),

efter horing af Det Réidgivende Udvalg for Kartel- og
Monopolspergsmil, og

ud fra folgende betragtninger :

I. SAGSFREMSTILLING

(1)  Ved beslutning af 6. december 1990 truffet pa
grundlag af artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 17
pibed Kommissionen CSM NV (i det folgende
benevnt CSM) at underkaste sig en kontrolunder-
segelse. Denne beslutning blev overgivet CSM den
12. december 1990. 1 betragtningerne til navnte
beslutning angav Kommissionen, at den radede
over oplysninger, hvorefter CSM sammen med visse
andre fallesskabsproducenter skulle have deltaget i
aftaler eller samordnet praksis om afsetning af
sukker.

De fepraesentanter for Kommissionen, som. havde
faet fuldmagt til at foretage kontrolundersegelsen,
indledte undersegelsen straks efter overrekkelsen
af beslutningen. De kontrollerede bl.a. de tolv

(') EFT nr. 13 af 21. 2. 1962, s. 204/62.
() EFT nr. 127 af 20. 8. 1963, s. 2268/63.

papirer, der er anfert i bilag 1 (°). Kommissionens
representanter enskede at tage afskrifter af dem,
men CSM hindrede dem heri. De - péigzldende
papirer angar udvekslingen af oplysninger mellem
CSM og Suiker Unie om keb af sukkerroer, samt
oplysninger fra Tiense Suikkerraffinaderij NV om
de kebspriser, denne virksomhed praktiserede.
Virksomheden erklaerede, at »den ikke er villig til at
udlevere kopier af de pagzldende papirer, da der er
tale om papirer, som ikke med rimelighed kan
pastds at tjene til bevis for nogen af de forhold, som
angar genstanden for Kommissionens kontrolun-
dersegelse, siledes som den er beskrevet i den af
ovennavnte representanter fremviste fuldmagte.

Kommissionens representanter udarbejdede en
rapport herom. Denne rapport blev underskrevet af
CSM. Udskrifter af papirerne, der udelukkende
tjener til identificering af dem, blev vedlagt rappor-
ten.

Kontrolundersogelsen fortsatte den folgende dag,
den 13. december 1990. I lebet af denne dag erkle-
rede CSM, at man nu var indforstdet med at tillade,
at der blev taget afskrifter af fire af ovennzvnte tolv
papirer. Virksomheden forklarede i den forbindelse,
at den havde taget fejl med hensyn til indholdet af
disse fire papirer. Kommissionens reprasentanter -
tog afskrifter af disse fire papirer og bekraftede
skriftligt denne procedure (bilag 2) ().

Den 19. maj 1991 besluttede Kommissionen i
henhold til forordning nr. 17 at indlede en proce-
dure mod CSM. Den 13. juni 1991 blev det
meddelt CSM, at Kommissionen havde besluttet at
palegge virksomheden en tvangsbede i henhold til
artikel 16, stk. 1, i forordning nr. 17, og samtidig
blev der givet meddelelse om klagepunkterne i
narverende procedure.

Som felge af Kommissionens beslutning om at
pilegge CSM en tvangsbade erklerede virksom-
heden sig den 14. juni 1991 under protest rede til
at give Kommissionen lejlighed til at tage afskrifter
af de dokumenter i bilag 1, som ikke er anfert i
bilag 2.

(°) Dette bilag er endnu ikke offentliggjort.
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Den 2. juli 1991 blev afskrifterne taget pA CSM’s
kontor.

Den 12. juli 1991 modtog Kommissionen svar pé
meddelelsen af klagepunkter. CSM har givet afkald
pa hering.

(2)  Ved skrivelse af 21. december 1990 anmodede CSM
Kommissionen om at tilbagelevere afskriften af et
papir om priserne pd sukkerroer, der var blevet
taget - af Kommissionens tjenestemaend under
kontrolundersegelsen. Begrundelsen herfor stem-
mer med den i ovennazvnte rapport optagne og
ovenfor citerede erklering.

Kommissionen har forelabig afvist anmodningen,
fordi den undersegelse i proceduren, der har fort til
kontrolundersegelsen hos CSM, endnu ikke er
afsluttet. I dette tilfelde kunne det derfor ikke
endeligt fastslds, at papiret ikke er relevant for
undersegelsen. Under alle omstendigheder er der
ifolge Kommissionen ikke tale om et papir, som
tydeligvis ikke har nogen forbindelse med den i
beslutningen af 6. december 1990 anferte genstand
for kontrolundersegelsen.

II. RETLIG VURDERING

1. Artikel 14 i forordning nr. 17

Ifelge artikel 14 i forordning nr. 17 kan Kommissionen
til lesning af de opgaver, som ved Traktatens artikel 89 og
ved de i medfer af Traktatens artikel 87 fastsatte regler der
er henlagt til denne, foretage alle nedvendige kontrolun-
dersegelser hos virksomheder. I dette @jemed har
Kommissionens befuldmagtigede representanter bl.a.
befejelse til at kontrollere beger og andre forretningspa-
pirer.samt tage afskrifter eller ekstraudskrifter af disse
beger og forretningspapirer.

Ifelge artikel 14, stk. 3, i samme forordning har virksom-
hederne pligt til at underkaste sig de kontrolundersegel-
ser, hvorom Kommissionen trzffer beslutning.

lolge beslutningen af 6. december 1990 skal CSM tillade
de reprzsentanter for Kommissionen, som har fiet fuld-
magt til at foretage kontrolundersegelsen, at kontrollere
de af dem udpegede forretningspapirer og tage afskrifter
heraf. CSM har handlet i strid med denne forpligtelse
med hensyn til alle de dokumenter, der er anfort i bilag 1.

Det @ndrer intet ved overtredelsen, at CSM — med
hensyn til de papirer, der er anfert i bilag 2 pd kontrolun-
dersegelsens anden dag, og med hensyn til de evrige
papirer efter modtagelse af Kommissionens beslutning
om en tvangsbede — alligevel tillod Kommissionen at
tage afskrifter af de papirer, hvoraf virksomheden tidligere
havde forhindret, at der blev taget afskrifter. En virksom-
heds pligt til at lade sig underkaste en kontrolunderse-
- gelse, hvorom Kommissionen har truffet beslutning i

henhold til artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 17, er ikke
opfyldt, selv om virksomheden ogsé kun midlertidigt
modsetter sig, at de reprasentanter, som Kommissionen
har givet fuldmagt til at foretage kontrolundersegelsen,
udever deres befojelser. En anden opfattelse heraf ville
betyde, at kontrolundersegelsens berettigelse ville blive
draget i tvivl.

Det synspunkt, som CSM har fremfert med hensyn til, at
de pagaldende forretningspapirer ikke kan tjene til bevis
for de forhold, der har forbindelse med kontrolunderse-
gelsens genstand, sdledes som den er beskrevet i Kommis-
sionens beslutning af 6. december 1990, kan ikke godta-
ges. Det fremgar hverken af artikel 14 i forordning nr. 17,
eller af nevnte beslutning, at CSM’s pligt til at medvirke
til kontrolundersagelsen er begrenset til de papirer, som
efter dens mening er relevante. Ifelge EF-Domstolens
faste retspraksis er det Kommissionen, der fastsldr, hvilke
forretningspapirer, der skal udleveres til kontrol, og hvoraf
der eventuelt skal tages afskrifter eller ekstraudskrifter (sag
155/79 (') — AM&S — og 46/87 () — Hoechst — ; for sa
vidt angar begzringer om oplysninger ifelge artikel 11 i
forordning nr. 17 bekrxftet ved sag 374/87 — Orkem ().

CSM er imidlertid af den opfattelse, at virksomhedernes
samarbejdspligt er begrenset til kontrolundersegelsens
genstand og formédl som defineret i Kommissionens
beslutning. CSM konkluderer, at det er op til virksomhe-
derne selv at vurdere omfanget af deres samarbejdspligt.
Begge pastande understottes ifelge CSM af Hoechst-
dommen.

Kommissionen bestrider ikke, at det i tilfelde af
uenighed i forste rakke er virksomheden selv, der skal
vurdere sine rettigheder under en undersegelse. Spergs-
malet er, bvorledes en virksomhed kan gere sine rettig-
heder gazldende. Svaret herpd er, at virksomheden ikke
ma tage sagen i egen hdnd, men skal henvende sig til
EF-Forsteinstansretten, som alene har kompetence til at
kontrollere Kommissionens optreeden pa omradet.

Det kan ikke diskuteres, at de reprasentanter for
Kommissionen, der har fiet fuldmagt til at foretage
kontrolundersegelsen, kun rider over de befsjelser, der er
navnt i artikel 14 i forordning nr. 17 og er konkretiseret i
undersegelsesbeslutningen. De skal ikke kontrollere eller
afslutte kontrollen af sadanne forretningspapirer, som
tydeligvis, eller efter Kommissionens representanters
overbevisning, ikke har nogen forbindelse med
genstanden for kontrolundersogelsen. Ifolge Kommis-
sionen drejer det sig i det foreliggende tilfelde imidlertid
ikke om sddanne papirer. Det fremgir heller ikke af den
erklering fra CSM, der er optaget i rapporten, og hvormed
virksomheden begrunder, hvorfor den forhindrede, at der
blev taget afskrifter, at de pagzldende papirer tydeligvis
ikke har nogen forbindelse med den i beslutningen af

(') Sml. 1982, s. 1575.
() Sml. 1989, s. 2859.
(') Sml. 1989, s. 3283.
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6. december 1990 anforte genstand for kontrolundersagel-
sen. Udvekslingen af oplysninger om keb af sukkerroer,
som er et vesentligt led i det endelige produkts kostpris,
kan udgere en overtreedelse af E@DF-Traktatens konkur-
renceregler i forbindelse med afsetning af sukker; se
Kommissionens beslutning 82/895/EQDF af 15. december
1982 i sag UGAL/BNIC (').

Kun EF-Fersteinstansretten har befojelse til at prave
lovmessigheden af en undersegelsesbeslutning og de
deraf folgende handlinger foretaget af de reprasentanter
for Kommissionen, der har faet fuldmagt til at foretage
kontrolunidersegelsen. Nar de reprasentanter, som af
Kommissionen har fiet fuldmagt til at foretage kontrol-
undersogelsen, tager afskrifter eller ekstraudskrifter af
forretningspapirer, som efter den pageldende virksom-
heds mening ikke har nogen forbindelse med kontrolun-
dersegelsens genstand, kan virksomheden anmode
Kommissionen om at tilbagesende kopier, som er medta-
get. Skulle Kommissionen afvise en sidan anmodning (jf.
ovenfor), kan virksomheden indbringe sagen. Endvidere
har virksomheden mulighed for at sege at fi erkleret
undersogelsesbeslutningen ugyldig. Under alle omstan-
digheder kan Kommissionen ikke gere brug af bevismate-
riale, som den har indsamlet pid grundlag af en ugyldig
undersagelsesbeslutning eller uden for rammerne af en
undersegelsesbeslutning (afgerelser truffet af presidenten
for Domstolen den 26. marts og 28. oktober 1987 i sag
46/87R () og 85/87R ().

2. Artikel 15 i forordning nr. 17

I henhold til artikel 15, stk. 1, litra c), i forordning nr. 17
kan Kommissionen ved beslutning palegge en virk-
somhed en bade pd mindst 100 og hejst 5 000 regnings-
enheder, sifremt den forswtligt eller uagtsomt neegter at
underkaste sig en kontrolundersogelse, som Kommis-
sionen har pabudt ved beslutning i henhold til artikel 14,
stk. 3.

I henhold til neevnte bestemmelse har CSM ikke underka-
stet sig den kontrolundersogelse, som Kommissionen
pébed i beslutningen af 6. december 1990, idet virksom-
heden har forhindret de representanter for Kommissio-
nen, der skulle foretage undersogelsen, i at tage afskrifter
af de i bilag 1 nevnte papirer.

Kommissionen mener derfor, at der er grund til at
pilegge CSM bade. Ved fastszttelsen af bedens storrelse
tages der hensyn til, at CSM pa undersogelsens anden dag
pé eget initiativ tillod Kommissionens reprasentanter at
tage afskrifter af de fire papirer, der er anfert i bilag 2.
Der tages ligeledes hensyn til, at overtredelsen af
artikel 14 i forordning nr. 17 er sket uagtsomt. Derudover
er det ubestrideligt, at CSM i evrigt har bidraget til
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kontrolundersagelsen. Pi den anden side har CSM forsat-
ligt forhindret, at der blev taget afskrifter af de ovrige
papirer, og kun under trussel om tvangsbeder tilladt, at
der blev taget afskrifter. Selv om CSM skulle have taget
fejl med hensyn til indholdet og omfanget af sine forplig-
telser, er der ikke tale om uagtsomhed, idet CSM har
handlet under fuldt kendskab til alle relevante forhold —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING :

Artikel 1

CSM NV har ikke fuldstendigt underkastet sig den
kontrolundersegelse, som Kommissionen pibed ved
beslutning af 6. december 1990 i henhold til artikel 14,
stk. 3, i forordning nr. 17, idet virksomheden midlertidigt
forhindrede, at der blev taget afskrifter af de i bilag 1
anferte papirer.

Artikel 2
CSM NV palegges en bede pad 3 000 (tretusind) ECU.

Artikel 3

Den i artikel 3 pilagte bede skal inden tre mineder efter
offentliggerelsen af denne beslutning indbetales eller
overferes til felgende bankkonto :

Nr. 310-0933000-43
Banque Bruxelles Lambert
Agence Européenne
Rond-Point Schuman §
B-1040 Bruxelles.

Efter udlebet af denne frist pilober der automatisk renter
efter den sats, som Den Europziske Fond for Monetaert
Samarbejde anvendte for sine ECU-transaktioner den
forste arbejdsdag i den méned, hvor denne beslutning
blev vedtaget, plus 3,5 procentpoint, dvs. 14,25 %.

Artikel 4

Denne beslutning er rettet til

CSM NV
Nienoord 13
NL—1112 XE Diemen

Udferdiget i Bruxelles, den 7. oktober 1992.

P4 Kommissionens vegne
Leon BRITTAN

Nestformand

() EFT nr. L 379 af 31. 12. 1982, s. 1.
() Sml. 1987, s. 1549.
() Sml. 1987, s. 4367.



