NUTRAL MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 23 november 1995~

I mil C-476/93 P,

Nutral SpA, med site i Casalbuttano, Crémone (Italien), féretritt av Emilio Cap-
pelli och Paolo de Caterini, bida advokater i Rom, samt av Mario de Bellis, advo-
kat i Mantua, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Charles Turk,
13 B, avenue Guillaume,

klagande,

angdende &verklagande av ett beslut meddelat av forstainstansritten den 21 okto-
ber 1993 i malet Nutral mot kommissionen (T-492/93 och T-492/93 R, Rec. s.
11-1023), i vilket det f6rs talan om att upphéva detta beslut,

den andra parten i Sverklagandet ar

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Eugenio de March, juri-
disk ridgivare, i egenskap av ombud, bitridd av Alberto Dal Ferro, advokat i
Vicenza, med delgivningsadress i Luxemburg hos Carlos Gémez de la Cruz, ritts-
tjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

meddelar

* Rittegingssprak: italienska.

1-4135



DOM AV DEN 23.11.1995 — MAL C-476/93 P

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av J.-P. Puissochet (referent), avdelningsordférande, J.C. Moitinho de
Almeida och C. Gulmann, domare,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 12 oktober 1995 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

f6ljande

Dom

Genom klagoskrivelse som har inkommit till domstolens kansli den 22 december
1993 har Nutral SpA (nedan kallat "Nutral”) med stod av artikel 49 i EG-stadgan
f6r domstolen Sverklagat det beslut av den 21 oktober 1993, Nutral mot kommis-
sionen (T-492/93 och T-492/93 R, Rec. s. II-1023, nedan kallat det ”6verklagade
beslutet”), genom vilket f8rstainstansritten dels har godtagit den invindning om
rittegdngshinder som kommissionen hade framfért samt avvisat Nutrals talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut nr SG(93) D/140.082, av den 3 mars
1993, liksom av varje annan fdregdende rittsakt som hérde samman med eller var
analog till det beslutet, varvid klaganden sirskilt avsig utredningsrapport nr
SG(92) D/140.028 av den 19 januari 1993 frin enheten for samordning av bedri-
geribekdmpning, dels ogillat klagandens ansékan om interimistiska dtgirder.
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I sitt beslut har forstainstansritten konstaterat foljande:

1 Soékanden ir ett foretag som specialiserat sig pd produktion, behandling, import
och export av djurfoder. Kommissionen bedomde att det hade f6rekommit oegent-
ligheter vid viss import som utférts av sékanden och begirde dirfor, i skrivelse av
den 6 augusti 1992 till de italienska myndigheterna, med stdd av artikel 6 i ridets
férordning nr 595/91 av den 4 mars 1991 om oriktigheter och dtervinning av
belopp som felaktigt har utbetalats i samband med finansieringen av den gemen-
samma jordbrukspolitiken och om organisationen av ett informationssystem pa
detta omride och om upphivande av férordning (EEG) nr 283/72 (EGT nr L 67,
s. 11), att f3 delta i en utredning om import frin Osterrike av en produkt fram-
stilld av skummjdlkspulver, kallad ’foderprodukt framstilld av skummjélk i
vitskeform, emulgerad med hjilp av raffinerat matfett frén nétkreatur’.

2 Med tillimpning av bestimmelserna i ridets férordning (EEG) nr 986/68 av den
15 juli 1968 om faststillande av allminna bestimmelser f6r beviljande av stod f6r
skummjdlk och skummjolkspulver till foderbruk (EGT nr L 169, s. 4), samt i
kommissionens férordning (EEG) nr 1725/79 av den 26 juli 1979 om bestimmelser
om beviljande av stéd f6r skummjélkspulver som bearbetats till foderblandningar
och for skummjélkspulver avsett som kalvfoder (EGT nr L 199, s. 1, nedan kallad
forordning nr 1725/79°) erhdll sékanden genom f6rmedling av det italienska inter-
ventionsorganet Azienda di Stato per gli Interventi sul Mercato Agricola (nedan
kallat ’AIMA’) gemenskapsstdd for skummjélkspulver som hade denaturerats eller
anvints vid framstillningen av foderblandningar.

3 Eftersom den nimnda produkten dels innehdll en deklarerad halt av mjélkfett
som understeg 1,5 procent och en halt av mjélkprotein som understeg 2,5 procent,
dels kom frin en stat som var medlem i Europeiska frihandelssammanslutningen,
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hade de mingder som successivt importerades varken belagts med tull pd virdet
eller med den ’r6rliga delen’ av tullen, vilket varor som importerats fran tredje land
normalt beliggs med enligt artikel 5.1 i ridets férordning (EEG) nr 3033/80 av den
11 november 1980 om faststillande av en ordning for handeln med vissa varor
framstillda av jordbruksprodukter (EGT nr L 323, s. 1).

4 I skrivelse av den 19 januari 1993 Sversinde direktoren for enheten for samord-
ning av bedrigeribekimpning (nedan kallad "UCLAF’) den rapport som lagts fram
av de tjanstemian som kommissionen hade gett fullmakt att delta i den ovan
namnda utredningen till de italienska myndigheterna. Han begirde att dessa skulle
vidta de dtgirder som behovdes for att sikerstilla tervinningen av beloppen i friga
och att underritta kommissionen om utredningens rittsliga f6ljder.

5 Enligt slutsatserna i utredningsrapporten innehdll produkten, till skillnad frin
vad som deklarerats, mer dn 2,5 procent mjélkprotein och skulle siledes ha belagts
med den ’rérliga del’ som normalt tillimpas pd import frin tredje land. Av utred-
ningen kunde det vidare ‘konstateras att en del av produkten i friga (500 ton)
ursprungligen hade kommit frdn det tyska interventionsorganet och redan hade
varit f6remadl for dterbetalning for export. Den kunde siledes inte liggas till grund
for stod f6r skummjolkspulver enligt artikel 1.2 b i ovan nimnda fdrordning
1725/79.

6 Den 26 februari upprittade ’Comando nucleo polizia tributaria di Cremona
della guardia di finanza’ (nedan kallad ’guardia di finanza’) ett protokoll
betriffande s6kanden *f6r att delge denne att han hade uppburit gemenskapsstod
tor jordbrukssektorn utan att ha ritt dartill, vad giller 500 ton mjolkpulver sisom
angetts 1 punkt 2 i slutsatserna i den utredningsrapport som Oversints genom
skrivelse SG(92) D/140.028 av den 19 januari 1993 frin UCLAF’.
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7 Den 3 mars 1993 underrittade direktdren f6r UCLAF genom skrivelse med
beteckningen SG(93) D/140.082 de italienska myndigheterna om féljande:

1 syfte att fortydliga vad som anges i punkt 2 i slutsatserna i utredningsrapporten
... underrittar jag Er om att iven om stddet {6r skummjélk bearbetad till djurfoder
har lagligen delats ut till Nutral ... av det behdriga organet, méiste mottagandet av
sddant stéd ... anses olagligt.

Mot denna bakgrund skall behériga nationella myndigheter, férutom att berdkna
den rérliga delen fér hela mingden av den import som skett av produkten och
itervinna det bearbetningsstéd for produkten som givits pa grundval av de 500 ton
pulver som kom frin Ilyichevsk, dtervinna allt det bearbetningsstod f6r mjélkpul-
ver som har beviljats f6r import av produkten mellan januari 1988 och den 14
augusti 1991°,

8 Genom skrivelse av den 23 mars 1993 frin kommissionsledamoten Schmidhuber
till finansministern, ministern f6r jordbruk och skog samt ministern f6r gemen-
skapspolitik och regionala frigor, uppmanade kommissionen, efter att ha erinrat
om sina tidigare meddelanden av den 19 januari och den 3 mars 1993, de behériga
italienska myndigheterna att snarast vidta de atgirder som var nddvindiga for att
dtervinna beloppen i friga, i enlighet med dels ridets {6rordning (EEG) nr 1697/79
av den 24 juli 1979 om indrivning i efterhand av import-och exportavgifter som
inte tagits ut hos den avgiftsskyldige for varor som deklarerats enligt ett tullférfa-
rande som medfér skyldighet att betala sddana avgifter (EGT nr L 197, s. 1, nedan
kallad *f6rordning nr 1697/79°), dels med artikel 8 i rddets forordning (EEG) nr
729/70 av den 21 april 1970 om finansiering av den gemensamma jordbrukspoliti-
ken (EGT nr L 94, s. 13, nedan kallad ’férordning nr 729/70°).
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9 Den 27 april 1993 upprittade guardia di finanza betriffande sokanden ett *fast-
stillelseprotokoll’ angdende det stod fér skummjolkspulver som AIMA erhallit
utan att vara berdttigat dértll mellan 4r 1988 och 4r 1991. En kopia av faststillel-
seprotokollet Gversindes till ministeriet f6r jordbruk och skog for att detta skulle
utfirda det ‘regeringsbeslut om 3liggande’ som foreskrivs i artikel 3 i den italienska
lagen nr 898 av den 23 december 1986.”

Genom ans6kan som inkom till domstolens kansli den 6 juli 1993 vickte Nutral
med st6d av artikel 173 andra stycket EEG-férdraget talan om ogiltigforklaring av
kommissionens ovannimnda beslut av den 3 mars 1993 och av varje féregiende
rittsakt som hér samman med eller ir analog till det beslutet. Genom en sirskild
inlaga, som inkom till domstolens kansli den 2 augusti 1993, yrkade Nutral att
domstolen skulle besluta om uppskov med verkstilligheten av beslutet. Med till-
limpning av artikel 4 i ridets beslut 93/350/Euratom, EKSG, EEG av den 8 juni
1993 om andring av rddets beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom, om upprittandet
av Europeiska gemenskapernas fSrstainstansritt, verlimnades de bida malen till
térstainstansritten genom beslut av den 27 september 1993 (EGT nr L 144, 5. 21).

I forsta instans framstillde kommissionen en invindning om rittegingshinder.

I en férsta del av denna invindning gjorde kommissionen gillande att den rittsake
som begirdes ogiltigforklarad inte var ett beslut mot vilket talan kan vickas enligt
artikel 173 i f6rdraget. Enligt kommissionen gav varken skrivelserna av den 3 och
den 23 mars 1993 eller utredningsrapporten i sig upphov till nigon skyldighet for
staten eller dn mindre f6r Nutral. Medlemsstatens skyldighet att driva in de ¢j
erhillna beloppen foljde direkt av ovannimnda férordning nr 729/70 och foérord-
ning nr 1697/79.

I en andra del av invindningen om rittegingshinder hivdade kommissionen att
den omtvistade rittsakten inte direkt rérde Nutral. Endast rittsakter i den
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nationella ritten, sisom det protokoll som de italienska myndigheterna hade upp-
rittat och mot vilket Nutral kunde anvinda de rittsmedel som stod till férfogande
i den italienska ritten, kunde medféra skada f6r Nutral. Kommissionen erinrade
om att gemenskapens normgivning dr grundad pa en strikt kompetenstérdelning
mellan kommissionen och medlemsstaterna.

I en tredje del av invindningen hivdade kommissionen att Nutrals talan, i den mén
den var riktad mot den utredningsrapport som hade bifogats protokollet av den 26
februari 1993, hade vickts efter utgingen av den frist som féreskrivs i artikel 173 i
férdraget.

Nutral bestred invindningen och gjorde infér férstainstansritten gillande att det
var den slutliga faststillelsen av &vertridelsen, kategoriskt och otvetydigt formule-
rad i den omtvistade skrivelsen, som hade skadat dess intressen. De italienska myn-
digheternas atgirder inskrinkte sig till att bekrifta resultatet av utredningen i det
protokoll som delgetts Nutral den 27 april 1993 och som redan innehdll uppgift
om de belopp som skulle iterbetalas, samt till att formellt kréva betalning av
beloppen i friga. Ingen av de behdriga myndigheterna hade fattat “beslut om éldg-
gande” for att faststilla Svertridelsen i enlighet med vad som foreskrivs i den ita-
lienska lagstiftningen. Nutral stod utan rittsligt skydd i den nationella rittsord-
ningen.

Enligt Nutral var det inte heller méjligt att godta kommissionens argument att
gemenskapen saknade behdrighet som stod for att det inte forelag nigot beslut
som kunde angripas. Det argumentet skulle f2 till foljd att varje dtgérd som en obe-
hérig instans foretog skulle undandras rittslig kontroll.

Slutligen hivdade Nutral som svar pd den tredje delen av kommissionens invind-
ning att det var forst som en f5ljd av skrivelsen av den 3 mars 1993 som utred-
ningsrapporten, vilken dittills endast haft karaktir och betydelse som férberedande
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handling, fitt en annan innebérd och rickvidd vad avser faststillelsen av évertri-
delsen.

Till st6d for sitt overklagande av forstainstansrittens beslut har Nutral anfért tv
grunder, varav den forsta avser felaktig tolkning av gemenskapens normgivning
och den andra felaktig rittstillimpning vad giller begreppet rittsakt mot vilken
talan kan foras.

Den férsta grunden {6r 6verklagandet

Nutral har for det forsta hivdat att forstainstansritten i punkt 26 och foljande
punkter 1 beslutet har gjort en felaktig tolkning av férordning nr 729/70 och for-
ordning nr 1697/79 i férhillande till ovannimnda férordning nr 595/91. Enligt kla-
ganden har kommissionens behorighet p det berdrda omridet 6kats progressivt.
Kommissionen har numera beslutanderitt, dtminstone vad giller att bedéma fak-
tiska uppgifter som rdr oritta utgifter for gemenskapen samt vad giller bevisning
och den rittsliga bedémningen av denna.

Kommissionen har ifrigasatt denna férsta grund. Enligt kommissionen har
forstainstansritten gjort en riktig bedémning av férordning nr 729/70, férordning
nr 1697/79 och férordning nr 595/91, vilken stir i 6verensstimmelse med systemet
f6r kontroll av gemenskapens jordbruksutgifter och med domstolens rittspraxis.

I detta avseende kan det konstateras att férstainstansritten, i samband med att den
hinvisade till relevant rittspraxis frin domstolen (dom av den 7 juli 1987, Etoile
commerciale och CNTA mot kommissionen, 89/86 och 91/86, Rec. s. 3005, punkt
11) och till sjalva lydelsen av artikel 8.1 i f6rordning nr 729/70, i punkt 26 i det
overklagade beslutet, papekade att enligt gemenskapens institutionella system och
de regler som giller férhillandet mellan gemenskapen och medlemsstaterna
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ankommer det, exempelvis i friga om den gemensamma jordbrukspolitiken,
pi de sistnimnda att sikerstilla verkstilligheten av gemenskapens regler pa sitt ter-
ritorium, nir det inte finns nigon gemenskapsrittslig bestimmelse.

I det ovan nimnda rittsfallet har domstolen f8r 6vrigt, sirskilt vad giller beslutade
finansieringsatgirder inom detta omride, tillagt att det enligt artikel 8 i f6rordning
nr 729/70 aligger medlemsstaterna att vidta de dtgirder som ir nédvindiga f6r att
itervinna de belopp som gitt férlorade pd grund av oegentligheter eller oaktsam-
het. Denna bestimmelse anses, vad giller finansieringen av den gemensamma jord-
brulkspolitiken, ge uttryck fér den allminna omsorgsskyldighet som féreskrivs i
artikel 5 i fordraget (dom av den 6 oktober 1993, Italien mot kommissionen,
C-55/91, Rec. s. 1-4813, punkt 56).

Férstainstansritten har direfter i punkt 27 i det 6verklagade beslutet understrukit
att enligt artikel 2.1 i férordning nr 1697/79 skall de nationella myndigheterna nir
de konstaterar att “hela eller en del av beloppet {6r avgifterna f6r importen ... inte
har krivts av den avgiftsskyldige, inleda ett férfarande for att driva in de obetalda
avgifterna”. Vidare skall enligt artikel 4 i samma férordning ”indrivningsf6rfaran-
det genomfdras av de behdriga myndigheterna gentemot de fysiska eller juridiska
personer som ir skyldiga att betala importavgifter med beaktande av de bestim-
melser som giller pd omrédet...”

I punkt 28 i det Sverklagade beslutet har frstainstansritten av detta dragit slutsat-
sen att det ankommer pa medlemsstaterna att inom detta omrade verkstilla gemen-
skapens bestimmelser och att, i enlighet med de regler och former som foreskrivs
i den nationella lagstiftningen och med beaktande av de grinser som faststills i
gemenskapsritten, fatta de enskilda beslut betriffande de berérda ekonomiska
aktdrerna som ir nédvindiga, si att de belopp som betalats ut med oritt atervinns,
i enlighet med vad domstolen slagit fast i punkt 12 i den ovan nimnda domen
Etoile commerciale och CNTA mot kommissionen.

Forstainstansrittens tolkning av de nimnda férordningarna 4r siledes identisk med
domstolens.
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Det skall vidare erinras om att kommissionen endast har en kompletterande roll i
det kontrollsystem som fdreskrivs i forordning nr 729/70. Detta uttrycks tydhgt i
det attonde Svervigandet till denna férordning, enligt vilket kommissionens t]ans~
temdn, som ett komplement till den &vervakning som medlemsstaterna utfor pa
eget initiativ och som f6rblir av storsta vikt, bor f4 genomféra kontroller och i
detta avseende ha ritt att begira hjilp frin medlemsstaterna (dom av den 9 oktober
1990, Frankrike mot kommissionen, C-366/88, Rec. s. 1-3571, punkt 20, samt ovan
nimnda dom Italien mot kommissionen, punkterna 31 och 32).

Aven om det ir riktigt att nirmare foreskrifter for formerna fér samarbetet meflan
kommissionens tjinstemin och de nationella organen for att stirka bekimpningen
av oegentligheter har faststillts i forordning nr 595/91, har inte det system som
inrittats genom fdrordning nr 729/70 indrats genom férutnimnda férordning. 1
motsats till vad Nutral har hivdat har kommissionen inte enligt forordning nr
595/91 nigon behérighet att utfirda akter som har tvingande verkan gentemot
aktorer vad giller forebyggande och bekimpning av oegentligheter eller oaktsam-
het i finansieringen av den gemensamma jordbrukspolitiken. I den férordningen
har endast kommissionens initiativritt samt informations-och kontrollmedel pi
detta omrade forstirkts.

I artikel 2092, inférd 1 EG-fordraget genom Fordraget om den europeiska unionen,
bekriftas fullstindigt att medlemsstaterna har ansvaret {6r bekimpningen av bedri-
gerier som riktar sig mot gemenskapens ekonomiska intressen.

Nutral har siledes inte stdd for att pastd att férstainstansritten borde ha bekriftat
att kommissionen hade behérighet att utfirda rittsakter riktade till aktdrerna pd
det berérda omradet. For ovrigt har klaganden sjilv medgett att kommissionen
inte enligt artikel 6 i den ovan nimnda férordning nr 595/91 har ritt att trida i
medlemsstaternas stille vad giller utredning i samband med misstanke om oegent-
ligheter.
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I sin replik har Nutral likvil till stdd fér sin férsta grund hivdat att kommissionen,
eller ndrmare bestimt UCLAF, i detta fall inte har f6ljt det férfarande som fore-
skrivs i artikel 6 i forordning nr 595/91. Det ir kommissionen som, i strid med
denna bestimmelse, sjilv har formulerat de slutsatser som dragits av utredningen
och inte de italienska myndigheterna, vilka endast har haft att verkstilla dem.

P4 denna punkt har klaganden inte lagt ndgon ny del till sin forsta grund utan har
i sjilva verket bestritt att det beslut frin de italienska myndigheterna som gar
honom emot ir lagligt. Domstolen #r siledes inte beh6rig att uttala sig pd denna
punkt inom ramen f3r Sverklagandet. Klaganden miste i stillet anvinda de natio-
nella rittsmedel som han har enligt inhemsk ritt for att angripa beslutet infor de
nationella domstolarna.

Av det hittills anforda féljer att den férsta grund som Nutral framfort till stéd f6r
sitt dverklagande bor forkastas.

Den andra grunden {6r overklagandet

Nutral har fér det andra hdvdat att fSrstainstansritten, nar den i punkt 28 i det
overklagade beslutet ansett att endast de Atgirder som vidtagits av de nationella
myndigheterna hade bindande rittsverkningar som kunde skada klagandens intres-
sen, har tillimpat ritten felaktigt genom att inte anse att talan inte kunde f6ras mot
den omtvistade rittsakten. Forstainstansritten kunde nimligen inte avvisa klagan-
dens talan av det enda skilet att kommissionen inte var behdrig att, inom ifraga-
varande omride, fatta beslut med bindande rittsverkningar gentemot klaganden.
Den borde ha prévat vad den omtvistade rittsakten faktiskt innebar.

I-4145



27

28

29

30

DOM AV DEN 23.11.1995 — MAL C-476/93 P

Kommissionen har & andra sidan hivdat att forstainstansritten inte har felbedémt
begreppet rittsakt mot vilken talan kan féras enligt artikel 173 i férdraget.
Forstainstansritten har sjdlva verket gjort en prévning av kommissionens skrivelser
av den 3 och 23 mars 1993 och har, utan att i 6vrigt ifrigasitta kommissionens
behérighet att sinda dessa handlingar till de italienska myndigheterna, dragit slut-
satsen att de inte hade nigon bindande verkan som kunde inverka pi klagandens
intressen.

Som forstainstansritten har papekat i punkt 24 i det verklagade beslutet, skall det,
vid avgbrandet av om kommissionens invindning om rattegangshmder ar valgrund-
ad, inledningsvis erinras om att enligt domstolens fasta rittspraxis dr det endast
dtgirder som har bindande. rittsverkningar av sidant slag att de kan piverka kla-
gandens intressen som utgdr rittsakter eller beslut som kan vara féremal fér en
talan om ogiltigférklaring enligt artikel 173 i fordraget (beslut av den 8 mars 1991,
Emerald Meats mot kommissionen, C-66/91 och C-66/91 R, Rec. s. I-1143,
punkt 26).

Forstainstansritten har emellertid samtidigt anmirkt:

I detta fall har, som visats ovan, kommissionen vint sig till de italienska myndig-
heterna vid slutet av en utredning som den p3 egen begiran deltagit i och begirt att
dessa myndigheter dels skulle dtervinna vissa st6d som beviljats sokanden och som
kommissionen funnit vara olagliga, dels skulle driva in vissa importavgifter som
s6kanden var skyldig att betala. Det ir till f6ljd av dessa meddelanden frin kom-
missionen till de italienska myndigheterna som de senare har vidtagit ett antal

~ atgdrder i syfte att dtervinna de belopp som sékanden har uppburit med oritt”

(punkt 25).

Forstainstansritten har sdledes inskrinkt sig till att, med ritta, konstatera att de
skrivelser som kommissionen har sint till de italienska myndigheterna hér till
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samarbetet mellan kommissionen och de nationella organ som skall tillimpa
gemenskapens normgivning och utgdr endast rekommendationer utan rittsverk-
ningar. Av detta har den i punkt 28, sista meningen i det 6verklagade beslutet dra-
git slutsatsen att endast de dtgirder som vidtagits av de nationella myndigheterna
har bindande rittsverkningar 1 férhéllande till klaganden och, i punkt 29 i beslutet,
att de omtvistade rittsakterna inte kan anses vara beslut som direkt kan inverka pa
klagandens rattsliga stillning.

Den sista meningen i punkt 28 i det &verklagade beslutet skall siledes inte ldsas
oberoende av de samlade 6verviganden som utgdr dess bakgrund. I motsats till
vad Nutral har hivdat har férstainstansritten endast haft for avsikt att uttala sig
om det enskilda fall som férelagts den. Den har inte haft for avsikt att stélla upp
som en princip att kommissionens rittsakter pd det berérda omridet inte kan ga
aktorerna emot av det enda skilet att gemenskapens normgivning inte ger denna
institution nigon behdrighet att fatta beslut direkt riktade till de berérda akto-
rerna.

Foljaktligen har forstainstansritten beddmt den omitvistade rittsakten riktigt,
varfér klagandens andra grund skall férkastas.

Overklagandet skall siledes ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part férpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna. Klaganden ir tappande part och skall dirf6r forpliktas att
ersitta rittegingskostnaderna i denna instans.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

féljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Klaganden forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.

Puissochet Moitinho de Almeida Gulmann

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 23 november 1995.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitiesekreterare Ordférande pi tredje avdelningen
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