COMUNITA MONTANA DELLA VALNERINA/KOMISIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 19. janudra 2006"

Vo veci C-240/03 P,

ktorej predmetom je odvolanie podfa ¢lanku 56 Statitu Stdneho dvora,
podané 28. méja 2003,

Comunitd montana della Valnerina, v zastiipeni: P. De Caterini, E. Cappelli
a A. Bandini, avvocati, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,

dalsi tcastnici konania:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: C. Cattabriga a L. Visaggio,
splnomocneni zéstupcovia, za pravnej pomoci A. Dal Ferro, avvocato, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupriovom konani,
* Jazyk konania: taliané¢ina.
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Talianska republika, v zastdpeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zdstupca, za
pravnej pomoci G. Aiello, avvocato dello Stato, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu,

vedlajsi ucastnik v prvostupriovom konani,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Malenovsky, S. von Bahr,
A. Borg Barthet a A. O Caoimh (spravodajca),

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 3. marca 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa Comunita montana della Valnerina (dalej len ,CMV*) doméha
zru$enia rozsudku Sudu prvého stupnia Eurépskych spolocenstiev z 13. marca 2003,
Comunita montana della Valnerina/Komisia (T-340/00, Zb. s. II-811, dalej len
»napadnuty rozsudok“), a to v rozsahu, v akom Stid prvého stupna uvedenym
rozsudkom ciastoCne zamieta jej Zalobu smerujicu k zruseniu rozhodnutia Komisie
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Eurépskych spolocenstiev K (2000) 2388 zo 14. augusta 2000, ktorym sa rusi
finan¢nd pomoc z Eur6pskeho polnohospodarskeho usmernovacieho a zaru¢ného
fondu (EPUZF), sekcia ,usmernovanie, ktord jej bola priznand rozhodnutim
Komisie K (93) 3182 z 10. novembra 1993 [necficidlny preklad] (dalej len
sfozhodnutie o zruseni pomoci“ a ,rozhodnutie o priznani pomoci“), v ramci
pilotného a ukdZzkového projektu lesného, polnohospoddrskeho a potravindrskeho
hospodarstva v horskych okrajovych oblastiach (dalej len ,projekt®).

I — Pravny ramec

Diia 24. juna 1988 prijala Rada Eurdpskych spolocenstiev nariadenie (EHS)
¢. 2052/88 o tlohéch strukturdlnych fondov a ich ucinnosti a o koordindcii ich
¢innosti navzijom, ako aj s cinnostami Eurdpskej investi¢nej banky a dal$imi
existujicimi finanénymi nastrojmi [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 185, s. 9).

Clanky 14 aZ 16 nariadenia Rady (EHS) ¢. 4253/88 z 19. decembra 1988, ktorym sa
stanovuji vykondvacie pravidld k nariadeniu ¢. 2052/88, pokial ide o koordinéciu
medzi c¢innostami roznych $trukturdlnych fondov na jednej strane a medzi
¢innostami tychto fondov a Eurdpskej investi¢nej banky a inymi existujicimi
finanénymi nastrojmi na druhej strane [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 374, s. 1),
zmeneného a doplneného nariadenim Rady (EHS) ¢. 2082/93 z 20. jula 1993
(U. v. ES L 193, 5. 20, dalej len ,nariadenie ¢ 4253/88), obsahuji ustanovenia
tykajuce sa spracovania ziadosti o finanénd pomoc zo S$trukturdlnych fondov,
podmienky ndroku na tato finan¢nd pomoc a niektoré osobitné ustanovenia.
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Nariadenie ¢. 4253/88 tiez obsahuje vo svojom ¢lanku 21 ustanovenia tykajice sa
vyplatenia uvedenej finan¢nej pomoci, v ¢ldnku 23 ustanovenia tykajtce sa financ¢nej
kontroly a v ¢lanku 24 ustanovenia o zniZeni, pozastaveni a zrudeni tejto pomoci.

V tejto stvislosti ¢lanok 24 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Pokial sa ¢innost alebo opatrenie vykondva tak, ze poskytnuty finan¢ny prispevok
sa nejavi ani CiastoCne, ani celkovo opravneny, tak Komisia vykond prislusna
kontrolu pripadu v rdmci partnerstva a vyzve najmé ¢lensky §tét alebo nim povereny
urad, aby sa k tomu vyjadril v rdmci urcenej lehoty.

2. Po tejto kontrole moZe Komisia finan¢ny prispevok na dand cinnost alebo
opatrenie zniZit alebo pozastavit, ak sa kontrolou potvrdi, Ze doslo k nezrovnalosti
alebo podstatnej zmene povahy alebo podmienok realizdcie ¢innosti alebo opatreni
a tato zmena nebola Komisii predlozena na schvélenie.

3. Prispevky, ktoré neboli poskytnuté v stlade s pravnou tpravou, sa musia vratit
Komisii. Na nevratené prispevky sa budd v sulade s finan¢nou dpravou a podla
vykondvacich ustanoveni, ktoré prijme Komisia podla postupov uvedenych
v kapitole VIII, uplatiiovat uroky z omeskania.“ [neoficidlny preklad)
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II — Skutkové okolnosti

Skutkové okolnosti, ako vyplyvaju z bodov 7 az 30 napadnutého rozsudku, mozno
zhrnut takto.

CMV zaslala Komisii Ziadost o pomoc SpoloCenstva pre projekt v juni 1993.

Vseobecnym cielom projektu bolo podla jeho popisu vytvorenie a pilotnd ukdzka
dvoch lokalit lesného, polnohospoddrskeho a potravindrskeho hospodarstva, jednej
prostrednictvom na tzemi oblasti Valnerina (Taliansko) a druhej prostrednictvom
zdruZenia Route des senteurs (dalej len ,RDS“) na tzemi Dréome provencale
(Francizsko), aby sa tam zaviedla a rozvijala popri obvyklych polnohospodérskych
¢innostiach alternativna hospodarska cinnost, akou je vidiecky turizmus.

Podla ¢ldnku 1 druhého odseku rozhodnutia o priznani pomoci boli ,zodpovednymi
subjektmi“ za projekt CMYV, ako aj RDS. Podla ¢ldnku 2 tohto rozhodnutia bola doba
realizdcie projektu stanovend na 30 mesiacov, a to od 1. oktébra 1993 do 31. marca
1996. Podla ¢linku 3 prvého odseku uvedeného rozhodnutia boli celkové opravnené
néklady projektu 1 817 117 ecu a najvyssi prispevok Eurépskeho spolocenstva bol
stanoveny na 908 558 ecu. Podla ¢ldnku 5 tohto rozhodnutia bolo ,rozhodnutie
uréené” tak CMV, ako gj RDS.
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Priloha I rozhodnutia o poskytnuti pomoci obsahovala popis projektu. V bode 5 tejto
prilohy bola CMV oznacdend za ,prijemcu“ predmetnej financ¢nej pomoci a RDS za
»dal§i subjekt zodpovedny za projekt“. Bod 8 tej istej prilohy obsahoval finan¢ny plan
projektu s rozdelenim ndkladov, ktoré boli vyhradené na jednotlivé cinnosti
uvedeného projektu. Tieto ¢innosti a im zodpovedajice néklady boli rozdelené do
Styroch Casti, pricom CMV a RDS mali uskutoc¢nit vsetky ¢innosti uvedené v dvoch
z tychto styroch casti.

Priloha II rozhodnutia o priznani pomoci stanovila finan¢né podmienky tykajtce sa
priznania finan¢nej pomoci. Osobitne v jej bode 1 uvddzala, ze ak ma prijemca
uvedenej pomoci v umysle podstatne zmenit ¢innosti popisané v prilohe I, musi
o tom dopredu informovat Komisiu a ziskat jej sihlas. V stlade s bodom 2 tejto
prilohy II bol prijemca tejto pomoci povinny uskutocnit vetky Cinnosti uvedené
v prilohe I rozhodnutia o priznani pomoci. Dalej bod 4 uvedenej prilohy II
stanovoval, Ze finan¢nd pomoc sa vyplati priamo CMYV ako jej prijemcovi, ktord je
povinnd vyplatit RDS jej pripadajice sumy. Podla bodu 5 tej istej prilohy bola
Komisia oprdvnend na ucely overenia finanénych ddajov tykajucich sa roznych
vydavkov nariadit preverenie véetkych origindlnych dokladov alebo ich tradne
overenych képii a tento tkon vykonat bezprostredne na mieste alebo pozadovat
zaslanie dotknutych dokumentov. Podla bodu 6 prilohy II rozhodnutia o priznani
pomoci bol uvedeny prijemca povinny uchovavat k dispozicii Komisii, pocas piatich
rokov od datumu uskuto¢nenia poslednej platby pochddzajicej od Komisie, vietky
origindly dokumentov preukazujicich uskuto¢nené vydavky. V sdlade s bodom 7
tejto prilohy mohla Komisia prijemcu pomoci kedykolvek poziadat, aby jej zaslal
spravy tykajtice sa stavu pokracovania prac a/alebo ziskanych technickych vysledkov,
a podla bodu 8 uvedenej prilohy bol uvedeny prijemca povinny poskytnit
Spolocenstvu k dispozicii vysledky ziskané pri realizdcii projektu bez toho, Ze by
malo dojst k dodatoénym platbdm.. Nakoniec bod 10 tejto prilohy II v podstate
upresioval, Ze ak nebola dodrzand jedna z podmienok uvedenych v tejto prilohe II,
alebo ak doslo k vykonaniu Cinnosti nestanovenych v prilohe I, mohla Komisia
predmetnd pomoc pozastavit, znizit alebo zrusit a pozadovat vratenie vyplatenych
stm, pricom prijemca uvedenej pomoci bol v tomto pripade opravneny sa k nemu
najskor — v lehote urcenej Komisiou — vyjadrit.
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V rokoch 1993 a 1995 Komisia vyplatila CMV dva preddavky zodpovedajtice
priblizne 40 % a 30 % prispevku Spolocenstva na projekt. CMV ndsledne vyplatila
RDS sumy zodpovedajuce nikladom na c¢innosti projektu, ktoré mala uskutocnit
RDS.

V decembri 1994 a v juni 1997 zaslala CMV v tomto poradi Komisii prvi spravu
o stave projektu a vydavkoch uz vynaloZenych na kazdi z uvedenych ¢innosti, ako aj
zévere¢nu spravu o uskuto¢neni projektu. V tychto spravach CMV najmd prehlasila,
7e jednak disponovala dokladmi platieb zodpovedajucich vynalozenym vydavkom
a jednak, Ze cinnosti, ktoré uz boli realizované, boli v sulade s cinnostami
popisanymi v prilohe I rozhodnutia o priznani pomoci.

Dria 12. augusta 1997 Komisia ozndmila CMYV, Ze zacala so vSeobecnou technickou
a Gctovnou kontrolou vsetkych projektov financovanych na zdklade c¢linku 8
nariadenia Rady (EHS) ¢. 4256/88 z 19. decembra 1988, ktorym sa uplatiuje
nariadenie ¢. 2052/88, pokial ide o Eurépsky polnohospodérsky usmernovaci
a zaruény fond (EPUZF), sekcia ,usmerfiovanie” [neoficidlny preklad) (U. v. ES
L 374, s. 25), zmeneného a doplneného nariadenim Rady (EHS) ¢. 2085/93 z 20. jula
1993 (U. v. ES L 193, s. 44), vratane projektu. Komisia vyzvala CMV, aby jej v stlade
s bodom 5 prilohy II rozhodnutia o priznani pomoci predlozila zoznam vsetkych
dokladov, ktorymi sa v ramci realizicie projektu preukazuju opravnené vydavky, ako
gj overenu képiu origindlu kazdého z tychto dokladov.

Po prevzati niektorych dokumentov od CMYV jej Komisia listom zo 6. marca 1998
ozndmila, ze mad v Umysle vykonat v stvislosti s realizdciou projektu kontrolu na
mieste, ktord sa v CMV uskutoc¢nila nésledne v dnioch od 23. do 25. marca 1998
a neskor v RDS od 4. do 6. mdja 1998.
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16 Listom z 22. marca 1999 Komisia ozniamila CMV, Ze v stlade s ¢lankom 24
nariadenia ¢. 4253/88 preskumala finan¢nt spoluticast na projekte a kedze tito
kontrola ukézala, ze existuji urcité skuto¢nosti, ktoré by mohli byt nezrovnalostami,
rozhodla sa zacat konanie upravené v uvedenom ¢lanku 24 a v bode 10 prilohy II
rozhodnutia o priznani pomoci. V tomto liste, ktorého képiu zaslala RDS, Komisia
tieto jednotlivé skutocnosti upresnila, pricom $pecifikovala, ktoré ¢innosti sa tykali
CMV a ktoré RDS.

17 Rozhodnutim o zruSeni pomoci zaslanym Talianskej republike, ako aj CMYV,
a dorucenym CMYV 21. augusta 2000 Komisia podla ¢lanku 24 ods. 2 nariadenia
¢. 4253/88 zrusila pre projekt priznand finanéntt pomoc a Ziadala CMV o vrétenie
véetkych dovtedy vyplatenych sum.

13V deviatom odévodneni rozhodnutia o zrugeni pomoci Komisia uviedla niekolko
nezrovnalosti v zmysle ¢ldnku 24 ods. 2 nariadenia ¢. 4253/88. Tieto nezrovnalosti sa
tykali jednak ¢innosti realizovanych RDS a jednak ¢innost{ ndleziacich CMV.

19 Listami zo 14. septembra a 2. oktébra 2000 Ziadala CMV od RDS vrétenie sim, ktoré
jej vyplatila na realizéciu projektu. Vo svojej odpovedi na tato Ziadost z 20. oktébra
2000 RDS v podstate uviedla, Ze podla nej je rozhodnutie o zruseni pomoci
neopravnené.
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III — Konanie pred Stidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Névrhom doru¢enym do kanceldrie Sudu prvého stupna 7. novembra 2000 podala
CMYV zZalobu o neplatnost.

Na podporu svojej Zaloby sa dovoldvala $tyroch Zalobnych dévodov. Prvy sa zakladal
na poru$eni zdsad zdkazu diskrimindcie a proporcionality, kedze Komisia svoju
ziadost o vrétenie finan¢nej pomoci neobmedzila na sumy zodpovedajice Casti
projektu, ktortt mala podla rozhodnutia o priznani pomoci uskuto¢nit CMV. Druhy
zalobny dévod sa zakladal na omyloch Komisie, ktord konstatovala rozne
nezrovnalosti majtce vplyv na realizdciu ¢asti projektu na naklady samotnej CMYV,
ako aj na poruseni povinnosti odévodnenia a prav na obhajobu. Treti Zalobny dévod
sa zakladal na poruseni zisady proporcionality a ¢lanku 24 ods. 2 nariadenia
¢. 4253/88 v tom, ze Komisia ziadala vratenie celej uvedenej pomoci poskytnutej na
realizdciu ¢innosti prostrednictvom CMV. Nakoniec §tvrtym zalobnym dévodom sa
odvoldvala na zneuzitie prévomoci. CMV navrhovala Sidu prvého stupna, aby
rozhodnutie o zruseni pomoci zrusil a Komisiu zaviazal na ndhradu trov konania.

Talianska republika vstapila do konania pred Sidom prvého stupna ako vedlajsi
ucdastnik na podporu CMV.

Zo spisu pred Sidnym dvorom vyplyva, ze pocas konania pred Stidom prvého
stupna bolo proti RDS zacaté konanie o likvidacii.
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V napadnutom rozsudku Sad prvého stupiia zrusil rozhodnutie o zruseni pomoci
v rozsahu, v akom Komisia neobmedzila svoju Ziadost o vratenie financnej pomoci
na sumy zodpovedajtice Casti projektu, ktord mala podfa rozhodnutia o priznani
pomoci realizovat CMV sama.

Sad prvého stupna v tejto suvislosti uviedol, Ze Komisia mala urcite moznost urcit
taky hlavny zodpovedny subjekt, ktory by bol v pripade nezrovnalosti povinny
nahradit vietky vyplatené sumy. Podla Stidu prvého stupria viak bolo treba zohladnit
skutoc¢nost, ze pripadny zdvizok nahradit finanéni pomoc moZe mat pre
dotknutych ucastnikov zdvazné ndsledky. Preto zdsada pravnej istoty vyzaduje, aby
bolo préavo, ktoré sa uplatni na vykonanie zmluvy, dostato¢ne jasné a presné, aby
mohli dotknuti dcastnici jednoznacéne rozpoznat svoje prdva a povinnosti a na
zéklade nich prijat opatrenia, tj. v kontexte prejedndavaného pripadu sa pred
priznanim uvedenej pomoci dohodnit na vhodnych ndstrojoch stikromného prava,
ktoré umoznia ochranu ich finan¢énych zdujmov jedného voc¢i druhému. Roz-
hodnutie o priznani pomoci véak v tejto veci nevyjadrilo dostato¢ne jasne to, Ze by sa
CMV mohla povazovat za jediny zodpovedny subjekt v suvislosti s vratenim
preddavkov. Z tohto dévodu zakladala ziadost o vrdtenie vSetkych vyplatenych sum
adresovand CMV porusenie zdsady proporcionality.

Stad prvého stupna v ostatnej Casti Zelobu zamietol a Gcastnikov konania zaviazal na
ndhradu svojich vlastnych trov konania. Vyhodnotil, Ze Komisia oprdvnene
spochybnila doklady tykajuce sa nikladov, ktoré predlozila CMV, a preto bola
opravnend pozadovat vratenie Casti preddavkov patriacich CMV.

IV — Konanie pred Stdnym dvorom

Dria 28. méja 2003 podala CMV na Stdny dvor odvolanie.
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35 Dna 22. augusta 2003 podala Komisia vo svojom vyjadreni k odvolaniu vzdjomné
odvolanie.

2 Talianska republika v rdmci odvolacieho konania pripomienky nepredlozila.

V — Navrhy hlavného odvolania a vzajomného odvolania

3 CMYV navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom potvrdzuje rozhodnutie o zruseni
pomoci, a spor s konec¢nou platnostou zrusil v tom zmysle, Zze sa celé toto
rozhodnutie zrusi, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

s Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie CMYV,
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— na zdklade vzdgjomného odvolania, ciasto¢ne zrusil napadnuty rozsudok, ktory
zru$uje rozhodnutie o zruseni pomoci ,v tom rozsahu, v akom Komisia
neobmedzila svoju Ziadost o vritenie pomoci na sumy zodpovedajtice Casti
projektu, ktord mala podla rozhodnutia o priznani pomoci realizovat sama
[CMV], a

— zaviazal CMV na néhradu trov konania.

VI — O odvolani

Vzdjomné odvolanie je vhodné preskimat pred skimanim hlavného odvolania.

A — O vzdjomnom odvolani

Na podporu vzdjomného odvolania sa Komisia dovoldva dvoch dévodov.

1. O prvom doévode vzdgjomného odvolania

a) Argumentdcia ucastnikov konania

Podla Komisie Sud prvého stupiia nesprévne uplatnil zdsadu proporcionality v tom,
7e Komisia podla spravneho vykladu rozhodnutia o priznani pomoci nedisponovala
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ziadnou diskre¢nou pravomocou. Komisia sa domnieva, Ze podla tohto rozhodnutia
bola ,prijemcom* predmetnej pomoci CMYV, pricom RDS bola jednoducho dal$im
subjektom poverenym na uskutocfiovanie projektu. Uvedené rozhodnutie ukladéd
Komisii vymdhat za urcitych okolnosti celd uvedent pomoc len od CMV. Snaha
vymdhat pomoc od RDS by teda bola protipravna. Analyza rozhodnutia o priznani
pomoci, ktorou sa zaoberal Sud prvého stupria, je nespravna, pretoze hoci tento sid
skiimal urcité ustanovenia tohto rozhodnutia, kazdé z nich analyzoval osobitne,
pricom bol tieto ustanovenia tiez povinny skamat v ich celku.

CMV sa domnieva, Ze znenie ustanoveni prilohy II rozhodnutia o priznani pomoci,
¢i uz su posudzované jednotlivo alebo celkovo, neméze dotknutym tcastnikom
ponuknut jednoznac¢ny a dostatoc¢ne jasny ramec ich povinnosti a zodpovednosti.
Navy$e uz vobec nie je pripustné, aby bola Komisia uvedenym rozhodnutim
o priznani pomoci viazand konat len vo¢i CMV.

b) Postdenie Sidnym dvorom

Ako Sud prvého stuptia spravne uviedol v bode 52 napadnutého rozsudku, v pripade
priznania finan¢nej pomoci pre projekt, ktorého realizdcia spoc¢iva na viacerych
ucastnikoch, platnd pravna dprava presnejsie neuvadza, ktorého z nich Komisia
moze alebo musi ziadat o vritenie uvedenej pomoci v pripade nezrovnalosti, ku
ktorym dojde pri uskutoc¢niovani takého projektu na strane jedného alebo viacerych
z tychto ucastnikov.
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Za tychto okolnosti Sud prvého stupnia v bodoch 54 az 64 napadnutého rozsudku
skamal, ¢i vzhladom na zdvazné nésledky pripadnej povinnosti dotknutych
Gcastnikov finanénd pomoc vratit boli ustanovenia rozhodnutia o priznani pomoci
a jeho priloh dostato¢ne jasné a presné, aby si CMV, ako starostlivy a obozretny
hospoddr, bola ur¢ite vedomd, ze v pripade nezrovnalosti pri uskutoc¢novani
projektu, ¢i uz ich mozno pripisat RDS alebo jej samotnej, bola CMV jedinym
ucastnikom zodpovednym po finan¢nej stranke voci Spolocenstvu za celtt priznand
pomoc.

KedZe pri posudzovani prav a povinnosti kazdého z ucastnikov vyplyvajicich
z rozhodnutia o priznani pomoci Std prvého stuptia dokladne preskamal, ¢i
Komisia mohla na tomto zdklade ziadat o vritenie predmetnej financnej pomoci
priznanej na ¢innosti realizované prostrednictvom CMV a RDS len CMYV, tvrdenia,
ktorymi sa Komisia snaZi preukézat, Ze jedno alebo iné z ustanoveni rozhodnutia
o priznani pomoci vzal Sud prvého stupna do uvahy len nedostato¢ne alebo
oddelene, nemozno prijat.

Ako totiz generdlna advokatka uviedla v bodoch 48 a 49 svojich navrhov, Std prvého
stupia v bodoch 58 az 64 napadnutého rozsudku presvedcivo uvddza, ze
rozhodnutie o priznani pomoci nie je celkovo dostato¢ne jasné a presné, aby mohlo
finan¢nt zodpovednost voci SpoloCenstvu v pripade nezrovnalosti pri uskutocnio-
vani projektu ulozit len CMV. Z uvedenych bodov jednak vyplyva, Ze Std prvého
stupria posadil véetky tvrdenia Komisie tykajice sa vykladu rozhodnutia o priznani
pomoci dostatocne a jednak Ze v rozpore tvrdenim Komisie preskimal relevantné
ustanovenia prilohy II rozhodnutia o priznani pomoci v ramci celkového skimania
tohto rozhodnutia vritane jeho priloh.

Vzhladom na vyssie uvedené teda treba prvy dévod vzdjomného odvolania
zamietnut.
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2. O druhom dévode vzdjomného odvolania

a) Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Zze Sud prvého stupiia tym Ze sankcionoval tidajné porusenie zasady
proporcionality, v skuto¢nosti cenzuroval iidajné porusenie zdsady pravnej istoty, ku
ktorému doslo pri prijimani rozhodnutia o priznani pomoci. Tak prekrocil
objektivne hranice sporu, ktory mal rozhodnat.

CMV tyrdi, ze Sud prvého stupna nemal nijak v imysle cenzurovat rozhodnutie
o priznani pomoci.

b) Postdenie Sidnym dvorom

Predovéetkym treba pripomenit, 7e vzhladom na to, Ze by std Spolocenstva
prekrocil svoju pravomoc, ak by rozhodol ultra petita (pozri rozsudky
zo 14. decembra 1962, Meroni/Vysoky trad, 46/59 a 47/59, Zb. s. 783, 801, ako gj
z 28. juna 1972, Jamet/Komisia, 37/71, Zb. s. 483, bod 12), nemoéze ist vyrok
o zru$eni nad rdmec zrusenia navrhovaného zalobcom (rozsudok zo 14. septembra
1999, Komisia/AssiDomin Kraft Products a i., C-310/97 B, Zb. s. 1-5363, bod 52).

Pritom z bodov 55 az 65 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sa Sid prvého stupna
obmedzil na preverenie toho, ¢i je rozhodnutie o priznani pomoci dostato¢ne jasné
a presné, aby si CMV bola na ziklade neho urcite vedomd, Ze v pripade
nezrovnalosti pri uskuto¢novani projektu, ¢i uz ich mozno pripisat RDS alebo jej
samotnej, bola CMV jedinym ucastnikom zodpovednym po financ¢nej stranke voci
Spolocenstvu za celd priznand finan¢nd pomoc.
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Tak v bode 65 napadnutého rozsudku Sad prvého stupna uvédza, ze rozhodnutie
o zru$eni pomoci, pokial Ziada vritenie celej uvedenej pomoci len od CMV, nezdvisle
od hladania skuto¢ného a konkrétneho subjektu zodpovedného za vytykané
nezrovnalosti pri uskuto¢novani projektu, je neproporciondlnym opatrenim
vzhladom na neprijemnosti sposobené CMV tym, Ze sa od nej ziadalo vritenie
celej pomoci.

Z toho vyplyva, Ze Std prvého stupna neskamal zdkonnost rozhodnutia o priznani
pomoci, ale Ze uvedené rozhodnutie analyzoval z toho hladiska, ¢i bola Komisia
opravnend Ziadat vratenie celej predmetnej pomoci len od CMV. Tymto Std prvého
stuptia, v rozpore s tvrdenim Komisie, neprekrocil objektivne hranice sporu, ktory
mal rozhodndt.

Vzhladom na vysSie uvedené teda treba druhy dovod vzdjomného odvolania
zamietnut.

Preto treba vzhladom na vsetky predchddzajiice ivahy vzdjomné odvolanie Komisie
zamietnut.

B — O hlavnom odvolani

Na podporu svojho odvolania sa CMV dovoldva piatich dévodov. V stlade so
znenim odvolania je prvy z nich zaloZeny na opomenuti rozhodnit o Zalobnom
dévode pred Stidom prvého stupnia. Druhy dévod odvolania sa zakladd na poruseni
a nespravnom uplatneni zdsady proporcionality, ako aj skuto¢nej nelogickosti
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napadnutého rozsudku. Treti dovod je zalozeny na poru$eni a nespravnom
uplatneni ¢lanku 24 nariadenia ¢. 4253/88 a rozhodnutia o priznani pomoci, ako
aj na chybajiicom odévodneni a skutoénej nelogickosti uvedeného rozsudku. Stvrty
dovod je zalozeny na existencii procesnych vad, ktoré ovplyvnili kontroly vykonané
Komisiou, a na poruseni prav na obhajobu v tomto bode. Nakoniec, piaty dovod je
zaloZeny na poru$eni a nesprdvnom uplatneni ¢lainku 24 ods. 2 nariadenia
¢. 4253/88, ako aj poruseni zdsady proporcionality.

Na tcely hlavného odvolania treba na prvom mieste skamat treti dévod CMV. Na
druhom mieste povazuje Sudny dvor za vhodné skimat spolo¢ne prvy a druhy
doévod. Nakoniec bude potrebné oddelene preskumat stvrty a piaty doévod.

1. O tretom ddévode hlavného odvolania

Vo svojom tretom dovode CMV tvrdi, Ze Std prvého stupiia sa pri skimani vyhrad
vznesenych Komisiou proti CMV v rozhodnuti o zruseni pomoci oprel o nespravny
a prilis siroky vyklad ¢lanku 24 ods. 2 nariadenia ¢. 4253/88 tym, Ze nevzal do Gvahy
»stupnovitost sankcie®. Pri kazdej z tychto vyhrad CMV vytyka Stidu prvého stupna
nespravne odévodnenie napadnutého rozsudku.

Komisia sa domnieva, ze sa tvrdenia CMV na podporu tohto dévodu tykaja
posidenia skutkového stavu, a teda s nepripustné. V rozsahu, v akom sa CMV
dovoldva nepomeru medzi uplatnenou sankciou a zdvaznostou vytykanych
nezrovnalosti, sa Komisia domnieva, ze tito vyhrada patri pod piaty doévod hlavného
odvolania.
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Pokial ide o skimanie tvrdeni CMV tykajucich sa osobitnych vyhrad Komisie
v rozhodnuti o zrusen{ pomoci, treba predovsetkym zdéraznit, Ze Sidny dvor uz
odpovedou na tvrdenie zalozené na stupriovitosti opatreni rozhodol, Ze ¢lanok 24
ods. 2 nariadenia ¢. 4253/88 opraviiuje Komisiu Ziadat dplné zrusenie financnej
pomaoci Spolocenstva, a Ze obmedzenie moZnosti Komisie znizit uvedent pomoc len
v pomere k vyske, ktorej sa tykaju konstatované nezrovnalosti, by viedlo
k podporovaniu podvodu zo strany Ziadatelov o finan¢nt pomoc, ktori by tak
riskovali len stratu neoprdvnenych sum (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 24. janudra 2002, Conserve Italia/Komisia, C-500/99 P, Zb. s. 1-867, body 74, 88
a 89).

a) O tvrdeniach spojenych s produkciou filmu spolo¢nostou Romana Video

Deviate odévodnenie $iesta zarazka rozhodnutia o zruseni pomoci znie:

»{CMV] priznala spolo¢nosti Romana Video sumu 98 255 000 [talianskych lir]
(ITL) (50 672 ecu) na produkciu videofilmu v rdmci tohto projektu, a ako sa
vyjadrila, aj vyplatila. V ¢ase kontroly (25. a 26. marca 1998) bolo treba vyplatit
este 49 000 000 I'TL. [CMV] sa vyjadrila, ze tito suma nebude vyplaten, kedze islo
o cenu za predaj prav na videofilm spolocnosti, ktord ho vyrobila. [CMV] teda
tvrdila, Ze jej vznikli vydavky, ktoré presahovali skutoc¢né vydavky o 49 000 000 I'TL.
[neoficidlny preklad]

V bode 77 napadnutého rozsudku Stud prvého stupna zdoraznil, Ze uc¢elom priznanej
finan¢nej pomoci bolo financovanie urcitého percenta nikladov skuto¢ne vynalo-
zenych dotknutymi ucastnikmi pri realizacii projektu.
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V nasledujiicom bode Sud prvého stupna pripomenul, Ze CMV nepochybne uzavrela
zmluvu so spolo¢nostou Romana Video, na zdklade ktorej tito spolo¢nost poverila
realizdciou filmu o Valnerine za sumu vyhradenud pre projekt, t. j. priblizne za 98
miliénov [TL, ale Ze uvedenej spolo¢nosti uhradila len sumu 49 miliénov ITL, kedze
na zdklade tej istej zmluvy tejto istej spolo¢nosti predala prava na uvadzanie tohto
produktu na trh za sumu 49 miliénov ITL.

Sad prvého stupnia v bode 79 napadnutého rozsudku uviedol, Ze CMV v skuto¢nosti
na realizéciu tejto konkrétnej Cinnosti v rdmci projektu vynalozila len skuto¢né
néklady rovnajtce sa asi polovici vydavkov pripisanych projektu. Podla uvedeného
rozsudku sa totiz Komisia mohla platne domnievat, Ze z dovodu subeznosti
transakcii a zapocitania uskuto¢neného medzi CMV a spolo¢nostou Romana Video
pocas projektu, skér nez by mala CMV zisk z vysledku ziskaného vdaka tejto
pomoci, vynalozila CMV v skutoc¢nosti na realizdciu uvedenej akcie len sumu
vyplyvajtiicu z tohto zapocitania.

Sud prvého stupnia v bodoch 80 a 81 napadnutého rozsudku uviedol, Ze na pripisanie
vydavkov, ktoré CMV nakoniec na realizdciu projektu nevynalozila, k projektu sa
mohlo hladiet ako na nezrovnalost v zmysle ¢ldnku 24 nariadenia ¢. 4253/88.

CMV sa vak domnieva, Ze bola opravnend odpocitat celé predmetné néklady
a nésledne prdva na uvedeny film predat.

Komisia naopak tvrdi, ze kazdy prijemca pomoci SpoloCenstva musi oddvodnit
nahraditelné néklady. CMV toto opomenula, pokial ide o produkciu uvedeného
filmu.
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Predovéetkym si treba vsimnut, ako to tieZ skons$tatoval Sud prvého stupna
v bode 79 napadnutého rozsudku, ze CMV sa pravom domnieva, Ze ani nariadenie
¢. 4253/88, ani rozhodnutie o priznani pomoci vyslovne nezakazuji prijemcovi
finan¢nej pomoci mat zisk z vysledkov dosiahnutych vdaka tejto pomoci.

Ako vsak zdoraznila generdlna advokdtka v bode 70 svojich navrhov, za dosiahnuty
zisk, ktory je moZno pripisat vynalozenym ndkladom, mozno uznat iba skutoc¢né
hospodérske vyuzitie za trhovych podmienok, a nie iba predstierantd transakciu,
ktorej jedinym tcelom je zvysit ndklady.

Treba konstatovat, Ze otdzka, ¢i predaj prav na uvadzanie na trh predmetného filmu
spolo¢nosti Romana Video bol skuto¢nym predajom alebo fiktivnou transakciou,
zakladd postdenie skutkového stavu. Pritom z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze len
Sud prvého stupnia je oprivneny jednak konstatovat skutkové okolnosti, okrem
pripadu, v ktorom by obsahovd nepresnost jeho konstatovani vyplyvala z jemu
predlozeného spisového materidlu, a jednak tieto skutkové okolnosti hodnotit.
Postidenie skutkového stavu, s vinimkou pripadu sfalsovania predlozenych dokazov,
teda nie je pravnou otdzkou ako takou postipenou na kontrolu Stidnemu dvoru
(pozri najmd rozsudky z 11. februdra 1999, Antillean Rice Mills a i./Komisia,
C-390/95 P, Zb. s. [-769, bod 29, a z 15. juna 2000, Dorsch Consult/Rada a Komisia,
C-237/98 P, Zb. s. [-4549, bod 35).

Z tohto hladiska treba pripomentit, Ze CMV sa nedovolava sfalsovania skutkového
stavu. Preto tito otdzka neméze podliehat kontrole Sidnym dvorom v rdmci tohto
odvolania.

1-776



65

66

67

68

COMUNITA MONTANA DELLA VALNERINA/KOMISIA

Ako viak uviedla generdlna advokétka v bode 72 svojich navrhov, Stdny dvor moze
hodnotit, ¢i Sud prvého stupna porusil svoju povinnost odévodnenia. Tvrdenie
CMV smeruje k preukdzaniu toho, Zze oddvodnenie Sudu prvého stupna je
rozporuplné v tom, Ze tento sud priptista moZnost dosiahnutia zisku z vysledkov
dosiahnutych vdaka uvedenej pomoci, pricom vsak suhlasi s Komisiou, Ze predaj
filmovych prav by mal zniZit vynalozené niklady.

Z tohto hladiska treba zdéraznit, ze Sud prvého stupria v bode 79 napadnutého
rozsudku dodéva, Ze Komisia mohla platne vyvodit zdver, ze z dévodu stibeznosti
transakcii a uskuto¢neného zapocitania medzi CMV a spolo¢nostou Romana Video
pocas samotného projektu CMV v skuto¢nosti za realizdciu filmu prostrednictvom
tejto spolo¢nosti zndsala len skutoc¢né néklady zodpovedajice asi polovici vydavkov
pripisanych projektu.

Toto jasné a jednoznacné konstatovanie Sudu prvého stupna je teda dostatocne
oddvodnené. V rozpore s tvrdenim CMYV nevyplyva z existencie moznosti dovolenej
obchodnej transakcie, Ze transakcia uskutoCnend prostrednictvom CMV bola
skuto¢ne dovolend.

CMV tiez tvrdi, ze sa Sid prvého stupna dopustil v bode 81 napadnutého rozsudku
omylu v hodnoteni, Ze pripisanie ndkladov, ktoré nezodpovedaju skutoc¢nosti, treba
povazovat za zdvazné porusenie podmienok priznania predmetnej financ¢nej pomoci,
ako aj povinnosti lojality, ktord naleZi prijemcovi takejto pomoci, ¢o mozno nésledne
povazovat za nezrovnalost podla ¢léanku 24 nariadenia ¢. 4253/88. V tejto suvislosti
CMV zdoraznuje, ze ustanovenia ¢lanku 3 druhého odseku rozhodnutia o priznani
pomoci citované v bode 76 napadnutého rozsudku stanovujd, Ze ,,v pripade Ze suma
skuto¢ne vynaloZzenych ndkladov vedie k zniZeniu oprdvnenych vydavkov vzhladom
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na povodné odhady, pomoc sa primerane v ¢ase thrady zostatku znizi“. Podla CMV,
aj ked boli néklady na film niZ§ie ako povodne stanovend suma, clanok 24 nariadenia
¢. 4253/88 sa nepoutije, kedZze sa tito celd situdcia vo vycerpéavajicej miere spravuje
uvedenymi ustanoveniami rozhodnutia o priznan{ pomoci.

V tejto stvislosti treba skonstatovat, Ze v rozpore s tvrdenim CMV samotnd
skutocnost, ze ¢lanok 3 druhy odsek rozhodnutia o priznani pomoci stanovuje
situdcie, v ktorych su skuto¢ne vynaloZzené néklady niZsie ako povodné odhady,
neznamend, Ze fiktivna transakcia, ktorej cielom je zvysit naklady projektu, nie je
nezrovnalostou v zmysle ¢lanku 24 nariadenia ¢. 4253/88. Podla zdkladnej zasady
upravujicej pomoc SpoloCenstva moze totiz Spolocenstvo, ako uviedla generalna
advokétka v bode 77 svojich ndvrhov, prispiet iba na skuto¢ne vynaloZené vydavky
(pozri v tomto zmysle, v oblasti u¢tovnej uzéavierky, rozsudky zo 6. oktébra 1993,
Taliansko/Komisia, C-55/91, Zb. s. 1-4813, bod 67; z 28. oktébra 1999, Taliansko/
Komisia, C-253/97, Zb. s. 1-7529, bod 6; zo 7. oktébra 2004, Spanielsko/Komisia,
C-153/01, Zb. s. 1-9009, bod 66, a z 15. septembra 2005, Irsko/Komisia, C-199/03,
Zb. s. 1-8027, bod 26). Pripisanie vydavkov, ktoré v skuto¢nosti neboli vynaloZené na
jeho realizaciu, k projektu je zdvaznym zdsahom do tejto zdsady a mozno ho teda
povaZovat za nezrovnalost v zmysle ¢lanku 24 nariadenia ¢. 4253/88. Clanok 3 druhy
odsek rozhodnutia o priznani pomoci stanovuje mechanizmus umoziujici urcit
vysku opravnenych vydavkov v pripade, Ze sa tieto ukdZzu nizsie ako povodné
odhady, ale netyka sa situdcie, v ktorej sa pripisu naklady, ktoré neboli preukdzané
ako skuto¢né néklady.

Preto treba odmietnut tvrdenia CMV tykajice sa produkcie filmu spolo¢nostou
Romana Video.
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b) O tvrdeniach tykajucich sa personédlnych nikladov

Deviate odévodnenie siedma zarazka rozhodnutia o zrueni pomoci znie:

»{CMV] uplathovala sumu 202 540 668 ITL (104 455 ecu) ako ndklady suvisiace
s vykonom préce piatich osob, ktoré boli uplatnené pre cCast projektu turistické
informécie’. Na tieto vydavky nepredlozila [CMV] Ziadne podklady (pracovné

zmluyy, detailny popis uskuto¢nenych ¢innosti).“ [neoficidlny prekiad)

Dalej podla deviateho odévodnenia deviatej zardZky rozhodnutia o zrugeni pomoci:

SJLCMV] vypoditala sumu 152 340 512 ITL (78 566 ecu) na persondlne néklady
stvisiace s inymi Cinnostami neZ turistickymi informdciami. Nepredlozila nijaké
podklady, ktoré by mohli dokazat, Ze skuto¢ne doslo k poskytnutiu ich plneni a Ze
bezprostredne stvisia s projektom.” [neoficidlny preklad)

V tejto stvislosti Sid prvého stupna v bode 89 napadnutého rozsudku zdoraznil, Ze
bod 3 prilohy II rozhodnutia o priznani pomoci stanovuje, Ze ,persondlne naklady...
musia priamo zodpovedat uskutoCneniu Cinnosti a musia byt tomu primerané®.
V bode 95 tohto rozsudku dosiel Sud prvého stupnia k zdveru, ze Komisia spravne
dospela k ndzoru, Ze zalobca jej nepredlozil Ziadne dokazy o tom, Ze v rdmci projektu
vypocitané persondlne ndklady stviseli s jeho realizdciou a boli primerané.
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CMYV sa domnieva, Ze predloZila dostato¢né dokazy vo forme tabuliek s menami
dotknutych osoéb, odhadom ¢asu, ktory venovali na tento projekt tieto osoby, ich
mzdy, ako aj néklady, ktoré vyplynuli z uskuto¢nenia projektu. Opravnenost
uvedenych nékladov vyplyva uz z toho, Ze projekt bol uskuto¢neny.

V tejto stvislosti sa Komisia odvoldva na bod 94 napadnutého rozsudku, podla
ktorého musi CMV okrem spréavneho faktického uskutoc¢nenia projektu, ktory
Komisia schvilila v rozhodnuti o priznani pomoci, preukdzat, Zze vsetky prvky
prispevku Spolocenstva zodpovedaju skuto¢nému poskytnutiu plneni nevyhnutnych
na uskuto¢nenie tohto projektu.

Na prvom mieste, ako bolo uvedené v bode 69 tohto rozsudku, Spoloc¢enstvo mdze
prispiet len na skuto¢ne vynalozené vydavky. Preto, aby Komisia mohla vykonavat
kontrolnt pravomoc, musia byt prijemcovia finan¢nej pomoci Spoloc¢enstva schopni
preukézat redlnost ndkladov pripisanych projektom, pre ktoré boli také pomoci
priznané. Ako uZ rozhodol Sudny dvor, je preto poskytnutie spolahlivych informdcii
ziadatelmi a prijemcami uvedenych pomoci nevyhnutné pre riadne fungovanie
systému kontroly a dbkazov, zavedeného na ucely overenia, ¢i podmienky na
priznanie takychto pomoci st splnené (pozri uznesenie z 25. novembra 2004, Vela
a Tecnagrind/Komisia, C-18/03 P, neuverejnené v Zbierke, bod 135).

Na druhom mieste, nemozno prijat tvrdenie CMYV, Ze len samotnd skuto¢nost, Ze sa
projekt uskuto¢nil, je oddvodnenim predmetnych ndkladov. Sadny dvor totiz
rozhodol, Ze opatrenia, ktorymi sa zrusuje finanénd pomoc, pricom tito sa vracia
z dovodu bezddvodného obohatenia, stanovené v ¢lanku 24 nariadenia ¢. 4253/88
nie st vyhradené len pre porusenia povinnosti ohrozujtice uskuto¢nenie dotknutého
projektu alebo obsahujice vyznamnii zmenu ovplyviiujucu povahu a samotnd
existenciu tohto projektu (pozri v tomto zmysle uznesenie Vela a Tecnagrind/
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Komisia, uz citované, body 129 az 134). Preto Sud prvého stupna v bode 94
napadnutého rozsudku priavom rozhodol, Ze nemozno tvrdit, Ze sankcie ustanovené
v uvedenom ustanoveni mozno uplatnit len v jedinom pripade, v ktorom sa
financovand ¢innost neuskuto¢nila vobec alebo len scasti.

Z predchddzajuceho vyplyva, Ze na od6vodnenie konkrétnej pomoci nestaci
preukdzat, Ze sa projekt uskutoc¢nil. Prijemca pomoci je naopak povinny preukazat,
7e persondlne ndklady vynalozil v silade s podmienkami stanovenymi pre priznanie
dotknutej pomoci.

Otézka, ¢i su doklady stvisiace s persondlnymi ndkladmi dostato¢né vzhladom na
tieto poziadavky, véak patri do hodnotenia skutkového stavu, ktoré z ddévodov
uvedenych v bode 63 tohto rozsudku nemoéze podliehat kontrole Sidnym dvorom
v ramci odvolania.

Pokial ide o dodrZanie povinnosti odévodnenia, postadi konstatovat, Ze Std prvého
stupna v bodoch 91 az 93 napadnutého rozsudku uviedol, Ze doklady, ktoré poskytla
CMYV, nedostato¢ne preukazuju vztah persondlnych vydavkov s projektom, a ani
neumoznuju posidit primeranost tychto vydavkov. Také konstatovanie dostatocne
pravne uvadza dévody, pre ktoré Sud prvého stupnia vyhodnotil, Ze persondlne
néklady neboli podlozené dostato¢nymi dokladmi.

Preto treba tvrdenia CMV tykajuce sa persondlnych nikladov odmietnut.
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¢) O tvrdeniach tykajticich sa véeobecnych vydavkov

Deviate odévodnenie desiata zardzka rozhodnutia o zruseni pomoci znie:

»[CMV] zapocitala v rdmci projektu sumu 31 500 000 ITL (26 302 ecu) do
véeobecnych ndkladov (prenajatie dvoch kancelérii, karenie, elektrina, voda
a upratovanie). Tento vypocet nebol v Ziadnom pisomnom doklade preukazany.”
[neoficidlny preklad]

V bode 105 napadnutého rozsudku Sad prvého stupna v tejto suvislosti dodal, ze
Komisiou zistend nezrovnalost predstavuje v suvislosti so véeobecnymi ndkladmi len
ndklady, ktoré sa vztahuji na uZivanie priestorov na ucely projektu, ktoré CMV
uzivala uz pred priznanim predmetnej pomoci. V bode 106 tohto rozsudku Sud
prvého stupnia po tom, ¢o pripomenul, Ze dcelom priznanej pomoci bolo
financovanie urcitého percenta ndkladov skuto¢ne vynaloZenych dotknutymi
ucastnikmi na realizdciu projektu, skonstatoval, Ze aby sa vyhlo podvodnym
praktikdm, Komisia smela vychddzat z toho, ze vSeobecné néklady, aké v tomto
pripade vykdzala CMYV, sa v skuto¢nosti nevztahovali na realizéciu projektu, ale boli
vydavkami, ktoré musel prijemca znasat v kazdom pripade z dovodu svojej obvyklej
¢innosti a nezavisle na realizdcii tohto projektu. Preto Siid prvého stupna v bode 107
uvedeného rozsudku rozhodol, Ze sa Komisia nedopustila omylu, ked sa domnievala,
ze pripisanie tychto ndkladov bolo nezrovnalostou v zmysle ¢lanku 24 nariadenia
¢. 4253/88.

CMV k tomuto bodu tvrdi, Ze sa Sid prvého stupna obmedzil na prijatie
predpokladu Komisie za svoj, zatial ¢o mal pozadovat preukdzanie, Ze tieto naklady

1-782



85

86

87

88

COMUNITA MONTANA DELLA VALNERINA/KOMISIA

vynalozené neboli. Podla CMV body 106 a 107 napadnutého rozsudku znova
ukazuja, Ze nezrovnalosti v zmysle ¢lanku 24 nariadenia ¢. 4253/88 mozu byt
zalozené na jednoduchom podozreni Komisie.

Treba vSak konstatovat, ze CMV neoddvodnila tak, ako bola povinnd z dévodov
uvedenych v bode 76 tohto rozsudku, Ze pripisané néklady stviseli s uskuto¢nenim
projektu a Ze boli primerané.

Povinnost dodrziavat podmienky financovania uvedené v rozhodnuti o priznani
pomoci je z rovnakého dovodu ako povinnost faktického uskuto¢nenia dotknutého
projektu jednym z podstatnych zdvizkov prijemcu pomoci, a tak podmienuje
priznanie finan¢nej pomoci Spolocenstva (pozri v tomto zmysle uznesenie Vela
a Tecnagrind/Komisia, uz citované, bod 135).

Z tohto vyplyva, Ze tym, Ze Stud prvého stupnia konstatoval, ze sa Komisia moze
domnievat, ze predmetné vseobecné ndklady sa v skutocnosti nevztahovali na
realizdciu projektu — c¢o je konstatovanim skutkového stavu, ktoré nemdze
podliehat kontrole Sidnym dvorom v ramci tohto odvolania — , pradvom rozhodol,
7e pripisanie tychto ndkladov je nezrovnalostou v zmysle ¢lanku 24 nariadenia
¢. 4253/88.

Preto treba tvrdenia CMV tykajtice sa véeobecnych nikladov odmietnut.
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d) O tvrdeniach tykajucich sa ndkladov za poradenstvo

V deviatom odévodneni 6smej zardzke rozhodnutia o zruseni pomoci Komisia
uviedla:

,[CMV] v rdmci projektu uplatiiuje sumu 85 000 000 ITL (43 837 ecu) ako naklady
za poradenstvo [poradenskej kanceldrie] Mauro Brozzi e Associati SAS. K tymto
vydavkom neboli predlozené ziadne doklady, ktoré by mohli preukazat, Ze plnenia
boli aj skuto¢ne vykonané a akej povahy presne boli.“ [neoficidlny prekiad)

V bode 117 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna konstatoval, ze CMV
nepreukdzala, ze sa Komisia dopustila omylu, ked ustdila, Ze predmetné néklady za
poradenstvo neboli podlozené dokladmi umoziujicimi preukdzat skutocné
vykonanie a presnd povahu poskytnutych plneni. Z toho Std prvého stupna vyvodil,
ze Komisia tak pravom konstatovala existenciu nezrovnalosti v zmysle ¢lanku 24
nariadenia ¢. 4253/88.

CMV sa dovoldva chybajiceho oddvodnenia napadnutého rozsudku v tomto bode.
Podla nej zo zmluvy podpisanej medzi CMV a poradenskou kanceldriou Mauro
Brozzi e Associati SAS vyplyva, ze doslo nepochybne k poskytnutiu $tyroch pétin
stanovenych sluzieb.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze CMV Stidnemu dvoru nepredlozila Ziaden
dékaz o poruseni povinnosti odévodnenia. Pod zdmienkou tvrdenia zalozeného na
udajnom poruseni tejto povinnosti totiz v podstate ziada nové posidenie skutkového
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stavu, na ¢o vak Stdny dvor nie je v ramci odvolania prislusny z dévodov
uvedenych v bode 63 tohto rozsudku.

Preto treba tvrdenia CMV tykajice sa nékladov za poradenstvo odmietnut.

e) O tvrdeniach tykajtcich sa zavlazovacieho systému

V deviatom odévodneni jedendstej zardzke rozhodnutia o zruseni pomoci Komisia
uviedla:

»V ramci Cinnosti ,$palda a huba hluzovka‘ boli [v rozhodnuti o priznani pomoci]
predpokladané investicie vo vyske 41 258 ecu na zlepsenie zavlazovacich systémov
pri pestovani huby hluzovky. Tieto investicie neboli zrealizované a Komisia k tomu
nedostala Ziadne vysvetlenia®. [neoficidlny preklad)

V bodoch 126 az 129 napadnutého rozsudku v tejto stvislosti Stid prvého stupna
konstatoval, Ze CMV neposkytla doklady vydavkov zodpovedajicich takymto
investiciam, a ndsledne vyvodil zaver, Ze Komisia sa nedopustila omylu, ked ustdila,
ze CMV nepreukdzala skuto¢n realizdciu tychto investicif.
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CMV tvrdi, Ze Sdd prvého stupna nezohladnil znalecky posudok vypracovany na
podporu jej Zaloby. Dalej Sid prvého stupha jej nemohol vytykat neschopnost po
niekolkych rokoch odévodnit ndklady vynalozené na realiziciu ntdzového
zavlazovania tretimi osobami pocas rokov poznacenych velkym suchom.

Z bodu 129 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Stid prvého stupna zalozil svoje
hodnotenie v tejto suvislosti na zdvere, podla ktorého ,sa Komisia nedopustila
omylu, ked sa domnievala, ze [CMV] nepreukdzala skuto¢nu realizéciu investicii
stanovenych v stvislosti so zavlazovacim systémom®. Pritom, ako vyplyva z bodu 76
tohto rozsudku, opravnenymi st len niklady povaZzované za odovodnené. Je zrejmé,
ze CMV neposkytla doklady zodpovedajice tymto investiciam. Pokial ide o udajnt
zlozZitost ich poskytnutia, treba poukézat na bod 6 prilohy II rozhodnutia o priznani
pomoci, podla ktorého je prijemca dotknutej finan¢nej pomoci povinny uchovavat
vietky doklady a dat ich k dispozicii Komisii. Ako pravom uviedla generalna
advokétka v bode 91 svojich ndvrhov, ak CMV nedisponovala potrebnymi dokladmi,
nemala si tieto ndklady zapocitat.

Pokial ide o znalecky posudok predlozeny Sudu prvého stupnia, z bodu 121
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sa tyka len otdzky, ¢i sa mal pojem ,zélohové
zavlazovacie systémy“ pouzivany v rdmci tohto S$pecifického projektu chdpat
v zmysle, ktory uviedla CMV pred Sidom prvého stupnia, a ¢i boli zodpovedajice
néklady prispésobené vzhladom na ceny beZne pouZivané pri intervenciich v rdmci
EPUZF-u. Pritom, ako uviedla generdlna advokdtka v bode 90 svojich navrhov, Sad
prvého stupnia v bode 129 uvedeného rozsudku nerozhodol o otizke, ktoré
opatrenia sa mali podla rozhodnutia o priznani pomoci vykonat.

Preto treba tvrdenia CMV tykajtce sa zavlazovacieho systému odmietnut.
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Vzhladom na vy$$ie uvedené teda treba treti dovod hlavného odvolania zamietnut.

2. O prvom a druhom dévode hlavného odvolania

a) Argumentdcia ucastnikov konania

Zd4 sa, Ze vo svojom prvom dévode CMV tvrdi, Ze tym, Ze Stud prvého stupna svoje
skiimanie obmedzil na otézku, ¢i bola Komisia oprdvnend od nej Ziadat vratenie celej
predmetnej financ¢nej pomoci, tento sid neposddil riziko neproporciondlnosti
a diskrimindcie vyplyvajicej podla nej zo skutocnosti, Ze jej boli ,pripisané”
nezrovnalosti eventudlne vykonané RDS, pricom CMV nebola schopnd odpovedat
na vyhrady formulované voci RDS, a nezrovnalosti vytykané CMV predstavovali
sotva 29 % ndkladov projektu.

Vo svojom druhom dévode CMV tvrdi, ze tym Ze Sdd prvého stupna pripustil
neproporciondlnost Ziadosti o vratenie celej uvedenej pomoci vylu¢ne od CMV, mal
rozhodnutie o zrugeni pomoci zrusit v celom rozsahu, a nielen Ciasto¢ne, a posidit
jej postavenie ex novo vylucne vo svetle nezrovnalosti, ktoré boli vytykané len jej.

Komisia sa domnieva, Ze prvy dovod treba vyhlésit za nepripustny, a to bud pre jeho
nejasnost, alebo pre nedostatok zdujmu na strane CMV sa ho domdhat. Subsididrne,
za predpokladu, Ze by Stdny dvor postdil prvy dovod ako pripustny a dévodny,
ziada Komisia tento sud, aby sa vyslovil vo veci samej a argumenticiu CMV
odmietol.
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Pokial ide o druhy dévod, Komisia pripomina, ze Sid prvého stupna vyslovne
rozhodol o zdkonnosti tplného zru$enia financ¢nej pomoci a obmedzil sa na
rozdelenie povinnosti vritenia pomoci inym spdsobom, aky bol stanoveny
v rozhodnuti o zruseni pomoci. V tejto stvislosti sa opiera o véeobecné zasady
hospoddrnosti konania a administrativy, ¢im tvrdi, Ze tomuto dévodu chyba
opodstatnenie, pretoZe v pripade tplného zrugenia uvedeného rozhodnutia by bolo
potrebné prijat nové rozhodnutie, ktoré by v podstate prebralo obsah rozhodnutia
o zruSeni pomoci.

b) Postdenie Sidnym dvorom

i) O pripustnosti prvého dévodu hlavného odvolania

Pokial ide o pripustnost tohto dovodu, treba najskor pripomentt, Ze podla ustilenej
judikatary z ¢lanku 225 ES, ¢lanku 58 prvého odseku Stattu Stdneho dvora
a ¢lanku 112 ods. 1 pism. c¢) Rokovacieho poriadku Stdneho dvora vyplyva, Ze
odvolanie musi uvidzat presnym sposobom napidané casti rozsudku, ktorého
zru$enia sa domaha, ako aj pravne tvrdenia, o ktoré sa tento névrh osobitne opiera
(pozri najmd rozsudky zo 4. jula 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 b, Zb.
s. 1-5291, bod 34; z 8. janudra 2002 Franctzsko/Monsanto a Komisia, C-248/99 P,
Zb. s. I-1, bod 68, a zo 6. marca 2003, Interporc/Komisia, C-41/00 B, Zb. s. [-2125,
bod 15).

Tak na zdklade tychto ustanoveni nezodpovedd poziadavkim oddvodnenia
odvolanie, ktoré sa obmedzuje na zopakovanie alebo doslovné citovanie Zzalobnych
dovodov a tvrdeni uvedenych pred Stidom prvého stupna vratane tych, ktoré sa
zakladali na skutoc¢nostiach, ktoré tento sid vyslovne odmietol (pozri najmé
uznesenie z 25. marca 1998, FFSA a i./Komisia C-174/97 P, Zb. s. 1-1303, bod 24,
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a rozsudok Interporc/Komisia, uz citovany, bod 16). Také odvolanie je v skuto¢nosti
jednoducho névrhom smerujicim k opidtovnému preskimaniu zaloby podanej na
Sad prvého stupna, Co je vynaté z prévomoci Sidneho dvora (pozri uznesenie
z 26. septembra 1994, X/Komisia, C-26/94 P, 7Zb. s. 1-4379, bod 13, a rozsudok
Bergaderm a Goupil/Komisia, uz citovany, bod 35).

Pokial vsak Zalobca spochybriuje vyklad alebo uplatnenie prava Spolocenstva
vykonané Stdom prvého stupna, mozu sa pravne otazky skiimané na prvom stupni
nanovo v ramci odvolania prejednat (pozri rozsudok z 13. jula 2000, Salzgitter/
Komisia, C-210/98 P, Zb. s. [-5843, bod 43). Ak totiZ Zalobca nemdze zalozit svoje
odvolanie na Zalobnych dévodoch a tvrdeniach uz pouZitych pred Stidom prvého
stupna, straca odvolacie konanie ciastocne svoj zmysel (pozri najmd uznesenie
z 10. mdja 2001, FNAB a i./Rada C-345/00 P, Zb. s. 1-3811, body 30 a 31, ako aj
rozsudky zo 16. mija 2002, ARAP a i./Komisia, C-3291/99 P, Zb. s. 1-4287, bod 49,
a Interporc/Komisia, uz citovany, bod 17).

V tomto pripade Komisia tvrdi, Ze prvy dévod odvolania je zjavne nepripustny na
zéklade skutocnosti, Ze nezodpovedd minimdlnym pozZiadavkdm na jasnost
a presnost. Podla Komisie moZno prvy doévod odvolania vylozit prinajmensom
dvomi odli$nymi sposobmi.

V tejto stvislosti treba jednak konstatovat, ze cely prvy dévod odvolania smeruje
k spochybneniu postdenia vykonaného Stdom prvého stupna tykajiceho
sa pravnych otdzok, ktoré mu boli predlozené v rdmci prvého Zalobného dévodu
na prvom stupni, a jednak Ze CMV presne uvidza niektoré kritizované cCasti
napadnutého rozsudku.

Je pravdou, Ze tvrdenia CMV na podporu svojho prvého dévodu pred Sidnym
dvorom vykazuji nejasnosti, ak sa posudzuji oddelene. No v spojeni s druhym
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dovodom hlavného odvolania st uvddzané tvrdenia dostato¢ne jasné na to, aby
vyhoveli poziadavkdm ¢lanku 225 ES, ¢ldnku 58 prvého odseku Statatu Stdneho
dvora a ¢lanku 112 ods. 1 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.

Zda sa totiz, ze tymito prvymi dvomi dovodmi CMV v podstate tvrdi, Ze dovodom jej
ulozenej prisnej sankcie spocivajicej v iplnom zruseni predmetnej financnej pomoci
boli nezrovnalosti pripisatelné RDS a Ze sa teda malo jednak zrusit rozhodnutie
o zru$eni pomoci v celom jeho rozsahu, kedZe jej bola neprdvom pripisand
zodpovednost za Casti projektu, na ktorych realiziciu bola povinna RDS, a jednak Ze
sa malo postavenie CMV posudit nanovo, vyluéne vo svetle nezrovnalosti, ktoré boli
vytykané len jej.

CMV tak argumentuje v dvoch etapach: prvy dévod smeruje k preukdzaniu toho, ze
Sad prvého stupna neposidil moznost, Ze jej bola ulozend sankcia, ktorej prisnost
spocivala sCasti na nezrovnalostiach vytykanych RDS, zatial ¢o druhy dovod smeruje
k preukdzaniu existencie neproporcidlnosti medzi nezrovnalostami jej vytykanymi
na jednej strane a na druhej strane prisnostou sankcie spocivajicej v iplnom zruseni
finan¢nej pomoci, zalozenej z vdcsej Casti na nezrovnalostiach vytykanych RDS,
ktoré sa tykali priblizne 70 % predmetnych nikladov a ku ktorym sa CMV nemohla
vyjadrit.

Nésledne nie je prvy dévod hlavného odvolania nepripustny pre nedostatok jasnosti
a presnosti.

Komisia tieZ vo svojom vyjadreni tvrdi nedostatok zdujmu na strane CMV dovoldvat
sa tdajného opomenutia rozhodnit o zalobnom dévode vznesenom na prvom
stupni, kedze Sud prvého stupiia v napadnutom rozsudku uvedeny zalobny doévod
v podstate prijal, na zéklade ¢oho znac¢ne zniZil vysku financnej sankcie uloZenej
CMV.
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K tomuto bodu postaci uviest, Ze podla vykladu, ktory treba urobit v stvislosti
s prvym dévodom odvolania a ktory je uvedeny v bodoch 111 a 112 tohto rozsudku,
tento prvy dovod v skutoc¢nosti smeruje k zruseniu celého rozhodnutia o zruseni
pomoci a nielen jeho casti. Z toho v rozpore s tvrdenim Komisie vyplyva, ze CMV
md zdujem na vzneseni tohto dovodu.

Nésledne nie je ndmietka nepripustnosti zalozend na nedostatku zdujmu CMV na
vzneseni prvého dévodu hlavného odvolania dévodna.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze kedZe nie je dévodnd ziadna z uvadzanych
néamietok nepripustnosti prvého dévodu hlavného odvolania, je tento dévod
pripustny.

ii) O dbvodnosti prvého a druhého dévodu hlavného odvolania

Z pisomnych vyjadreni CMV vyplyva, ze sa jej prvy a druhy dévod, ktoré st uvedené
v bodoch 111 a 112 tohto rozsudku, zakladaju na predpoklade, ze rozhodnutie,
ktorym bolo od CMV ziadané vritenie celej finan¢nej pomoci, bolo ovplyvnené
nezrovnalostami vytykanymi len RDS, takze napadnutym rozsudkom, ktory nezrusil
rozhodnutie o zruseni pomoci v celom jeho rozsahu, Std prvého stupna umoznil,
aby zostali CMV nepravom pripisané nezrovnalosti vyplyvajtce len zo zodpoved-
nosti RDS.

Treba vsak konstatovat, ze CMV prehliadla jednak od6vodnenie Sidu prvého
stupnia, ako aj nasledky napadnutého rozsudku.
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Predovéetkym treba totiZz pripomenut, Ze Std prvého stupna pri skiimani prvého
zalobného dovodu vzneseného pred nim rozhodol, Ze vzhladom na zdvainé
dosledky pre CMV vyplyvajtice zo Ziadosti o vritenie celej predmetnej pomoci a na
chybajtcu jasnost a presnost rozhodnutia o priznani pomoci Komisia tym, Ze Ziadala
o vratenie celej uvedenej pomoci vylu¢ne od CMYV, porusila zésadu proporcionality.
Nijak v§ak v rdmci svojho postdenia uvedeného dévodu resp. v nejakom inom bode
napadnutého rozsudku neuviedol, Ze takato Ziadost bola ovplyvnend spravanim
RDS.

Naopak Std prvého stupiia pri skiimani druhého Zalobného dévodu vzneseného
pred nim, najméd v bodoch 80 az 81, 95 az 97, 107, 117 a 129 az 130 napadnutého
rozsudku, osobitne uviedol, Ze kazdid z vyhrad formulovanych proti CMV
v rozhodnuti o zruseni pomoci bola nezrovnalostou v zmysle ¢lanku 24 nariadenia
¢. 4253/88. Pritom sama CMV nikdy netvrdila, Ze by sa RDS na jednej z tychto
nezrovnalosti podielala.

Okrem toho v bodoch 142 a7 149 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna
pravom zdoraznil, ako to vyplyva z bodov 53 a 77 tohto rozsudku, ze vzhladom na
také nezrovnalosti bola Komisia oprdvnend zrusit dotknutd finantnd pomoc
v rozsahu, v akom sa vztahovala na Casti projektu v zodpovednosti CMV.

Za tychto okolnosti a vzhladom na zdsadu hospoddrnosti konania mohol Sud prvého
stupna rozhodnutie o zruseni pomoci zrusit, len pokial Komisia neobmedzila svoju
ziadost o vratenie tejto pomoci na sumy zodpovedajice Casti projektu zverené CMV.
V pripade zru$enia celého rozhodnutia o zruseni pomoci mala totiz Komisia prijat,
vzhladom na CMYV, nové rozhodnutie, ktoré by v podstate prevzalo obsah
rozhodnutia o zruseni pomoci tykajici sa Casti projektu v zodpovednosti CMV.
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Nie je teda potrebné rozhodnit o otdzke, ¢i sa CMV mohla vyjadrit k vyhraddm
formulovanych proti RDS, kedZe tato otdzka nie je v ziadnom pripade, vzhladom na
posudenie tychto dovodov, relevantnd. V ostatnej Casti ide o postdenie otdzok
skutkového stavu, ¢o z dévodov uvedenych v bode 63 tohto rozsudku nepatri do
pravomoci Sudneho dvora v rdimci odvolania.

Argumentaciu CMV teda mozno len odmietnut.

Vzhladom na vysSie uvedené teda treba prvy a druhy dévod hlavného odvolania
zamietnut.

3. O styrtom doévode hlavného odvolania

a) Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom §tvrtom dovode CMV tvrdi, Ze Std prvého stupna pri skiimani tretieho
zalobného dovodu vzneseného pred nim nespravne vyloZil argumentaciu zaloZent
na poruseni prav na obranu. Doddva, Ze tito argumenticia sa netykala vSeobecnej
moznosti odévodnenia jej aktov, ale konkrétne sposobu uskuto¢nenia prehliadky na
mieste Komisiou. Konkrétne, o tomto kontrolnom tikone nebol vyhotoveny protokol
a pri jeho prileZitosti nebol zostaveny zoznam okopirovanych dokumentov. CMV
v tejto suvislosti dodava, Ze aby boli dodrzané prava osoby, u ktorej sa vykondva
kontrola, md sa taky tkon vykonat kontradiktérnym spésobom a md sa o nom
vypracovat podrobna sprdva.
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Komisia uvddza, Ze jej kontroléri neboli povinni spisat protokol na mieste a Ze
v tomto pripade prebehla uvedend kontrola kontradiktérnym spésobom. Podla nej
vo svetle tychto okolnosti Std prvého stupiia konstatoval v bode 138 napadnutého
rozsudku, Ze prava na obhajobu boli dodrzané.

b) Postdenie Sidnym dvorom

Ako Sud prvého stupnia zdoraznil v bode 136 napadnutého rozsudku, z judikatiry
Stdneho dvora vyplyva, ze dodrziavanie prav na obhajobu v kazdom konani
vedenom proti osobe, ktoré moze viest k aktu nepriaznivo zasahujicemu do jej
pravneho postavenia, je zdkladnou zdsadou prava SpolocCenstva, ktort treba
zabezpe(it, a to aj pri Gplnom nedostatku procesnej pravnej pravy. Tato zdsada
vyzaduje, aby osoby, ktorym sd urcené rozhodnutia, ktoré vyznamnym sposobom
ovplyviiuji ich zdujmy, mohli uZito¢ne vyjadrit svoje stanovisko (pozri napriklad
rozsudky z 24. oktébra 1996, Komisia/Lisrestal a i., C-32/95 P, Zb. s. I-5373, bod 21;
z 21. septembra 2000, Mediocurso/Komisia C-462/98 P, Zb. s. 1-7183, bod 36,
az 9. juna 2005, Spanielsko/Komisia, C-287/02, Zb. s. 1-5093, bod 37).

Treba skon$tatovat, ze ani zdsada dodrziavania prdva na obhajobu, ani nariadenie
¢. 4253/88 nevyzaduju, aby boli CMV pri prehliadke na mieste odovzdany protokol
alebo zoznam dokumentov okopirovanych pri prileZitosti tejto kontroly, pokial
CMV mohla spochybnit, a v pripade potreby odmietnut, vznesené vyhrady Komisie
po vykonani uvedenej kontroly.

Preto Sud prvého stuptia pravom, bez toho, aby zdérazioval spdsob vykonania
uvedenej prehliadky, v bodoch 134 az 138 napadnutého rozsudku skdmal, ¢i
moznost dana CMV vyjadrif sa pred prijatim napadnutého rozhodnutia spiiia
poziadavky zasady dodrziavania prav na obhajobu.
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V bode 134 napadnutého rozsudku Std prvého stupiia zdoraznil, Ze CMV poukazala
na neexistenciu protokolu a pohovorov prostrednictvom pracovnikov Komisie,
a osobitne na nedostatok zostavenia zoznamu dokumentov okopirovanych pri tejto
prilezitosti.

Sad prvého stuptia viak v bodoch 137 a 138 napadnutého rozsudku usudil, ze
Komisia dostato¢ne umoznila CMV preukdzat riadny vykon ¢innosti stanovenych
v projekte, ¢o mala urobit predloZzenim dokladov, ktoré bola povinna poskytnit
v stlade s rozhodnutim o priznani pomoci a ktoré mala dat k dispozicii Komisii.

Tento zéver je hodnotenim skutkového stavu, ktoré z dévodov uvedenych v bode 63
tohto rozsudku nemoze podliehat kontrole Sidnym dvorom v rdmci odvolania.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy teda treba $tvrty dévod hlavného odvolania
odmietnut.

4. O piatom ddvode hlavného odvolania

a) Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom piatom dovode CMV tvrdi, Ze Sud prvého stupna nespravne uplatnil
zésadu proporcionality, ked odmietol jej Zalobny dovod zaloZeny na existencii
rozporu medzi povahou vytykanych nezrovnalosti a skuto¢nostou, ze bol ohrozeny
ciel financovania, na jednej strane a na druhej strane zdvaznostou sankcie
spocivajicej v dplnom zruseni predmetnej finan¢nej pomoci.
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Na podporu tohto dévodu CMV tvrdi, Ze nebolo dokdzané, ze projektu pripisala
neoprévnené vydavky. Dalej podéiarkuje, e nemala podvodny tmysel a Ze
neposkytla Ziadnu nesprévnu informaciu. Nakoniec tvrdi, Ze jej mozno vytykat len
to, Ze podrobne nezddvodnila zamestnanie svojich vlastnych technikov na ucely
projektu.

Komisia sa domnieva, Ze tento dovod je nepripustny, kedze CMV ni¢ nedodiva
k argumentdcii uz pouzitej pred Sidom prvého stupna. Vo veci samej Komisia
subsididrne tvrdi, Ze vzhladom na skutkové okolnosti uvedené v napadnutom
rozsudku je zdver Stidu prvého stuptia v tomto bode v stilade s platnou judikatarou.

b) Postdenie Sidnym dvorom

Tymto dévodom CMV spochybnuje vyklad a uplatnenie zésady proporcionality
vykonany Stidom prvého stupnia. Preto je z dovodov uvedenych v bode 107 tohto
rozsudku a v rozpore s tvrdenim Komisie uvedeny dovod v $tidiu odvolania
pripustny.

Ako uviedla generdlna advokatka v bode 97 svojich ndvrhov, z ¢lanku 24 nariadenia
¢. 4253/88, teda z ustanovenia, na ktorom je zaloZené rozhodnutie o zrugeni pomoci
vyplyva, Ze Komisia nie je povinnd pozadovat vratenie celej finan¢nej pomoci, ale
disponuje diskrecnou pravomocou rozhodnit, ¢i vobec bude alebo nebude Ziadat
takéto vratenie, a Ze v pripade potreby méze stanovit pomernt cast, ktord treba
vrétit (pozri tieZ v tomto zmysle rozsudok, Irsko/Komisia, uz citovany, body 27 a 30).

I-7%



141

142

143

144

COMUNITA MONTANA DELLA VALNERINA/KOMISIA

Vzhladom na zasadu proporcionality je Komisia povinné vykonavat tato diskre¢na
pravomoc tak, aby pomoci, ktorych vrétenie Ziada, neboli v nepomere vzhladom na
vykonané nezrovnalosti.

V kazdom pripade v$ak Komisia nie je povinnd obmedzit sa na Ziadanie vratenia len
tych pomoci, ktoré si neopravnené z dovodu uvedenych nezrovnalosti.

Naopak, aby sa zabezpecilo efektivne hospoddrenie s pomocou Spolocenstva
a zabrénilo podvodnym praktikim, moze byt Ziadost o vratenie pomoci, ktora je
nezrovnalostami ovplyvnena len ¢iastocne, oprdvnena.

V tejto savislosti treba pripomendt, Ze povinnosti, ktorych dodrziavanie ma zasadny
vyznam pre dobré fungovanie systému Spolocenstva, mozno sankcionovat stratou
prava vyplyvajaceho z pravnej upravy Spolocenstva, akym je pravo na poskytnutie
pomuoci (rozsudok z 12. oktébra 1995, Cereol Italia C-104/94, Zb. s. [-2983, bod 24).

Stdny dvor tiez rozhodol, Ze pre dobré fungovanie systému umoznujiceho kontrolu
vhodného vyuzivania fondov Spolocenstva je nevyhnutné, aby Ziadatelia o finan¢nt
pomoc poskytovali Komisii spolahlivé informdcie, ktoré ju neméozu uviest do omylu.
Jedine moznost sankcionovat nezrovnalosti nie zniZenim tejto pomoci vo vyske
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zodpovedajucej tejto nezrovnalosti, ale iplnym zru$enim uvedenej pomoci mdze
mat potrebny odradzujici u¢inok v prospech efektivneho nakladania so zdrojmi
EPUZF-u (rozsudok Conserve Italia/Komisia, uz citovany, body 100 a 101).

Dalej z tivah uvedenych v bode 77 tohto rozsudku vyplyva, ze skuto¢nost, Ze bol
dosiahnuty ciel sledovany priznanym financovanim, sama osebe neznamend, Ze
sankcia spocivajuca v Uplnom zrugeni finan¢nej pomoci je neproporciondlna.

Z toho vyplyva, Ze Sid prvého stupnia mohol bez toho, aby sa dopustil pravneho
omylu, rozhodnut, ze politika pomoci Spolocenstva odévodiiuje to, Ze pripisovanie
ndkladov podlieha prisnym formalnym podmienkam a Ze v tejto stvislosti zistené
nezrovnalosti odévodnuju ziadost o vritenie sum vyplatenych na cast projektu
spadajicej do zodpovednosti CMV.

Je pravdou, Ze ako bolo zhrnuté v bode 137 tohto rozsudku, CMV tvrdi, Ze nebola
dokdzand existencia neoprdvnenych vydavkov, Ze nemala podvodny timysel a Ze jej
mozno vytykat len neposkytnutie dostato¢nych dokladov.

V kazdom pripade sa tieto tvrdenia tykaji skutkového stavu. Kedze Stud prvého
stupria prihliadol, v celom ich rozsahu, na faktory vhodné na postdenie
proporciondalnej povahy uplného zrusenia predmetnej pomoci, st tvrdenia CMYV,
ktoré sa snazia preukdzat nedostato¢né zohladnenie Sidom prvého stupna jedného
z tychto faktorov, v rdmci tohto odvolania nepripustné.
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Aj za predpokladu, ze by CMV mohla tvrdit, Ze neposkytla nepresné informécie
alebo ze informdcie nezatajila, mozno na nu hladiet tak, akoby tvrdila, ze vo svetle
zésady proporcionality obsahuje nariadenie ¢. 4253/88 povinnost Komisie preukazat
akykolvek podvodny umysel na jej strane, respektive Ze tito zdsada pozaduje
obmedzit moznost Uplného zrusenia finan¢nej pomoci vyluéne pre pripad
umyselného porusenia finan¢nych podmienok, nemozno také tvrdenia prijat.

Z judikattry Sidneho dvora totiz vyplyva, Ze pojem nezrovnalost v zmysle ¢lanku 24
ods. 2 nariadenia ¢. 4253/88 neobsahuje povinnost Komisie preukazat akykolvek
podvodny tmysel na strane prijemcu pomoci (pozri uznesenie zo 16. decembra
2004, APOL a AIPO/Komisia, C-222/03 P, neuverejnené v Zbierke, bod 58). Zasada
proporcionality ani nevyzaduje obmedzit moZnost zrusenia finan¢nej pomoci len na
pripady dmyselného porusenia finan¢nych podmienok. Navy$e obmedzenim tejto
moznosti len na pripady uvedeného tumyselného porusenia by vzniklo riziko
podpory doptstania sa nezrovnalosti (pozri v tomto zmysle uznesenia z 22. marca
2004, Sgaravatti Mediterranea/Komisia C-455/02 P, neuverejnené v Zbierke, body 39
az 42, ako aj APOL a AIPO/Komisia, uz citované, bod 59).

Vzhladom na predchddzajuce tvahy treba piaty dovod hlavného odvolania
odmietnut.

Za tychto okolnosti treba rovnako ako vzdjomné odvolanie, aj hlavné odvolanie
zamietnut.
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VII — O trovach

Podla ¢ldnku 122 ods. 1 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dovodné alebo ak
je dovodné a Stdny dvor sém rozhodne s kone¢nou platnostou vo veci samej, potom
rozhodne aj o trovach konania. Podla ¢linku 69 ods. 2 uvedeného rokovacieho
poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zéklade ¢lanku 118 toho istého
rokovacieho poriadku Gcastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia
navrhla zaviazat CMV na ndhradu trov konania a CMV nemala tspech vo svojich
dovodoch, je opodstatnené zaviazat CMV na ndhradu trov konania spojenych
s hlavnym odvolanim. Kedze CMV navrhla zaviazat Komisiu na ndhradu trov
konania spojenych so vzdjomnym odvolanim a Komisia nemala tspech vo svojich
dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania spojenych
so vzdjomnym odvolanim.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhldsil:

1. Odvolanie a vzijomné odvolanie sa zamietaji.

2. Comunita montana della Valnerina je povinna nahradit trovy konania
spojené s odvolanim.

3. Komisia Eurépskych spolocCenstiev je povinnd nahradit trovy konania
spojené so vzajomnym odvolanim.

Podpisy
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