COMUNITA MONTANA DELLA VALNERINA PRZECIWKO KOMISJI

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 19 stycznia 2006 r.”

W sprawie C-240/03 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 Statutu WE Trybunalu
Sprawiedliwosci, wniesione w dniu 28 maja 2003 r.,

Comunita montana della Valnerina, reprezentowana przez P. De Cateriniego,
E. Cappelliego i A. Bandiniego, avvocati, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

wnoszaca odwolanie,

w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez C. Cattabrige i L. Visaggia,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez A. Dal Ferra,
avvocato, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w postepowaniu w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: wloski.
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Republika Wtoska, reprezentowana przez [.M. Braguglie, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez G. Aiella, avvocato dello Stato,
z adresem do doreczen w Luksemburgu,

interwenient w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w slgladzie: A. Rosas, prezes izby, J. Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet
i A.O Caoimh (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 marca
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Comunita montana della Valnerina (zwana dalej ,CMV”) zada w odwotlaniu
uchylenia wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wsp6lnot Europejskich z dnia 13 marca
2003 r. w sprawie T-340/00 Comunitd montana della Valnerina przeciwko Komisji,
Rec. str. [I-811 (zwanego dalej ,,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym jedynie w czesci
uwzgledniono skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Wspélnot Euro-
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pejskich C(2000) 2388 z dnia 14 sierpnia 2000 r. dotyczacej cofniecia finansowania
z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), sekcja
Orientacja, przyznanego jej decyzja Komisji C(93) 3182 z dnia 10 listopada
1993 r. (zwang dalej, odpowiednio, ,decyzja o cofnieciu pomocy finansowej” oraz
»decyzja o przyznaniu finansowania”) w ramach pokazowego projektu pilotazowego
dotyczacego gospodarki lesnej, rolnej i zywnosciowej na terenach podgérskich
(zwanego dalej ,,projektem”).

I — Ramy prawne

W dniu 24 czerwca 1988 r. Rada Wspélnot Europejskich wydala rozporzadzenie
(EWG) nr 2052/88 w sprawie zadan funduszy strukturalnych i ich skuteczno$ci oraz
w sprawie koordynacji dzialaii funduszy miedzy sobgq i z operacjami Europejskiego
Banku Inwestycyjnego i innymi istniejgcymi instrumentami finansowymi
(Dz.U. L 185, str. 9).

Artykuly 14-16 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajacego przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG) nr 2052/88
w odniesieniu do koordynacji dziatan réznych funduszy strukturalnych miedzy
nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego i innymi istniejagcymi
instrumentami finansowymi (Dz.U. L 374, str. 1), zmienionego rozporzadzeniem
Rady (EWG) nr 2082/93 z dnia 20 lipca 1993 r. (Dz.U. L 193, str. 20, zwanego dalej
»rozporzadzeniem 4253/88”), zawieraja przepisy dotyczace rozpatrywania wnioskéw
o pomoc finansowg z funduszy strukturalnych, kryteriéw przyznania pomocy
finansowej oraz przepisy szczegdlne.
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Rozporzadzenie 4253/88 w art. 12 okresla zasady platnosci, w art. 23 przepisy
dotyczace kontroli finansowej, a w art. 24 przepisy dotyczgce ograniczenia,
zawieszenia oraz cofniecia pomocy finansowej.

Artykut 24 rozporzadzenia stanowi:

»1. Jezeli zachodzi podejrzenie, iz realizacja zadania lub dzialania nie uzasadnia
przyznanej pomocy finansowej w cze$ci ani w calodci, Komisja przeprowadza
stosowng kontrole na zasadach wspélpracy, a w szczegblnosci domaga sie od
panstwa czlonkowskiego lub organéw wyznaczonych przez nie w celu wykonania
zadania przedstawienia uwag w okreslonym terminie.

2. Po przeprowadzeniu kontroli Komisja moze ograniczy¢ lub zawiesi¢ pomoc
finansowa w odniesieniu do okreslonego zadania lub dzialania, jezeli kontrola
wykazala nieprawidlowosci lub znaczna modyfikacje wplywajgcg na charakter lub
warunki wykonania tego zadania lub dzialania, ktérej nie przedlozono Komisji
w celu uzyskania jej zgody.

3. Wszelkie niestusznie otrzymane sumy podlegaja zwrotowi Komisji. Od niezwré-
conych sum beda pobierane odsetki za zwloke zgodnie z rozporzgdzeniem
finansowym i przepisami wykonawczymi wydawanymi przez Komisje zgodnie
z procedurami okreslonymi w tytule VIII” [ttumaczenie nieoficjalne].
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II — Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Okolicznodci faktyczne lezace u podstaw sporu wynikajace z pkt 7—30 zaskarzonego
wyroku mozna stresci¢ w sposéb nastepujacy:

W czerwcu 1993 r. CMV zlozyla Komisji wniosek o przyznanie wspdlnotowej
pomocy finansowej dla projektu.

Ogélnym zalozeniem projektu bylo utworzenie oraz pokaz pilotazowy dwéch
os$rodkéw gospodarki lesnej, rolnej i zywnosciowej na obszarze Valneriny (Wlochy)
przez CMV i w regionie Dréme provencale (Francja) przez stowarzyszenie Route des
senteurs (zwane dalej ,RdS”), w celu wprowadzenia i rozwoju alternatywnej
dzialalnosci gospodarczej, takiej jak agroturystyka, obok zwyczajnej dzialalnosci
rolniczej.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 decyzji o przyznaniu dofinansowania CMV i RdS byly
podmiotami odpowiedzialnymi za projekt. W art. 2 tej decyzji ustalono
trzydziestomiesieczny termin realizacji projektu, a mianowicie od 1 pazdziernika
1993 r. do 31 marca 1996 r. Zgodnie z art. 3 ust. 1 decyzji calkowity kwalifikujacy sie
koszt projektu wynosit 1 817 117 ECU, przy czym maksymalna wysokosé
dofinansowania ze $rodkéw wspélnotowych zostala ustalona na kwote 908 558 ECU.
W art. 5 decyzji wskazano, iz CMV oraz RdS sg ,[jej] adresatami”.
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Zalgcznik I do decyzji o przyznaniu dofinansowania zawieral opis projektu. W pkt 5
tego zalacznika CMV zostala okreslona jako ,beneficjent” pomocy finansowej,
natomiast RdS jako ,inny podmiot odpowiedzialny za projekt”. Punkt 8 tego
zalacznika zawieral plan finansowy projektu z podziatem kosztéw przewidzianych
dla poszczegdlnych dzialan projektu. Dzialania projektu i odpowiadajace im koszty
zostaly podzielone na cztery czesci; CMV i RdS mialy zrealizowaé dzialania
wskazane w dwéch z tych czterech czedci kazda.

W zalaczniku II do decyzji okreélone zostaly warunki finansowe przyznania pomocy
finansowej. W pkt 1 tego zalgcznika wskazano w szczegdlnodci, iz jezeli beneficjent
pomocy finansowej chcialby znaczaco zmodyfikowaé dzialania okre$lone
w zalaczniku [, jest zobowigzany uprzednio zawiadomi¢ o tym Komisje i uzyska¢
jej zgode. Zgodnie z pkt 2 tego zalacznika przyznanie pomocy finansowej bylo
uzaleznione od zrealizowania wszystkich dzialan okre$lonych w zalaczniku I do
decyzji o przyznaniu finansowania. Ponadto w pkt 4 tego zalacznika wskazano, ze
pomoc finansowa zostanie bezposrednio wyplacona CMYV jako beneficjentowi, do
ktérej nalezec bedzie dokonanie wyplaty na rzecz RdS. Stosownie do pkt 5 Komisja
jest uprawniona, w celu weryfikacji informacji finansowych dotyczacych poszcze-
g6lnych wydatkéw, do kontroli oryginatéw lub poswiadczonych odpiséw wszystkich
dokumentéw na miejscu badz zadania przeslania ich. Na podstawie pkt 6 zalacznika
beneficjent jest zobowiazany do przechowywania oryginaléw wszystkich dokumen-
téw potwierdzajacych dokonanie wydatkéw w okresie pieciu lat od dnia ostatniej
platnosci Komisji i udostepnienia ich tej ostatniej. Zgodnie z pkt 7 zalacznika
Komisja moze w kazdym czasie zazada¢ od beneficjenta wspomnianej pomocy
finansowej przeslania sprawozdan o postepie prac lub osiggnietych wynikach
technicznych. Stosownie do pkt 8 beneficjent jest zobowigzany udostepni¢ Komisji
wyniki osiggniete w ramach realizacji projektu bez uprawnienia do otrzymania
dodatkowych platnosci. Wreszcie pkt 10 zalacznika zasadniczo przewidywal, iz
Komisja moze zawiesié¢, ograniczy¢ lub cofnaé¢ pomoc finansowy i zazgdaé zwrotu
wyplaconych kwot, jezeli nie zostanie dotrzymany jeden z warunkéw okreslonych
w tym zalaczniku lub zostana podjete dzialania nieprzewidziane w zalaczniku L
W takim przypadku beneficjent jest uprawniony do uprzedniego przedstawienia
uwag w terminie okre§lonym przez Komisje.
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W 1993 oraz 1995 r. Komisja wyplacila CMV dwie zaliczki odpowiadajace
odpowiednio okolo 40% i 30% kwoty finansowania wspdlnotowego przewidzianego
dla tego projektu. CMV ze swojej strony wyplacita RdS kwoty odpowiadajace
kosztom dzialan projektu, ktére mialy by¢ zrealizowane przez te ostatnia.

W grudniu 1994 r. oraz w czerwcu 1997 r. CMV przestala Komisji odpowiednio
pierwsze sprawozdanie o postepach projektu i dotychczas dokonanych wydatkach na
kazde z przewidzianych dzialahn oraz sprawozdanie koricowe dotyczace realizacji
projektu. W sprawozdaniach tych CMV po$wiadczyta, iz posiada odpowiednie
dokumenty potwierdzajace dokonanie wydatkéw oraz ze zrealizowane juz dzialania
odpowiadaja dzialaniom okreslonym w zalaczniku I do decyzji o przyznaniu
finansowania.

W dniu 12 sierpnia 1997 r. Komisja zawiadomila CMV o wszczeciu ogélnej kontroli
technicznej i ksiegowej wszystkich projektéw finansowanych na podstawie art. 8
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4256/88 z dnia 19 grudnia 1988 r. ustanawiajacego
przepisy wykonawcze do rozporzadzenia nr 2052/88 w zakresie Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGGR), sekcja Orientacji (Dz.U. L 374,
str. 25), zmienionego rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2085/93 z dnia 20 lipca
1993 r. (Dz.U. L 193, str. 44), lacznie z tym, ktérego dotyczy niniejsza sprawa.
Zgodnie z pkt 5 zalacznika II do decyzji o dofinansowaniu Komisja zazgdala od
CMYV przedlozenia listy wszystkich dokumentéw dotyczacych wydatkéw kwalifiko-
walnych, poniesionych w ramach realizacji projektu, jak réwniez po$wiadczonych
odpiséw kazdego z tych dokumentéw.

Po otrzymaniu od CMYV stosownych dokumentéw Komisja pismem z dnia 6 marca
1998 r. powiadomila ja o zamiarze przeprowadzenia kontroli realizacji projektu na
miejscu. Kontrola ta odbyla sie w CMV w okresie od 23 do 25 marca 1998 r,,
a w RdS w okresie od 4 do 6 maja 1998 r.
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Pismem z dnia 22 marca 1999 r. Komisja zawiadomila CMYV, iz na podstawie art. 24
rozporzadzenia nr 4253/88 przeprowadzita kontrole pomocy finansowej do
projektu, a poniewaz kontrola ta wykazala mozliwo$¢ wystgpienia nieprawidlowosci,
postanowita wszczaé postepowanie przewidziane w tym przepisie oraz w pkt 10
zalgcznika II do decyzji o przyznaniu finansowania. W pismie tym, ktérego odpis
zostal takze przestany do RdS, Komisja szczegblowo przedstawila te mozliwosci,
przy czym okreslita, w jakim stopniu CMV lub RdS byly odpowiedzialne za dane
dzialania.

Decyzjg skierowang do Republiki Wloskiej i CMV, o ktérej ta ostatnia zostata
zawiadomiona w dniu 21 sierpnia 2000 r., na podstawie art. 24 ust. 2 rozporzadzenia
nr 4253/88 Komisja cofnela pomoc finansowa do projektu i wezwala CMV do
zwrotu calej wyplaconej kwoty.

W dziewigtym motywie decyzji o cofnieciu finansowania Komisja wymienila szereg
nieprawidlowos$ci w rozumieniu art. 24 ust. 2 rozporzadzenia nr 4253/88. Dotyczyly
one dzialan zrealizowanych przez RdS oraz dzialan zrealizowanych przez CMV.

Pismami z dnia 14 wrzeénia i 2 pazdziernika 2000 r. CMV zazadala od RdS zwrotu
kwot, ktére zostaly jej wyplacone na poczet realizacji projektu. W pismie z dnia
20 pazdziernika 2000 r. RdS wskazala, iz, jej zdaniem, decyzja w sprawie cofniecia
finansowania jest bezpodstawna.
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Il — Postepowanie przed Sadem oraz zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 7 listopada 2000 r. CMV wniosla
skarge o stwierdzenie niewazno$ci.

Na poparcie skargi podniosta cztery zarzuty. Pierwszy zarzut dotyczyl naruszenia
zasad niedyskryminacji i proporcjonalnosci, bowiem Komisja wezwala ja do zwrotu
calej wyplaconej kwoty, zamiast ograniczy¢ zadanie zwrotu do czeéci dotyczacej
projektu, ktéra zgodnie z decyzja o przyznaniu pomocy finansowej powinna zostaé
zrealizowana przez CMV. Drugi zarzut przywolywal bledy popelnione przez
Komisje w ocenie nieprawidlowosci zwigzanych z realizacja tej czesci projektu,
ktérej wykonanie powierzono CMYV, jak réwniez naruszenie obowigzku uzasadnienia
wydanej decyzji oraz naruszenie prawa do obrony. Trzeci zarzut wskazywal
naruszenie zasady proporcjonalno$ci oraz art. 24 ust. 2 rozporzadzenia
nr 4253/88, gdyz Komisja zazadala zwrotu calej kwoty pomocy finansowej
przyznanej w celu wykonania projektu przez CMV. Wreszcie czwarty zarzut
powolywal naduzycie wladzy. CMV wniosla o stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej
decyzji oraz obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Republika Wloska, wystepujaca jako interwenient, poparla stanowisko CMV
w postepowaniu przed Sadem.

Z akt sprawy wynika, iz w trakcie postepowania przed Sgdem RdS zostalo
postawione w stan likwidacji.
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W zaskarzonym wyroku Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji o przyznaniu finanso-
wania w zakresie, w jakim Komisja nie ograniczyla Zadania zwrotu do kwot
odpowiadajacych tej czesci projektu, ktéra zgodnie z decyzja o przyznaniu pomocy
finansowej miata by¢ zrealizowana samodzielnie przez CMV.

Sad stwierdzil, ze Komisja zasadniczo miala prawo wskaza¢ jeden gléwny podmiot
odpowiedzialny, ktéry w razie nieprawidlowosci ponosilby odpowiedzialno$é za
zwrot calej kwoty. Wskazal jednak, iz nalezy wzig¢ pod uwage, ze kazde
zobowiazanie do zwrotu pomocy finansowej moze mie¢ powazne skutki dla
zainteresowanych. Wskutek tego zasada pewno$ci prawa nakazuje, by prawo
stosowane w wykonaniu umowy bylo wystarczajaco jasne i precyzyjne, tak aby
zainteresowani mogli jednoznacznie okregli¢ swoje prawa i obowiazki oraz mogli
przedsiewzia¢ odpowiednie $rodki ostroznosci, w tym przypadku przed przyznaniem
pomocy finansowej wykorzystaé dostepne instytucje prawa prywatnego dla
zabezpieczenia intereséw finansowych w swych wzajemnych relacjach.
W niniejszej sprawie decyzja o przyznaniu finansowania nie byla jednakze
sformulowana na tyle jasno, aby CMV byla $wiadoma, iz zostanie obciaZzona
wylaczna odpowiedzialnoscia za zwrot zaliczek. Zadanie zwrotu calej wyplaconej
kwoty od CMV stanowi zatem naruszenie zasady proporcjonalnosci.

Sad oddalil skarge w pozostalym zakresie i obcigzyl strony ich wlasnymi kosztami.
Uznal, iz Komisja slusznie zakwestionowala dowody poniesienia kosztéw przed-
tozone przez CMYV, a zatem mogla zadac zwrotu tej czesci zaliczek, ktéra przypadala
CMV.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

W dniu 28 maja 2003 r. CMV wniosta odwolanie do Trybunatu Sprawiedliwosci.
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38 W dniu 22 sierpnia 2003 r. w odpowiedzi na odwotanie Komisja wniosla odwolanie
wzajemne.

2 Republika Wloska nie przedstawila uwag w postepowaniu odwotawczym.

V — Zadania w odwolaniu i w odwolaniu wzajemnym

3 CMYV wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, w jakiej utrzymuje on w mocy decyzje
o cofnieciu finansowania oraz o ostateczne rozstrzygniecie sporu w drodze
stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonej decyzji w calosci;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

s Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania CMV;
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— w drodze odwolania wzajemnego o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci,
w jakiej stwierdza on niewazno$¢ decyzji o cofnieciu finansowania w zakresie,
w jakim ,Komisja nie ograniczyla zadania zwrotu finansowania do kwot
odpowiadajacych tej czesci projektu, ktéra zgodnie z decyzja o przyznaniu
pomocy finansowej miata by¢ zrealizowana samodzielnie przez CMV” oraz

— obcigzenie CMV kosztami postepowania,

VI — W przedmiocie odwolania

Nalezy podda¢ analizie odwolanie wzajemne przed przystapieniem do analizy

odwolania gléwnego.

A — W przedmiocie odwolania wzajemmnego

Na poparcie odwolania wzajemnego Komisja podnosi dwa zarzuty.

1. W przedmiocie pierwszego zarzutu wskazanego w odwolaniu wzajemnym

a) Argumenty stron

Zdaniem Komisji, Sad blednie zastosowal zasade proporcjonalnosci, w sytuacji gdy
Komisja zgodnie z prawidlowq interpretacja postanowienn decyzji o przyznaniu
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pomocy finansowej nie miala uprawnien dyskrecjonalnych. Komisja wskazuje, iz
zgodnie z decyzja CMV byla ,beneficjentem” pomocy finansowej, natomiast RdS
bylo odrebnym podmiotem, ktéremu powierzono realizacje projektu. Decyzja ta
upowazniala Komisje, w pewnych okolicznosciach, do Zadania zwrotu calodci
pomocy finansowej od samej CMV. Zadanie zwrotu od RdS byloby zatem
bezprawne. Dokonana przez Sad analiza decyzji o przyznaniu dofinansowania jest
bledna, gdyz dokonal on badania poszczegdlnych postanowien tej decyzji odrebnie,
nie poddajac ich ocenie calo$ciowej.

CMV wskazuje, iz postanowienia zalgcznika II do decyzji o przyznaniu finansowania,
niezaleznie od tego, czy beda one rozpatrywane odrebnie, czy Iacznie, nie okre$laja
w spos6b czytelny dla stron jednoznacznego i wystarczajaco zrozumialego zakresu
ich praw i obowiazkéw. Ponadto w zadnym przypadku nie mozna przyjaé, iz zgodnie
z decyzja o przyznaniu dofinansowania Komisja byla uprawniona do podejmowania
dzialarn wylacznie wobec CMV.

b) Ocena Trybunalu

Sad stusznie podkresla w pkt 52 zaskarzonego wyroku, iz w przypadku przyznania
pomocy finansowej dla projektu, do ktérego realizacji zobowigzanych jest kilka
podmiotéw, majgce zastosowanie przepisy nie precyzuja, od ktérego z tych
podmiotéw Komisja moze lub powinna Zada¢ zwrotu pomocy finansowej, jezeli
jeden lub kilka z tych podmiotéw dopuscilo sie nieprawidlowosci przy realizacji
projektu.
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W zwiazku z powyzszym Sad zbadal, w pkt 54—64 zaskarzonego wyroku, czy biorac
pod uwage, ze obowigzek zwrotu pomocy finansowej moze mie¢ powazne skutki dla
zainteresowanych, postanowienia decyzji o przyznaniu finansowania oraz zalaczni-
kéw do niej byly wystarczajaco jasne i precyzyjne, tak ze CMV przy zachowaniu
nalezytej starannoéci powinna by¢ $wiadoma tego, iz w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci zwigzanych z realizacja projektu wynikajacych z dzialania RdS lub
jej samej, bedzie ona jedynym podmiotem odpowiedzialnym finansowo wobec
Wspolnoty z tytutu calosci przyznanej pomocy finansowej.

Przyjawszy, iz Sad, dokonujac analizy praw i obowigzkéw kazdej ze stron
wynikajacych z decyzji o przyznaniu pomocy finansowej, szczegétowo zbadal, czy
Komisja mogla na tej podstawie zada¢ wylacznie od CMV zwrotu finansowania
przyznanego w zwigzku z dzialaniami realizowanymi przez nig i przez RdS, to
przedstawione przez Komisje argumenty zmierzajace do wykazania, Ze niektére
postanowienia decyzji nie zostaly uwzglednione przez Sad w wystarczajacym stopniu
lub byly rozpatrywane w oderwaniu od calosci, nie zasluguja na uwzglednienie.

Jak bowiem wskazal w pkt 48 i 49 opinii rzecznik generalny, Sad przekonujaco
dowodzi, w pkt 58—64 zaskarzonego wyroku, iz decyzja o przyznaniu finansowania
nie jest w calosci wystarczajaco jasna i precyzyjna, aby przyja¢ wylaczna
odpowiedzialno$¢ finansowa CMV wobec Wspdlnoty w przypadku wystapienia
nieprawidlowosci w realizacji projektu. Z tych punktéw zaskarzonego wyroku
wynika, po pierwsze, iz Sad uwzglednil poprawnie z punktu widzenia prawa
wszystkie przedstawione przez Komisje argumenty dotyczace interpretacji decyzji
o przyznaniu dofinansowania, a po drugie, wbhrew temu, co utrzymuje Komisja,
dokonat analizy wlasciwych postanowien zatacznika II do decyzji z uwzglednieniem
caloéci jej postanowieni, wlacznie z zalacznikami.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy wskazaé, iz pierwszy zarzut
odwolania wzajemnego nie zastuguje na uwzglednienie.
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2. W przedmiocie drugiego zarzutu podniesionego w odwolaniu wzajemnym

a) Argumentacja stron

Komisja podnosi, iz Sad, uznajac naruszenie zasady proporcjonalnosci, w istocie
poddal krytyce naruszenie w zwigzku z wydaniem decyzji o przyznaniu finansowania
zasady pewno$ci prawa. Tym samym przekroczyl granice sporu w zawislej przed
nim sprawie.

CMV twierdzi, iz Sad w zadnym zakresie nie kwestionowal decyzji o przyznaniu
finansowania.

b) Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnied, iz sad wspoélnotowy nie moze orzeka¢ ultra petita (zob. wyroki
z dnia 14 grudnia 1962 r. w sprawach poltaczonych 46/59 i 47/59 Meroni przeciwko
Wysokiej Wladzy, Rec. str. 783, 801 i z dnia 28 czerwca 1972 r. w sprawie 37/71
Jamet przeciwko Komisji, Rec. str. 483, pkt 12), zatem stwierdzenie niewaznosci nie
moze wychodzi¢ poza zadania skarzacego (wyrok z dnia 14 wrzesnia 1999 r.
w sprawie C-310/97 P Komisja przeciwko AssiDomén Kraft Products i in., Rec. str.
[-5363, pkt 52).

Z pkt 55-65 zaskarzonego wyroku wynika za$, iz Sad zbadal, czy postanowienia
decyzji o przyznaniu pomocy finansowej byly wystarczajaco jasne i precyzyjne, tak
by CMV byla $wiadoma tego, iz w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci
zwigzanych z realizacja projektu wynikajacych z dziatania RdS lub jej samej bedzie
ona jedynym podmiotem odpowiedzialnym finansowo wobec Wspdlnoty z tytutu
calosci przyznanego finansowania.
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W pkt 65 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, iz decyzja o cofnieciu finansowania,
w czedci dotyczacej zadania zwrotu caloéci pomocy finansowej wylacznie od CMV
niezaleznie od ustalenia podmiotu ponoszacego faktyczna odpowiedzialno$é¢ za
stwierdzone nieprawidlowosci zwigzane z realizacjg projektu, nie jest dzialaniem
proporcjonalnym do konsekwencji, jakie wigzg sie dla CMV z zadaniem zwrotu calej
wyplaconej pomocy finansowe;j.

Z powyzszego wynika, iz Sad nie badat legalnosci decyzji o przyznaniu finansowania,
lecz dazyl do ustalenia, czy na podstawie rzeczonej decyzji Komisja miala prawo
zadaé zwrotu calej kwoty pomocy finansowej wylacznie od CMV. Tym samym,
wbrew temu, co utrzymuje Komisja, Sad nie przekroczyl granic sporu w zawislej
przed nim sprawie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz drugi zarzut odwotania
wzajemnego nie zasluguje na uwzglednienie.

Uwzgledniajac calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy oddali¢ odwolanie wzajemne
Komisji.

B — W przedmiocie odwolania gléwnego

CMV podnosi w odwolaniu pie¢ zarzutéw. Pierwszy z zarzutéw dotyczy rzekomych
wad postepowania przed Sadem. Drugi zarzut odnosi si¢ do naruszenia i blednego
zastosowania zasady proporcjonalnosci, jak réwniez wewnetrznej sprzecznosci
logicznej zaskarzonego wyroku. Trzeci zarzut dotyczy naruszenia i blednego
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zastosowania art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88 oraz decyzji o przyznaniu
finansowania, jak réwniez braku uzasadnienia i wewnetrznej sprzecznodci logicznej
zaskarzonego wyroku. Czwarty zarzut oparty jest na naruszeniu przepiséw
postepowania majacym wplyw na przeprowadzong przez Komisje kontrole oraz
pozbawienie mozliwoéci obrony. Wreszcie piaty zarzut oparty jest na naruszeniu
oraz blednym zastosowaniu art. 24 ust. 2 rozporzadzenia nr 4253/88 oraz
naruszeniu zasady proporcjonalnosci.

W zwigzku z wniesionym odwolaniem nalezy przede wszystkim rozwazy¢ trzeci
zarzut przedstawiony przez CMV. Trybunal uznal za zasadne nastepnie laczne
rozpatrzenie zarzutéw pierwszego i drugiego. Wreszcie nalezy zbada¢ odrebnie
zarzuty czwarty i piaty.

1. W przedmiocie trzeciego zarzutu

Trzeci zarzut odwolania CMV opiera sie na twierdzeniu, ze badajac zarzuty Komisji
wobec CMV zawarte w decyzji o cofnieciu finansowania, Sad zastosowal bledng
i zbyt daleko idaca wykladnie art. 24 ust. 2 rozporzadzenia nr 4253/88, pomijajac
mozliwo$¢ ,stopniowania sankcji”. CMV zarzuca Sadowi bledne uzasadnienie
zaskarzonego wyroku w odniesieniu do kazdego z zarzutéw Komisji.

Zdaniem Komisji, argumenty podniesione przez CMV na poparcie tego zarzutu
dotycza oceny elementéw stanu faktycznego i w zwigzku z tym sa niedopuszczalne.
Natomiast podnoszony przez CMV nieproporcjonalny charakter zastosowanej
sankcji w stosunku do wagi zarzucanych nieprawidlowosci Komisja uznaje za czeé¢
piatego zarzutu odwolania gléwnego.
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Przed przystapieniem do analizy argumentéw CMV dotyczacych konkretnych
zarzutéw sformutowanych przez Komisje w decyzji o cofnieciu pomocy finansowej
nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal orzekl juz, w odpowiedzi na argument oparty na
gradacji sankgji, iz art. 24 ust. 2 rozporzadzenia nr 4253/88 uprawnia Komisje do
zadania zwrotu wspdlnotowej pomocy finansowej w caloéci oraz iz zaweZzenie
uprawnien Komisji jedynie do ograniczenia wysokos$ci pomocy wspdlnotowej
proporcjonalnie do kwot, co do ktérych stwierdzono nieprawidtowosci, zachecaloby
odbiorcéw pomocy do popelniania naruszen, gdyz grozitaby im wylacznie utrata
kwot nienaleznie pobranych (zob. podobnie wyrok z dnia 24 stycznia 2002 r.
w sprawie C-500/99 P Conserve Italia przeciwko Komisji, Rec. str. I-867, pkt 74, 88
i89).

a) W przedmiocie argumentéw zwigzanych z realizacja przez spétke Romana Video
filmu

W motywie dziewigtym tiret szste decyzji o cofnieciu finansowania stwierdza sie,
co nastepuje:

»[CMV] zadeklarowala wyplate spélce Romana Video kwoty 98 255 000 [liréw
wloskich] (ITL) (50 672 ecu) za realizacje w ramach projektu filmu wideo. W okresie
kontroli (25 i 26 marca 1998 r.) pozostawalo do zaplaty 49 000 000 ITL. [CMV]
stwierdzila, ze kwota ta nie zostanie wyplacona, gdyz stanowila cene sprzedazy praw
do filmu spédlce realizatorskiej. [CMV] przedstawila wydatki wyzsze
0 49 000 000 ITL od faktycznie poniesionych”.

W pkt 77 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze przyznana pomoc finansowa
przeznaczona byla na pokrycie okreslonego odsetka wydatkéw faktycznie poniesio-
nych przez zainteresowane podmioty w zwigzku z realizacja projektu.
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W punkcie nastepnym Sad przypomnial, ze jak ustalono, CMV zawarla ze spétka
Romana Video umowe, na mocy ktérej zlecila jej realizacje filmu o Valnerina za
kwote przedstawiong do finansowania w ramach projektu, to jest okolo
98 milionéw ITL, lecz zaplacila tej spolce jedynie kwote 49 milionéw ITL, gdyz
na mocy tej samej umowy sprzedala tej spélce prawo handlowego wykorzystania
filmu za kwote 49 milionéw ITL.

Sad stwierdzil, w pkt 79 zaskarzonego wyroku, ze w zwigzku z tym dzialaniem
w ramach projektu CMV poniosla faktycznie jedynie koszt réwny potowie wydatkéw
przedstawionych do finansowania. Zgodnie bowiem z wyrokiem Komisja miala
prawo uzna¢, ze w zwiazku z jednoczesnym dokonaniem transakcji i kompensacja
dokonang przez CMYV i spélke Romana Video w trakcie realizacji projektu CMV nie
zrealizowala zysku z pomocy finansowej, lecz poniosla jedynie wydatki w kwocie
wynikajacej z tej kompensacji.

Sad uznal w pkt 80 i 81 zaskarzonego wyroku, ze przedstawienie do finansowania
w ramach projektu wydatkéw, ktérych CMV ostatecznie nie poniosta w celu jego
realizacji, uzna¢ mozna za nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia
nr 4253/88.

CMV uwaza jednak, ze miala prawo odliczy¢ calo$¢ kosztéw i sprzedaé¢ nastepnie
prawa do filmu.

Komisja utrzymuje natomiast, ze beneficjent pomocy wspdlnotowej musi uzasadni¢
wydatki podlegajace zwrotowi. CMV nie zrobila tego w odniesieniu do produkcji
filmu.
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Nalezy na wstepie zauwazy¢, jak stwierdzil to réwniez Sad w pkt 79 zaskarzonego
wyroku, ze CMV slusznie uznaje, iz ani rozporzadzenie nr 4253/88, ani decyzja
o przyznaniu pomocy finansowej nie zabraniaja wprost beneficjentowi pomocy
realizacji dzieki tej pomocy zysku.

Jednakze, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 70 opinii, za niepodlegajacy
odliczeniu od kosztéw mozna uznaé wylacznie zysk wynikajacy ze sprzedazy na
warunkach rynkowych, a nie z fikcyjnej transakcji, majacej na celu jedynie
zwiekszenie kosztéw.

Stwierdzi¢ trzeba, ze kwestia, czy sprzedaz spélce Romana Video praw do
handlowego wykorzystania przedmiotowego filmu stanowi rzeczywista sprzedaz,
czy transakcje fikcyjng, wymaga oceny okolicznosci faktycznych. Z utrwalonego
orzecznictwa wynika za$, ze jedynie Sad jest wlasciwy do dokonywania, po pierwsze,
ustalen faktycznych, z wyjatkiem sytuacji, gdy nieprawidlowo$¢ jego ustalerr wynika
z przedstawionych mu akt sprawy, a po drugie, oceny ustalonych okolicznosci
faktycznych. Ocena okolicznodci faktycznych nie stanowi zatem, z wyjatkiem
przypadkéw wypaczenia przedstawionych dowodéw, kwestii prawnej, poddanej
kontroli Trybunalu (zob. w szczeg6lnoéci wyroki z dnia 11 lutego 1999 r. w sprawie
C-390/95 P Antillean Rice Mills i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-769, pkt 29
iz dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawie C-237/98 P Dorsch Consult przeciwko Radzie
i Komisji, Rec. str. 1-4549, pkt 35).

Nalezy w tej kwestii przypomnie¢, ze CMV nie zarzuca wypaczenia elementéw stanu
faktycznego. W zwiazku z tym problem ten nie podlega kontroli Trybunalu
w ramach niniejszego odwolania.
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Natomiast, jak slusznie podnidst rzecznik generalny w pkt 72 opinii, Trybunal moze
zbadaé, czy Sad uchybil obowigzkowi uzasadnienia. Argumentacja CMV zdaje sie
zmierza¢ do wykazania, ze uzasadnienie Sadu jest wewnetrznie sprzeczne i Ze
dopuszcza on realizacje zysku dzieki pomocy, przyznajac jednak racje Komisji
w twierdzeniu, iz sprzedaz praw do filmu powinna zosta¢ odliczona od poniesionych
kosztéw.

Nalezy w tej mierze stwierdzi¢, ze Sad w pkt 79 zaskarzonego wyroku wyjasnia, iz
wobec jednoczesnosci transakcji i kompensacji dokonanej miedzy CMV a RdS
w trakcie realizacji projektu Komisja miala prawo dojs¢ do wniosku, ze CMV
faktycznie poniosla w zwigzku z realizacja przez spélke Romana Video filmu jedynie
koszt w wysokosci okolo polowy wydatkéw przedstawionych do finansowania
w ramach projektu.

Powyzsze ustalenie Sadu, jasne i jednoznaczne, zostalo wiec wystarczajaco
uzasadnione. Whrew twierdzeniu CMYV z faktu, iz mozliwe jest dokonanie zgodnej
z prawem transakcji handlowej, nie wynika, ze transakcja dokonana przez CMV ma
taki charakter.

CMV twierdzi réwniez, ze Sad popelnil blad, uznajac, w pkt 81 zaskarzonego
wyroku, ze przedstawienie do finansowania kosztéw nieodpowiadajacych rzeczywis-
toéci nalezy uznaé za powazne naruszenie warunkéw przyznania pomocy finansowej
oraz ciazacego na beneficjencie tej pomocy obowiazku lojalnoséci, a w zwiazku z tym
za nieprawidlowos$é w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88. W tej kwestii
CMV podkresla, ze przepis art. 3 akapit drugi decyzji o przyznaniu finansowania,
cytowany w pkt 76 zaskarzonego wyroku, przewiduje, iz ,,[w] przypadku gdy kwota
rzeczywiScie poniesionych kosztéw spowoduje obnizenie wydatkéw podlegajacych
zaliczeniu w stosunku do pierwotnych przewidywan, pomoc zostanie proporcjonal-
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nie ograniczona w chwili wyplaty salda”. Zdaniem CMV, nawet jezeli koszt filmu byt
nizszy od przewidywanego, art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88 nie znajdowal
zastosowania, gdyz sytuacja ta zostala calo$ciowo uregulowana w decyzji
o przyznaniu finansowania.

Nalezy w tej kwestii stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniu CMV sama okoliczno$¢, ze
art. 3 akapit drugi decyzji o przyznaniu finansowania przewiduje sytuacje, w ktérych
rzeczywidcie poniesione koszty sa nizsze od pierwotnych przewidywan, nie oznacza,
ze fikcyjna transakcja majaca na celu podwyzszenie kosztéw projektu nie stanowi
nieprawidlowosci w rozumieniu art. 24 rozporzgdzenia nr 4253/88. Zgodnie bowiem
z podstawowy zasada rzadzaca pomoca wspolnotowa Wspdlnota moze, jak
stwierdzil rzecznik generalny w pkt 77 opinii, finansowa¢ jedynie rzeczywiscie
poniesione wydatki (zob. podobnie w odniesieniu do regulowania rachunkéw wyroki
z dnia 6 pazdziernika 1993 r. w sprawie C-55/91 Wlochy przeciwko Komisji, Rec.
str. [-4813, pkt 67; z dnia 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-253/97 Wtlochy
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-7529, pkt 6, z dnia 7 pazdziernika 2004 r. w sprawie
C-153/01 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. str. I-9009, pkt 66 i z dnia 15 wrze$nia
2005 r. w sprawie C-199/03 Irlandia przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I-8027, pkt 26).
Przedstawienie do finansowania w ramach projektu wydatkéw, ktérych
w rzeczywistosci nie poniesiono w celu jego realizacji, narusza w powaznym stopniu
te zasade i moze zosta¢ uznane za nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 24
rozporzadzenia nr 4253/88. Artykul 3 ust. 2 decyzji o przyznaniu finansowania
ustanawia mechanizm pozwalajacy na okreslenie wysokosci wydatkéw podlegaja-
cych zaliczeniu, w przypadku gdy okaza sie one nizsze od pierwotnych przewidywan,
nie dotyczy jednak sytuacji, w ktérej przedstawia sie koszty, ktérych rzeczywistego
charakteru nie wykazano.

Nalezy zatem odrzuci¢ argumenty CMV dotyczgce realizacji przez spétke Romana
Video filmu.
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b) W przedmiocie argumentéw zwigzanych z kosztami personelu

Motyw dziewiaty tiret siédme decyzji o cofnieciu finansowania zostal sformutowany
nastepujaco:

»[CMV] przedstawita do finansowania w ramach projektu kwote 202 540 668 ITL
(104 455 ecu), stanowiaca koszt pracy pieciu oséb w ramach czeéci »informacja
turystyczna« projektu. [CMV] nie przedstawita dokumentéw na uzasadnienie tego
wydatku (uméw o prace, dokladnego opisu wykonanych zadan)”.

Ponadto zgodnie z motywem dziewigtym tiret dziewigte decyzji o cofnigciu
finansowania:

»{CMV] zadeklarowala kwote 152 340 512 ITL (78 566 ecu) jako koszty personelu
zwigzane z »dzialalno$cia inna niz informacja turystyczna«. [...] nie przedstawila
dokumentéw zaswiadczajacych o rzeczywistym charakterze wykonanych zadan
i [ich] zwiazku z projektem”.

W tej kwestii Sad stwierdzil w pkt 89 zaskarzonego wyroku, ze pkt 3 zalacznika II do
decyzji o przyznaniu finansowania stanowi, iz ,[k]oszty personelu [...] winny mieé
bezposredni zwiazek z dzialaniami i by¢ do nich proporcjonalne”. W pkt 95 wyroku
Sad orzekl, ze Komisja nie popelnita bledu, uznajac, iz CMV nie przedstawila
dokumentéw zaswiadczajacych bezposredni zwigzek kosztéw personelu przedsta-
wionych do finansowania w ramach projektu z jego wykonaniem i ich proporcjonal-
nosc.
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CMV twierdzi, ze dostarczyl wystarczajacego uzasadnienia, w postaci tabel
zawierajacych nazwiska zainteresowanych, szacunkowy czas, jaki poswiecili oni
pracy na rzecz projektu, ich wynagrodzenie oraz wynikajace stad koszty realizacji
projektu. Sam fakt, ze projekt zostal zrealizowany, potwierdza, jej zdaniem, te
okolicznosci.

W odpowiedzi Komisja wskazuje na pkt 94 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym
CMV ma obowigzek wykaza¢, poza prawidlowa realizacja projektu w formie
zaakceptowanej przez Komisje w decyzji o przyznaniu finansowania, ze kazda cze$é
pomocy wspdlnotowej odpowiada rzeczywistemu $wiadczeniu niezbednemu w celu
realizacji tego projektu.

Po pierwsze, jak zostalo to stwierdzone w pkt 69 niniejszego wyroku, Wspélnota
moze finansowac jedynie rzeczywiscie poniesione wydatki. Stad w celu umozliwienia
Komisji przeprowadzenia kontroli beneficjent wspdlnotowej pomocy finansowej
musi by¢ w stanie wykazaé rzeczywisty charakter kosztéw przedstawionych do
finansowania w ramach projektu, dla ktérego udzielono tego rodzaju pomocy.
Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu dostarczenie przez wniosko-
dawcéw i beneficjentéw wspdlnotowej pomocy finansowej wiarygodnych informacji
jest niezbedne do prawidlowego funkcjonowania ustanowionego systemu kontroli
spelnienia warunkéw udzielenia pomocy (zob. postanowienie z dnia 25 listopada
2004 r. w sprawie C-18/03 P Vela i Tecnagrind przeciwko Komisji, niepublikowane,
pkt 135).

Po drugie, argument CMYV, zgodnie z ktérym sam fakt realizacji projektu stanowi
uzasadnienie przedmiotowych kosztéw, nie zastuguje na przyjecie. Trybunal orzekl
juz bowiem, ze sankcje w postaci cofniecia pomocy finansowej i zwrotu kwot
nienaleznie pobranych przewidziane w art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88 nie sa
zastrzezone dla przypadkéw nieprawidlowosci powodujacych niewykonanie pro-
jektu lub istotne modyfikacje wplywajace na charakter i samo istnienie tego projektu
(zob. podobnie ww. postanowienie w sprawie Vela i Tecnagrind przeciwko Komisji,
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pkt 129-134). Sad stusznie zatem orzekl w pkt 94 zaskarzonego wyroku, Ze nie
mozna utrzymywal, iz sankcje przewidziane w powyzszym przepisie znajduja
zastosowanie wylacznie do przypadkéw niewykonania, w czeéci lub w calosci,
okreslonego dzialania.

Jak z powyzszego wynika, dla uzasadnienia przyznania konkretnego dofinansowania
nie wystarczy wykazaé, ze projekt zostal zrealizowany. Przeciwnie, beneficjent
pomocy zobowigzany jest udowodnié, ze ponidst koszty personelu, zgodnie
z warunkami przyznania pomocy finansowej.

Kwestia, czy dokumenty przedstawione na uzasadnienie kosztéw personelu sa
wystarczajace z punktu widzenia tych warunkéw, nalezy jednak do oceny stanu
faktycznego, co nie podlega, ze wzgledéw opisanych w pkt 63 niniejszego wyroku,
kontroli Trybunalu w ramach odwolania.

W odniesieniu do spelnienia obowiagzku uzasadnienia wystarczy stwierdzi¢, ze
w pkt 91-93 zaskarzonego wyroku Sad uznal, iz dokumenty dostarczone przez CMV
sa niewystarczajace do wykazania, ze koszty personelu mialy zwiazek z projektem
i nie pozwalaja dokona¢ oceny proporcjonalnosci tych kosztéw. Stwierdzenie takie
stanowi wystarczajace z prawnego punktu widzenia przedstawienie powoddéw, dla
ktérych Sad uznal koszty personelu za niewystarczajaco uzasadnione.

W zwigzku z powyzszym nalezy odrzuci¢ argumenty CMV dotyczace kosztéw
personelu.
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¢) W przedmiocie argumentéw dotyczacych kosztéw ogdlnych

Motyw dziewiaty tiret drugie decyzji o cofnieciu finansowania zostal sformulowany
nastepujaco:

LCMV] przedstawil do finansowania w ramach projektu kwote 31 500 000 ITL
(26 302 ecu) odpowiadajaca kosztom ogélnym (najem dwéch lokali biurowych,
ogrzewanie, energia elektryczna, woda, sprzatanie). Nie znajduje to uzasadnienia
w zadnym dokumencie”.

W pkt 105 zaskarzonego wyroku Sad wskazal w tej kwestii, ze stwierdzona przez
Komisje nieprawidlowos$¢ w zakresie kosztéw ogdlnych dotyczy wylacznie kosztéw
zwigzanych z uzytkowaniem na cele projektu lokali zajmowanych juz przez CMV
przed udzieleniem pomocy finansowej. W pkt 106 wyroku Sad, przypomniawszy, Ze
przyznana pomoc przeznaczona byla na finansowanie okre§lonego odsetka kosztéw
rzeczywidcie poniesionych przez zainteresowanych w zwiazku z realizacja projektu,
stwierdzil, iz w celu zapobiegania oszustwom Komisja miala prawo uznaé koszty
ogdlne tego rodzaju, jak przedstawione w tym przypadku przez CMYV za niezwigzane
faktycznie z realizacja projektu, lecz za koszty, ktére beneficjent ponositby w kazdym
przypadku z racji swojej zwyklej dzialalno$ci, niezaleznie od realizacji projektu. Sad
orzekl w zwigzku z tym w pkt 107 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie popelnita
bledu, uznajac przedstawienie tych kosztéw za nieprawidlowo$é¢ w rozumieniu
art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88.

CMV argumentuje w tej kwestii, ze Sad ograniczyl sie do przyjecia przypuszczenia
Komisji, podczas gdy powinien byl wymaga¢ udowodnienia, iz koszty te nie zostaly
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poniesione. Zdaniem CMYV, pkt 106 i 107 zaskarzonego wyroku prowadzi do
wniosku, ze nieprawidlowo$ci w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88
mogg polega¢ na zwykltych podejrzeniach Komisji.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze CMV pomija w ten sposéb okoliczno$é¢, iz byla
zobowiazana, ze wzgledéw wymienionych w pkt 76 niniejszego wyroku, wykazaé
zwigzek tych wydatkéw z realizacja projektu i ich odpowiednia do tego wysokos¢.

Obowigzek spelnienia warunkéw finansowych wskazanych w decyzji o przyznaniu
finansowania stanowi, podobnie jak obowigzek realizacji projektu, jedno
z podstawowych zobowiazan beneficjenta i jest zatem jedna z przestanek przyznania
wspélnotowej pomocy finansowej (zob. podobnie ww. postanowienie w sprawie Vela
i Tecnagrind przeciwko Komisji, pkt 135).

W zwigzku z powyzszym Sad, stwierdziwszy, ze Komisja miala podstawy, by uznac
przedmiotowe koszty ogélne za niezwigzane faktycznie z realizacja projektu — co
stanowi ocene stanu faktycznego niepodlegajaca kontroli Trybunalu w ramach
odwolania — slusznie orzekl, ze przedstawienie tych kosztéw do finansowania
stanowilo nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88.

Stad argumenty CMV dotyczace kosztéw ogdlnych nalezy odrzucié.

1-783



89

90

91

WYROK Z DNIA 19.1.2006 r. — SPRAWA C-240/03 P

d) W przedmiocie argumentéw dotyczacych kosztéw doradztwa

W motywie dziewigtym tiret 6sme decyzji o cofnieciu finansowania Komisja
wskazala, co nastepuje:

LCMV] przedstawila do finansowania w ramach projektu kwote 85 000 000 ITL
(43 837 ecu) odpowiadajaca kosztom doradztwa spélki Mauro Brozzi Associati
SAS. Wydatek ten zostal poparty dokumentami pozwalajacymi wykazaé rzeczywisty
charakter tych $wiadczen”.

W pkt 117 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze CMV nie wykazala, by Komisja
popelnita blad, uznajac koszty doradztwa za nieuzasadnione dokumentami
pozwalajacymi oceni¢ rzeczywisty charakter tych $wiadczen. Sad wywnioskowal
z tego, ze Komisja stusznie stwierdzila na tej podstawie nieprawidlowosé
w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88.

CMV zarzuca brak uzasadnienia zaskarzonego wyroku w tej mierze. Jej zdaniem,
z umowy miedzy CMV a spélka Brozzi wynika, ze cztery piate przewidywanych
$wiadczen zostalo bezsprzecznie spetnionych.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze CMV nie przedstawila Trybunalowi Zadnego
dowodu pozwalajacego na wykazanie naruszenia obowiazku uzasadnienia. Podno-
szac bowiem pozornie argument oparty na rzekomym naruszeniu tego obowiazku,
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zada ona w istocie dokonania ponownej oceny okolicznosci faktycznych, gdy
tymczasem, ze wzgledéw wymienionych w pkt 63 niniejszego wyroku Trybunal nie
ma w ramach odwolania takiej kompetencji.

Stad nalezy odrzuci¢ argumenty CMV dotyczace kosztéw doradztwa.

e) W przedmiocie argumentéw dotyczacych systemu nawadniania

W motywie dziewigtym tiret jedenaste decyzji o cofnieciu finansowania Komisja
wskazuje, ze:

»[W] ramach dzialania »uprawa orkiszu i truflic w decyzji [0 przyznaniu
finansowania] przewidziano realizacje inwestycji w zakresie modernizacji systemu
nawadniania upraw trufli, na kwote 41 258 ecu. Inwestycji tych nie zrealizowano,
Komisja nie otrzymala tez zadnych wyjasnien w tej kwestii”.

W pkt 126-129 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil w tej kwestii, z2 CMV nie
przedstawila uzasadnienia dla wydatkéw odpowiadajacych takiej inwestycji, i orzekl,
iz Komisja nie popelnila bledu, stwierdzajac niewykazanie przez CMV rzeczywistej
realizacji tych inwestycji.
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CMV utrzymuje, ze Sad nie uwzglednil ekspertyzy dostarczonej na poparcie skargi.
Ponadto Sad nie moze zarzucaé jej, iz nie jest w stanie, po wielu latach, uzasadni¢
kosztéw poniesionych w celu realizacji przez podmiot trzeci awaryjnego nawadnia-
nia w okresach wystepowania silnych letnich susz.

Z pkt 129 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad oparl orzeczenie w tej kwestii na
stwierdzeniu, ze ,Komisja nie popelnila bledu, uznajac, iz [CMV] nie wykazala
rzeczywistej realizacji przewidywanych inwestycji w zakresie systemu nawadniania”.
Jak wynika z pkt 76 niniejszego wyroku, zaliczeniu do pomocy finansowej podlegaja
jedynie koszty rzeczywiécie poniesione. Wiadomo za$, ze CMV nie przedstawila
dokumentéw dotyczacych tych inwestycji. W odniesieniu do trudnosci
w dostarczeniu takich dokumentéw nalezy odesta¢ do pkt 6 zalacznika II do decyzji
o przyznaniu finansowania, zgodnie z ktérym beneficjent pomocy winien
przechowywa¢ wszelkie dokumenty potwierdzajace wydatki do dyspozycji Komisji.
Jak stusznie zauwazyl rzecznik generalny w pkt 91 opinii, jezeli CMV nie
dysponowala odpowiednimi dokumentami nie powinna byla przedstawia¢ tych
wydatkéw do finansowania w ramach projektu.

Jezeli chodzi o ekspertyze przedstawiona Sadowi, z pkt 121 zaskarzonego wyroku
wynika, ze dotyczy ona jedynie tego, czy pojecie ,rezerwowego systemu
nawadniania” uzywane w projekcie nalezy rozumie¢ w sposéb wskazany przez
CMYV przed Sadem oraz czy odpowiednie koszty byly proporcjonalne, biorac pod
uwage ceny zwykle stosowane na rynku w przypadku dzialan prowadzonych
w ramach EFOGR. Jak za$ stwierdzil to rzecznik generalny w pkt 90 opinii, Sad nie
rozstrzygnal w pkt 129 tego wyroku, jakie dzialania nalezalo podja¢ na podstawie
decyzji o przyznaniu.

Nalezy wiec odrzuci¢ argumenty CMV dotyczace systemu nawadniania.
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Biorac powyzsze pod uwage, trzeci zarzut odwolania gléwnego nalezy zatem oddalié.

2. W przedmiocie pierwszego i drugiego zarzutu odwolania gtéwnego

a) Argumentacja stron

W ramach pierwszego zarzutu CMV zdaje sie utrzymywad, ze Sad, ograniczywszy sie
do badania kwestii, czy Komisja miala prawo zadaé zwrotu kwoty pomocy
finansowej w calosci, nie docenil niebezpieczenstwa nieproporcjonalnosci
i dyskryminacji, wynikajacych, jej zdaniem, z ,przypisania” jej ewentualnych
nieprawidlowosci popelnionych przez RdS, podczas gdy nie mogla ona odpowie-
dzie¢ na zarzuty stawiane tej ostatniej, a nieprawidlowosci popelnione przez sama
CMV dotyczyly tylko 29 % kosztéw projektu.

W ramach drugiego zarzutu CMV utrzymuje, ze w sytuacji gdy Sad uznal
nieproporcjonalny charakter zgdania zwrotu kwoty finansowania w calosci wytgcz-
nie od CMYV, winien byl stwierdzi¢ niewaznos$¢ caloci, a nie tylko czesci, decyzji
o cofnieciu pomocy finansowej i rozpatrzy¢ ponownie jej sytuacje, w $wietle
nieprawidlowosci, ktére zarzucano jej samej.

Komisja twierdzi, ze pierwszy zarzut nalezy uznaé za niedopuszczalny, albo ze
wzgledu na jego niejasnos¢, albo ze wzgledu na brak interesu CMV w jego
podnoszeniu. Tytulem Zzadania ewentualnego, na wypadek uznania przez Trybunat
pierwszego zarzutu za dopuszczalny i zasadny, Komisja wnosi o rozpatrzenie przez
Trybunal sprawy co do istoty i oddalenie argumentacji podnoszonej przez CMV.
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W odniesieniu do drugiego zarzutu Komisja przypomina, ze Sad uznal wyraznie za
uzasadnione cofniecie calo$ci pomocy finansowej i ograniczyl sie do dokonania
podzialu zobowigzania do zwrotu w sposéb odmienny niz przyjety w decyzji
o cofnieciu finansowania. Powoluje si¢ w tej kwestii na ogélne zasady ekonomii
postepowania i administracji, utrzymujac, ze zarzut ten pozbawiony jest zasadnosci,
gdyz w przypadku stwierdzenia niewaznosci tej decyzji w caloéci nalezaloby wyda¢
nowa decyzje, powtarzajacg w istotnym zakresie decyzje o cofnieciu finansowania.

b) Ocena Trybunalu

i) W przedmiocie dopuszczalnosci pierwszego zarzutu odwolania gléwnego

W przedmiocie dopuszczalnosci pierwszego zarzutu, w mys$l utrwalonego orzecz-
nictwa z art. 225 WE, art. 58 ust. 1 Statutu Trybunalu oraz art. 112 § 1 lit. ¢)
regulaminu Trybunalu Sprawiedliwo$ci wynika, Ze odwolanie musi dokladnie
wskazywa¢ zakwestionowane cze$ci wyroku, do ktérego uchylenia zmierza, oraz
zawieraé argumenty prawne, ktére uzasadniaja to Zadanie (zob. miedzy innymi
wyroki z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-5291, pkt 34; z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie C-248/99 P
Francja przeciwko Monsanto i Komisji, Rec. str. [-1, pkt 68 i z dnia 6 marca 2003 r.
w sprawie C-41/00 P Interporc przeciwko Komisji, Rec. str. I-2125, pkt 15).

Odwolanie polegajace jedynie na powtérzeniu lub doslownym zacytowaniu
zarzutéw i argumentéw przedstawionych przed Sadem, w tym opartych na
okoliczno$ciach faktycznych odrzuconych wprost przez Sad, nie odpowiada zatem
wymogom uzasadnienia wynikajacym z powyzszych przepiséw (zob. miedzy innymi
postanowienie z dnia 25 marca 1998 r. w sprawie C-174/97 P FFSA i in. przeciwko
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Komisji, Rec. str. [-1303, pkt 24 i ww. wyrok w sprawie Interporc przeciwko Komisji,
pkt 16). Odwolanie takie stanowi bowiem w istocie wniosek o ponowne rozpatrzenie
skargi wniesionej do Sadu, co nie nalezy do kompetencji Trybunalu (zob.
postanowienie z dnia 26 wrzesnia 1994 r. w sprawie C-26/94 P X przeciwko
Komisji, Rec. str. [-4379, pkt 13 i ww. wyrok w sprawie Bergaderm i Goupil
przeciwko Komisji, pkt 35).

Jednakze w sytuacji gdy wnoszacy odwolanie kwestionuje interpretacje lub
zastosowanie przez Sad prawa wspdlnotowego, okolicznosci prawne rozpatrywane
w pierwszej instancji moga ponownie stanowi¢ przedmiot sporu w ramach
odwolania (zob. wyrok z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C-210/98 P Salzgitter
przeciwko Komisji, Rec. str. [-5843, pkt 43). Gdyby bowiem wnoszacy odwolanie nie
mégl oprze¢ odwolania na zarzutach i argumentach podniesionych przed Sadem,
postepowanie odwolawcze pozbawione byloby cze$ciowo sensu (zob. miedzy innymi
postanowienie z dnia 10 maja 2001 r. w sprawie C-345/00 P FNAB i in. przeciwko
Radzie, Rec. str. [-3811, pkt 30 i 31 oraz wyrok z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie
C-321/99 P ARAP i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4287, pkt 49 i ww. wyrok
w sprawie Interporc przeciwko Komisji, pkt 17).

W niniejszej sprawie Komisja utrzymuje, ze pierwszy zarzut odwolania jest
oczywiécie niedopuszczalny, poniewaz nie spelnia minimalnych wymogéw jasnosci
i precyzji. Zdaniem Komisji, pierwszy zarzut mozna interpretowaé¢ co najmniej na
dwa sposoby.

W tej kwestii nalezy stwierdzié, po pierwsze, ze pierwszy zarzut, rozpatrywany
calo$ciowo, ma na celu zakwestionowanie dokonanej przez Sad oceny przedstawio-
nych w ramach pierwszego zarzutu w pierwszej instancji okolicznosci prawnych,
a po drugie, ze CMV wskazuje dokladnie kwestionowane fragmenty zaskarzonego
wyroku.

Wprawdzie argumenty podniesione przez CMV na poparcie jej pierwszego zarzutu
przed Trybunalem nie sa pozbawione niejednoznacznosci, jezeli analizuje sie je
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pojedynczo. Jednakze rozpatrywane lacznie z drugim zarzutem odwolania gtéwnego
argumenty na poparcie pierwszego zarzutu sg wystarczajaco jasne, by spelni¢
wymagania art. 225 WE, art. 58 akapit pierwszy Statutu Trybunaltu Sprawiedliwosci
oraz art. 112 § 1 lit. ¢) regulaminu Trybunalu.

Okazuje sie bowiem, ze w ramach tych dwéch zarzutéw CMV utrzymuje w istocie, iz
surowa sankcja w postaci cofniecia pomocy finansowej w calosci natozona zostata na
nig w zwigzku z nieprawidlowosciami popelnionymi przez RdS, wiec, po pierwsze,
nalezalo stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji o cofnieciu finansowania w caloéci, poniewaz
przypisano jej odpowiedzialno$¢ za czesci projektu realizowane przez RdS, a po
drugie, nalezy na nowo rozpatrzy¢ sytuacje CMV, jedynie w $wietle zarzucanych jej
samej nieprawidlowosci.

CMV podnosi wiec argumentacje dwuetapowa: w pierwszej kolejnosci zmierza do
wykazania, ze Sad nie uwzglednil ewentualnosci, iz nalozono na nia sankcje, ktérej
surowo$¢ wynikala po czeéci z nieprawidlowosci zarzucanych RdS, podczas gdy
drugi zarzut ma na celu wykazanie nieproporcjonalnoéci miedzy zarzucanymi jej
nieprawidlowoéciami, z jednej strony, a surowo$cig sankcji w postaci cofniecia
calo$ci pomocy finansowej, oparta po czeéci na nieprawidlowosciach zarzucanych
RdS, ktére dotyczyly 70 % kosztéw projektu, a na ktére CMV nie byta w stanie
odpowiedzied.

Pierwszy zarzut odwolania gléwnego nie jest zatem niedopuszczalny ze wzgledu na
brak jasnosci i precyzji.

Komisja powoluje sie réwniez, w swojej obronie, na brak interesu CMV
w podnoszeniu rzekomego zaniechania orzeczenia co do zarzutu podniesionego
w pierwszej instancji, skoro Sad w zaskarzonym wyroku uwzglednil w istocie ten
zarzut i z tego wzgledu znacznie ograniczyl wysoko$é sankcji finansowej nalozonej
na CMV.
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W tej kwestii wystarczy zauwazy¢, ze zgodnie z przedstawiong w pkt 111 i 112
niniejszego wyroku interpretacja pierwszego zarzutu odwolania, ktérg nalezy
przyjaé, zarzut ten rzeczywiscie ma na celu stwierdzenie niewazno$ci decyzji
o cofnieciu finansowania w calosci, a nie w czesci. Stad, wbrew twierdzeniu Komisji,
CMYV ma interes w podniesieniu tego zarzutu.

Zarzut niedopuszczalno$ci oparty na braku interesu CMV w podnoszeniu
pierwszego zarzutu odwolania jest zatem bezzasadny.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, Ze poniewaz Zzaden z zarzutéw
niedopuszczalno$ci podniesionych wobec pierwszego zarzutu odwolania gléwnego
nie jest zasadny, zarzut ten jest dopuszczalny.

ii) W przedmiocie zasadnosci pierwszego i drugiego zarzutu odwotania gléwnego

Z pism CMV wynika, ze jej zarzuty pierwszy i drugi, przedstawione w pkt 111 i 112
niniejszego wyroku, opieraja sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym Zadanie zwrotu
przez CMV calosci kwoty pomocy finansowej wynikalo z nieprawidlowosci
zarzucanych wylacznie RdS, w zwigzku z czym Sad dopuscil w zaskarzonym
wyroku, nie stwierdzajac niewaznosci decyzji o cofnigciu finansowania w calosci, by
nieprawidlowosci spowodowane wylacznie przez RdS byly nadal przypisywane
w spos6b bezzasadny CMV.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze CMV pomija w ten sposéb rozumowanie Sadu oraz
konsekwencje zaskarzonego wyroku.
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Trzeba bowiem w pierwszym rzedzie przypomnie¢, ze Sad, rozpatrujac pierwszy
podniesiony przed nim zarzut, orzek}, iz biorgc pod uwage powazne nastepstwa dla
CMV zadania zwrotu kwoty pomocy finansowej w calosci oraz niejasno$é
i nieprecyzyjno$¢ decyzji o jej przyznaniu tej pomocy, Komisja naruszyla zasade
proporcjonalnosci, zadajac zwrotu calosci kwoty pomocy finansowej wylacznie od
CMV. Nie twierdzil jednak, dokonujac oceny tego zarzutu ani w zadnym innym
punkcie zaskarzonego wyroku, ze zadanie to wynikalo z postepowania RdS.

Przeciwnie, rozpatrujac drugi podniesiony przed nim zarzut, w szczegdlnosci
w pkt 80 i 81, 95-97, 107, 117, 129 i 130 zaskarzonego wyroku, Sad wyraznie
stwierdzil, ze kazde zarzucane CMV w decyzji o cofnieciu finansowania
postepowanie stanowilo nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia
nr 4253/88. CMV za$ nie twierdzila nigdy, ze RdS ma zwigzek z ktérakolwiek z tych
nieprawidlowosci.

Co wiecej, jak wynika z pkt 53 i 77 niniejszego wyroku, w pkt 142—149 zaskarzonego
wyroku Sad slusznie podnidst, ze wobec tego rodzaju nieprawidlowosci Komisja
miala prawo cofna¢ pomoc finansowa w zakresie czesci projektu realizowanych
przez CMV.

W zwigzku z powyzszym i biorac pod uwage zasady ekonomii postepowania, Sad
mial prawo stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji o cofnieciu pomocy finansowej jedynie
w zakresie, w jakim Komisja nie ograniczyta Zadania cofniecia finansowania do kwot
odpowiadajacych czesci projektu realizowanej przez CMV. W przypadku stwier-
dzenia niewaznoéci decyzji o cofnieciu finansowania w caloéci Komisja zmuszona
bytaby bowiem wyda¢ wobec CMV nowa decyzje, powtarzajaca w istocie tresé
decyzji o cofnieciu finansowania, a dotyczaca czesci projektu realizowanych przez
CMV.
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Nie ma zatem potrzeby orzekania w kwestii, czy CMV miala mozliwo$é
odpowiedzie¢ na zarzuty wobec RdS, gdyz kwestia ta nie ma wplywu na ocene
niniejszych zarzutéw. W kazdym za$§ razie chodziloby o ocene okolicznosci
faktycznych, co ze wzgledéw oméwionych w pkt 63 niniejszego wyroku nie wchodzi
w zakres kompetencji Trybunalu w postepowaniu odwolawczym.

Argumentacje CMV trzeba zatem odrzucié.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ pierwszy i drugi zarzut odwolania giéwnego.

3. W przedmiocie czwartego zarzutu odwolania gtéwnego

a) Argumentacja stron

W ramach czwartego zarzutu CMV utrzymuje, ze rozpatrujac trzecia czesé
podniesionego przed nim drugiego zarzutu, Sad blednie zinterpretowal argumenta-
¢je opartg na naruszeniu prawa do obrony. CMV dodaje, ze argumentacja ta nie
dotyczyla generalnej mozliwosci uzasadnienia swojego postepowania, lecz sposobu
przeprowadzenia przez Komisje kontroli na miejscu. W szczegélnosci nalezalo
sporzadzi¢ sprawozdanie i liste skopiowanych przy tej okazji dokumentéw, czego nie
zrobiono. CMV twierdzi dodatkowo, ze kontrola taka winna przebiega¢ w sposéb
kontradyktoryjny, a w jej wyniku nalezy sporzadzi¢ szczegélowe sprawozdanie, co
pozwala zachowa¢ prawa poddanych jej oséb.
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Komisja zwraca uwage, Ze jej kontrolerzy nie mieli obowigzku sporzadzaé protokotu
na miejscu oraz ze w tym przypadku kontrola przebiegala w sposéb kontradykto-
ryjny. Zdaniem tej instytucji, to w $wietle tych okolicznosci Sad uznal, w pkt 138
zaskarzonego wyroku, ze prawo do obrony nie zostalo naruszone.

b) Ocena Trybunalu

Jak Sad stwierdzil w pkt 136 zaskarzonego wyroku, z utrwalonego orzecznictwa
wynika, Ze poszanowanie prawa do obrony w trakcie kaidego postepowania
przeciwko osobie i mogacego doprowadzi¢ do wydania niekorzystnego dla niej aktu
stanowi podstawowa zasade prawa wspdlnotowego, ktérej przestrzeganie powinno
by¢ zagwarantowane nawet w przypadku braku odpowiednich uregulowan
proceduralnych. Zasada ta wymaga, aby adresaci decyzji, ktére dotycza w sposéb
istotny ich intereséw, mieli mozliwo$¢ przedstawienia w sposéb uzyteczny swojego
stanowiska (zob. np. wyroki z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-32/95 P
Komisja przeciwko Lisrestal i in., Rec. str. [-5373, pkt 21, z dnia 21 wrze$nia 2000 r.
w sprawie C-462/98 P Mediocurso przeciwko Komisji, Rec. str. 1-7183, pkt 36
i z dnia 9 czerwca 2005 r. w sprawie C-287/02 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz.
str, [-5039, pkt 37).

Stwierdzi¢ trzeba, ze ani zasada poszanowania prawa do obrony, ani rozporzadzenie
nr 4253/88 nie zobowigzuja do przedstawienia CMV podczas kontroli na miejscu
listy skopiowanych przy tej okazji dokumentéw, o ile tylko CMV umozliwiono
zakwestionowanie i ewentualne odparcie zarzutéw podniesionych przez Komisje
w wyniku tej kontroli.

Sad stusznie zatem zbadal w pkt 134—138 zaskarzonego wyroku, nie wglebiajac sie
w analize kwestii sposobu przeprowadzenia przedmiotowej kontroli, czy CMV
umozliwiono przedstawienie jej stanowiska przed wydaniem zaskarzonej decyzji
w sposob wystarczajacy z punktu widzenia wymagan zasady poszanowania prawa do
obrony.
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W pkt 134 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze CMV zwrdcila uwage na brak
sprawozdania z dzialad i rozmdéw przeprowadzonych przez pracownikéw Komisji,
a w szczegblnosci brak listy skopiowanych przy tej okazji dokumentéw.

Sad uznal jednak, w pkt 137 i 138 zaskarzonego wyroku, ze Komisja
w wystarczajagcym stopniu umozliwita CMV wykazanie prawidlowego sposobu
realizacji dzialann przewidzianych w projekcie, poprzez dostarczenie dokumentéw
poswiadczajacych, jakie byla zobowigzana na mocy decyzji o przyznaniu finanso-
wania przekaza¢ do dyspozycji Komisji.

Stwierdzenie to stanowi ocene elementéw stanu faktycznego, ktéra ze wzgledéw
oméwionych w pkt 63 niniejszego wyroku nie podlega kontroli Trybunalu
w postepowaniu odwolawczym.

W zwigzku z powyzszym nalezy oddali¢ czwarty zarzut odwotlania gléwnego.

4. W przedmiocie pigtego zarzutu odwolania gléwnego

a) Argumentacja stron

W ramach pigtego zarzutu CMV utrzymuje, ze Sad naruszyl zasade proporcjonal-
nosci, oddalajac jej zarzut oparty na sprzecznosci miedzy charakterem zarzucanych
nieprawidlowosci i faktem osiggniecia celéw pomocy finansowej, z jednej strony,
a surowoscia sankcji polegajacej na cofnieciu finansowania w calosci.
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Na poparcie tego zarzutu CMV twierdzi, ze nie udowodniono, by przedstawila ona
do finansowania w ramach projektu nieuzasadnionych wydatkéw. Podkresla
ponadto, ze nie miata zamiaru popelnia¢ oszustwa i nie przekazala zadnej niescistej
informacji. Utrzymuje wreszcie, ze zarzuca¢ jej mozna jedynie brak szczegélowego
uzasadnienia zatrudnienia przy projekcie wlasnych technikéw.

Komisja uznaje ten zarzut za niedopuszczalny, gdyz CMV nie dodala niczego do
argumentacji podnoszonej juz przed Sadem. Co do istoty instytucja ta stwierdza
dodatkowo, ze biorac pod uwage kontekst faktyczny opisany w zaskarzonym wyroku
orzeczenie Sadu jest w zgodzie z dotychczasowym orzecznictwem.

b) Ocena Trybunalu

Zarzutem tym CMV kwestionuje interpretacje i sposéb zastosowania zasady
proporcjonalnosci przez Sad. Stad ze wzgledéw oméwionych w pkt 107 niniejszego
wyroku, a wbrew twierdzeniu Komisji, zarzut ten jest dopuszczalny w postepowaniu
odwolawczym.

Jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 97 opinii, z art. 24 rozporzadzenia
nr 4253/88, na ktérym oparta jest decyzja o cofnieciu pomocy finansowej, wynika, ze
Komisja nie ma obowiazku zadaé zwrotu calosci kwoty pomocy, lecz ma
uprawnienie dyskrecjonalne do zadania jej zwrotu oraz ewentualnie do okreslenia
czesci podlegajacej zwrotowi (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Irlandia
przeciwko Komisji, pkt 27 i 30). Ze wzgledu na zasade proporcjonalnosci Komisja
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winna wykonywac¢ to uprawnienie dyskrecjonalne w taki sposéb, by kwoty, ktérych
zwrotu zada, nie byly nieproporcjonalne w stosunku do popelnionych nieprawidto-
wosci.

Komisja nie ma jednakze obowigzku zada¢ zwrotu jedynie kwot, ktére w zwigzku
z tymi nieprawidlowosciami okazaly sie nieuzasadnione.

Przeciwnie, w celu zapewnienia skutecznego gospodarowania pomoca wspélnotowa
i zapobiegania oszustwom uzasadnione moze by¢ zadanie zwrotu kwot, ktérych
nieprawidlowosci dotyczg jedynie cze$ciowo.

Przypomnie¢ tu nalezy, Zze zobowiazania, ktérych dotrzymanie ma zasadnicze
znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania systemu wspdlnotowego, moga by¢
sankcjonowane utrata uprawnien przyznanych na mocy uregulowan wspdlnoto-
wych, na przyklad prawa do pomocy (wyrok z dnia 12 pazdziernika 1995 r.
w sprawie C-104/94 Cereol Italia, Rec. str. 1-2983, pkt 24).

Trybunal orzek! takze, ze przekazywanie Komisji przez wnioskodawcéw informacji
wiarygodnych i niewprowadzajacych jej w blad jest niezbedne do prawidlowego
funkcjonowania systemu umozliwiajacego kontrole wlasciwego wykorzystania
funduszy wspdlnotowych. Tylko mozliwo$¢ sankcjonowania nieprawidlowosci
poprzez cofniecie calo$ci pomocy finansowej, a nie ograniczenie pomocy o kwoty
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odpowiadajace tej nieprawidlowo$ci, moze wywolywaé skutek odstraszajacy
niezbedny do wlasciwego gospodarowania funduszami EFOGR (ww. wyrok
w sprawie Conserve Italia przeciwko Komisji, pkt 100 i 101).

Ponadto z rozwazai poczynionych w pkt 107 niniejszego wyroku wynika, ze
realizacja celu, na jaki przyznano finansowanie, nie oznacza sama w sobie, ze sankcja
w postaci cofniecia calo$ci kwoty pomocy finansowej jest nieproporcjonalna.

Sad mégl zatem orzec, nie popelniajac bledu co do prawa, ze wymogi prowadzenia
polityki pomocy wspdlnotowej uzasadniaja poddanie $cistym formalnym warunkom
przedstawiania kosztéw do finansowania oraz ze nieprawidlowo$ci stwierdzone
w tym zakresie uzasadniaja zadanie zwrotu kwot wyplaconych na czeéci projektu
realizowane przez CMYV.

Wprawdzie, jak streszczono to w pkt 137 niniejszego wyroku, CMV utrzymuje, ze
nie udowodniono istnienia nieuzasadnionych wydatkéw, ze nie miala zamiaru
popelniaé oszustwa i ze mozna jej zarzuca¢ jedynie brak wystarczajacych
dokumentéw potwierdzajacych wydatki.

Argumenty te dotyczg jednak okolicznoéci faktycznych. Poniewaz Sad uwzglednit we
wlasciwy sposéb czynniki niezbedne do dokonania oceny proporcjonalnosci
cofniecia caloéci pomocy finansowej, argumenty podniesione przez CMV w celu
wykazania, ze okre$lone czynniki nie zostaly przez Sad wziete w wystarczajacym
stopniu pod uwage sa niedopuszczalne w postepowaniu odwotawczym.
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Zalozywszy nawet, ze mozna uznaé, iz CMV, podkreslajac, ze nie przekazala
informacji niescislych i nie ukrywala posiadanych informacji, twierdzi, iz
rozporzadzenie nr 4253/88 ustanawia, w $wietle zasady proporcjonalnosci,
obowigzek udowodnienia jej zamiaru popelnienia oszustwa lub ze zasada ta wymaga
ograniczenia mozliwosci cofniecia pomocy jedynie do przypadkéw umyslnego
naruszenia warunkéw finansowych, argumenty te sa nie do przyjecia.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, Zze pojecie nieprawidlowosci
w rozumieniu art, 24 ust. 2 rozporzadzenia nr 4253/88 nie ustanawia zobowiazania
Komisji do udowodnienia zamiaru popelnienia przez beneficjenta oszustwa (zob.
postanowienie z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie C-222/03 P APOL i AIPO
przeciwko Komisji, niepublikowane, pkt 58). Ponadto zasada proporcjonalnosci nie
wymaga réwniez ograniczenia mozliwoéci cofniecia pomocy finansowej do
przypadkéw umyslnego naruszenia warunkéw finansowych. Ograniczenie takie
mogloby stanowi¢ zachete do popelniania nieprawidlowosci (zob. podobnie
postanowienie z dnia 22 marca 2004 r. w sprawie C-455/02 P Sgaravatti
Mediterranea przeciwko Komisji, niepublikowane, pkt 39-42 i ww. postanowienie
w sprawie APOL i AIPO przeciwko Komisji, pkt 59).

W zwigzku z powyzszym nalezy oddali¢ piaty zarzut odwotania gléwnego.

W tych okoliczno$ciach odwolanie gléwne, podobnie jak odwolanie wzajemne,
nalezy oddali¢.
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VII — W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 122 akapit pierwszy regulaminu, jezeli odwolanie jest bezzasadne lub
jezeli odwolanie jest zasadne, a Trybunal orzeka ostatecznie w przedmiocie sporu,
rozstrzyga on o kosztach. Zgodnie z art. 69 § 2 tego regulaminu, majacego
zastosowanie do odwolania na podstawie jego art. 118, kosztami zostaje obciazona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja
wniosla o obcigzenie CMV kosztami, a ta przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja
kosztami zwigzanymi z odwolaniem gléwnym. Poniewaz CMV wniosta o obcigzenie
Komisji kosztami odwolania wzajemnego, a ta sprawe przegrala, nalezy obciazy¢ ja
kosztami zwiazanymi z tym odwolaniem.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie gléwne i odwolanie wzajemne zostaja oddalone.

2) Comunita montana della Valnerina zostaje obciazona kosztami zwigzanymi
z odwolaniem glownym.

3) Komisja Wspolnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami postepowania
zwigzanymi z odwolaniem wzajemnym.

Podpisy
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