COMUNITA MONTANA DELLA VALNERINA KONTRA BIZOTTSAG

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2006. januér 19."

A C-240/03. P. sz. tigyben,

a Comunita montana della Valnerina (képviselik: P. De Caterini, E. Cappelli és
A. Bandini avvocati, kézbesitési cim: Luxembourg)

a Birésdg alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2003. majus 28-dn beterjesztett
fellebbezése térgydban,

fellebez6nek

a tobbi fél az eljardsban:

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselik C. Cattabriga és L. Visaggio,
meghatalmazotti minéségben, segitéjiik: A. Dal Ferro avvocato, kézbesitési cim:
Luxembourg)

alperes az elséfoku eljarasban,

* Az eljards nyelve: olasz.
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az Olasz Koztarsasdg (képviseli: I. M. Braguglia, meghatalmazotti mindségben,
segitGje G. Aiello avvocato dello Stato, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozé az elséfoku eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tandcselnék, J. Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet birdk és
A. O Caoimh (el6add) bird,

f6tandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a f6tandcsnok inditvanyédnak a 2005. mércius 3-i targyalason toértént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Fellebbezésével a Comunita montana della Valnerina (a tovibbiakban: CMV) arra
kéri a Birésdgot, hogy helyezze hatdlyon kivil az Elséfokd Birdsagnak a
T-340/00. sz., Comunita montana della Valnerina kontra Bizottsag tigyben 2003.
marcius 13-4n hozott itéletét (EBHT 2003. I1I1-811. 0., a tovabbiakban: a
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megtimadott itélet), amennyiben ez az itélet részben elutasitotta az Eurdpai
Mezdbgazdasigi Orienticiés és Garanciaalap (EMOGA) Orientdcidés részlege dltal
nyUjtott pénziigyi tdmogatds visszavondsarél szold, 2000. augusztus 14-i
C(2000) 2388 bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésére iranyulé keresetét, amely
tdmogatds odaitélése az 1993. november 10-i C(93) 3182 bizottsigi hatdrozattal
tortént (a tovabbiakban: visszavond hatdrozat, illetve odaitélé hatdrozat) egy kisérleti
és szemléltets, hegyvidéki peremkeriileteket érint§ erds-, mezé- és taplilkozasgaz-
dasdgi projekt keretében (a tovdbbiakban: projekt).

I- Jogi hattér

Az Eurdpai Kozosségek Tandcsa 1988. junius 24-én elfogadta a strukturdlis alapok
feladatairél és eredményességérdl, tovabbd tevékenységiiknek egymds kozott,
valamint az Eurépai Beruhédzdsi Bank és az egyéb meglév6 pénziigyi eszkozok
miveleteivel térténd Gsszehangoldsardl szol6 2052/88/EGK rendeletet (HL L 185,
9. 0.).

Az 1993. jalius 20-i 2082/93/EGK rendelettel (HL L 193., 20. o) mddositott, a
strukturélis alapok tevékenységei egymds kozott, valamint az Eurépai Beruhdzasi
Bank és az egyéb meglév6 pénziigyi eszkozok miiveleteivel torténd Gsszehangold-
sardl szdélé 2052/88/EGK rendelet végrehajtasérdl szolé, 1988. december 19-i
4253/88/EGK tandcsi rendelet (HL L 374., 1. 0.) (a tovabbiakban: 4253/88 rendelet)
14-16. cikke a strukturalis alapokbdl torténé pénziigyi tdimogatds iranyulé kérelmek
kezelésére, e pénziigyi tdmogatis odaitélésének feltételeire vonatkozé rendelkezé-
seket, valamint néhdny egyedi rendelkezést tartalmaz.
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A 4253/88 rendelet 21. cikke a széban forgd pénziigyl timogatas kifizetésére,
23. cikke a pénziigyi ellendrzésre, 24. cikke pedig ugyanezen tamogatés csokkenté-
sére, felfiiggesztésére és visszavondsdra vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz.

Ez utdbbi tekintetben a 24. cikk igy rendelkezik:

»(1) Ha valamely mfveletet vagy intézkedést ugy hajtanak végre, hogy az ehhez
nyujtott pénziigyi hozzdjdrulds részben vagy teljes egészében indokolatlannak ttinik,
a Bizottsdg az érintettel egyiittmiikddve megfelelGen kivizsgélja az tigyet, és felhivja a
tagdllamot vagy azt a hatdésigot, amelyet ez az intézkedés végrehajtisdra kijeldlt,
hogy bizonyos hataridén beliil nyilatkozzék ezzel kapcsolatban.

(2) E vizsgdlatot kovetben a Bizottsdg csokkentheti vagy felfiiggesztheti az adott
miivelethez vagy intézkedéshez nyijtott tdmogatast, ha a vizsgalat révén beigazo-
16dik, hogy szabélytalanség tortént, vagy a mfivelet vagy intézkedés jellegének vagy
végrehajtasa feltételeinek lényeges mddositasdra kerdilt sor, és ehhez nem kérték a
Bizottsag hozzdjarulasat.

(3) A jogellenesen kifizetett osszegeket vissza kell fizetni a Bizottsdg részére. A vissza
nem fizetett dsszegeket a koltségvetési rendeletnek, illetve a VIIL cim szerinti
eljarasok végrehajtasi szabdlyainak megfelel6en késedelmi kamat terheli.”
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II — A jogvita alapjat képezé tényallas

A jogvita alapjat képezé ténydllds, amint az a megtimadott itélet 7—30. pontjabol
kideril, a kdvetkez6képpen foglalhaté ossze.

1993 janiusdban a CMV kozdsségi tdmogatds irdnti kérelmet nyujtott be a
Bizottsighoz a projektre vonatkozdan.

A projekt altaldnos célja két erdd-, mezs- és taplalkozdsgazdasdgi program
megvaldsitisa és kisérleti szemléltetése, a CMV dltal Valnerina (Olaszorszag)
terliletén és a Route des Senteurs egyesiilet (a tovdbbiakban: RDS) dltal a Drome
provencale régiéban (Franciaorszag), abbdl célbdl, hogy az ott szokdsos mezigazda-
sdgi tevékenységek mellett olyan alternatfv gazdasigi tevékenységeket vezessenek be
és fejlesszenek, mint példdul a falusi turizmus.

Az odaitél hatdrozat 1. cikkének madsodik bekezdése értelmében a projekt
Jfelelései” a CMV és a Route des Senteurs volt. E hatdrozat 2. cikke a projekt
megvaldsitdsira nyitva all6 idészakot 30 hénapban — azaz a 1993. oktéber 1-jétl
1996. mdrcius 31-ig terjedd id6szakban — hatdrozta meg. A hatdrozat 3. cikkének
els6 bekezdése a projekt tdmogathaté Osszkoltségét 1 817 117 ECU-ben, az Eurépai
Kozosség pénziigyi hozzdjarulasanak maximalis mértékét pedig 908 558 ECU-ben
hatdrozta meg. Ugyanezen hatdrozat 5. cikke szerint ,[a hatdrozat] cimzettjei” a
CMV és az RDS volt.
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Az odaitél hatdrozat I. melléklete tartalmazta a projekt leirdasat. E melléklet
5. pontjadban a CMV mint a széban forgé tdmogatds ,kedvezményezettje” , az RDS
pedig mint a projekt ,mdsik felel6se” szerepelt. Ugyanezen melléklet 8. pontja
tartalmazta a projekt finanszirozdsi tervét, a projekt egyes intézkedéseire es6
koltségek részletezésével. A projekt intézkedéseit és az ezekre esd koltségeket négy
részre osztottdk fel, Valnerina és Route des Senteurs a négy rész koziil egyarant
kett6-ketts végrehajtisihoz sziikséges intézkedéseket kellett hogy megtegye.

Az odaitéls hatdrozat II. melléklete a tdmogatds odaitélésének pénziigyi feltételeit
hatdrozta meg. Az 1. pontjdban kiemelésre keriilt, hogy a pénziigyi tdmogatds
kedvezmeényezettje, ha az I. melléklet szerinti intézkedéseket 1ényegesen médositani
akarja, errdl elézetesen értesiteni koteles a Bizottsdgot, és hozzdjaruldsat kell kérnie.
A 1L melléklet 2. pontja szerint a hivatkozott tdmogatds nyujtisinak feltétele az
odaitéls hatdrozat I. mellékletében felsorolt valamennyi intézkedés végrehajtisa volt.
A II. melléklet 4. pontja ezen kivill el8irta, hogy a tdmogatds kozvetleniil a CMV
— mint a tdmogatds kedvezményezettje — részére fizetends, és neki kell
gondoskodnia az RDS-t illet§ Osszegek részére torténd kifizetésrél. Ugyanezen
melléklet 5. pontja szerint a Bizottsig az egyes kiaddsokra vonatkozd pénziigyi
adatok ellendrzése céljdbdl jogosult vizsgilatot elrendelni minden eredeti bizony-
latra vagy ezek hiteles madsolatira, és ezt a vizsgilatot kozvetleniil a helyszinen
lefolytathatja, vagy kovetelheti, hogy a széban forgé dokumentumokat kiildjék meg
részére. Az odaitélé hatdrozat II. mellékletének 6. pontja értelmében a kedvezmé-
nyezett koteles volt minden eredeti kiaddsi bizonylatot a Bizottsdg éltal teljesitett
utolsé fizetést kovetd 6t éven at megdrizni, és a Bizottsag rendelkezésére bocsatani.
E melléklet 7. pontja szerint a Bizottsig a szdéban forgé tamogatds kedvezmé-
nyezettjét barmikor felszélithatta a munkdalatok el6rehaladdsérdl és/vagy az elért
miszaki eredményekrdl késziilt beszamolék megkiildésére, e melléklet 8. pontja
értelmében pedig a kedvezményezett a projekt megvaldsitdsa révén elért eredmé-
nyeket koteles volt a Bizottsaggal kozolni, anélkill, hogy ez tovabbi kifizetésekhez
vezetett volna. Végiil, a II. melléklet 10. pontja lényegében arrdl rendelkezik, hogy a
Bizottsdg a szdéban forgd tdmogatist felfiiggesztheti, csokkentheti vagy visz-
szavonhatja, és a mdr kifizetett Osszegek visszafizetését kovetelheti, ha az e
mellékletben emlitett feltételek valamelyikét nem teljesitik, vagy olyan intézkedé-
sekre kertil sor, amelyek az [. mellékletben nem szerepelnek; ilyen szankci esetén a
kedvezményezettnek joga van elézetesen — a Bizottsdg dltal megdllapitott hatirid6n
beliil — észrevételeket tenni.
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1993-ban és 1995-ben a Bizottsag két alkalommal, a projekt kozosségi tdmogatd-
sanak mintegy 40, illetve 30%-dnak megfeleld el6leget fizetett ki a CMV-nek. A CMV
pedig a maga részérél kifizette az RDS részére a projekt megvaldsitisahoz sziikséges,
ez utébbi éltal végrehajtandé intézkedések koltségeinek megfelels osszegeket.

1994 decemberében, illetve 1997 janiuséban a CMV megkiildte a Bizottsagnak az
elsé beszdmol6t a projekt elérehaladdsardl és az egyes meghatdrozott intézkedések
érdekében eszkozolt kiadasokrdl, illetve a projekt végrehajtdsardl sz6l6 zérébe-
szamol6t. Ezekben a beszdmolékban a CMV kiiléndsen azt igazolta, hogy az
eszkozolt kiadasokrdl szol6 fizetési bizonylatok rendelkezésére llnak, és hogy a mar
végrehajtott intézkedések megfelelnek az odaitéld hatdrozat I. mellékletében
leirtaknak.

1997. augusztus 12-én a Bizottsig tdjékoztatta a CMV-t, hogy megkezdte valameny-
nyi, az 1993. julius 20-i 2085/EGK tanécsi rendelettel (HL L 193., 44. 0.) médositott,
a 2052/88 rendeletnek az Eurdpai Mezégazdasigi Orientciés és Garanciaalap
(EMOGA) Orientdciés Részlege tekintetében torténd végrehajtisdrdl szolé, 1988.
december 19-i 4256/88/EGK tandcsi rendelet (HL L 374., 25. o.) 8. cikke alapjin
finanszirozott projekt éltalanos miszaki és szdmviteli ellenrzését, beleértve a jelen
tigyben szerepld projektet is. A Bizottsdg felszélitotta a CMV-t, hogy nydjtsa be a
tdmogatdsrél szolé hatérozat II. mellékletének 5. pontja szerinti, a projekt
végrehajtdsa keretében eszkozolt tdmogathaté kiaddsok osszes bizonylatait tartal-
mazo listat, e bizonylatok mindegyikének hiteles masolatdval egyiitt.

Miutin a CMV bizonyos dokumentumokat megkiildott szamdra, a Bizottsagl998.
madrcius 6-i levelében arrdl tdjékoztatta a CMV-t, hogy helyszini ellenérzést kivan
tartani a projekt végrehajtdsaval kapcsolatban, amely ellenérzésre a CMV esetében
1998. marcius 23-25. kozott, az RDS esetében pedig 1998. méjus 4-6. kozott kertilt
SOr.
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A Bizottsdg 1998. mdrcius 22-i levelében arrdl tdjékoztatta a CMV-t, hogy a 4253/88
rendelet 24. cikke alapjan megvizsgilta a projekt végrehajtisahoz nyujtott pénziigyi
tdmogatést, és mivel a vizsgdlat szabélytalansidgokra utalé adatokat tart fel, ugy
dontott, hogy meginditja a fenti rendelet hivatkozott 24. cikkében, illetve az odaitélé
hatdrozat II. mellékletének 10. pontjiban szereplé eljarast. Ebben a levélben, amelyet
madsolatban az RDS részére is megkiildott, a Bizottsig egyenként felsorolta ezeket az
adatokat, annak megjel6lésével, hogy az adott intézkedésért a CMYV, illetve az RDS
volt-e felelds.

Az Olasz Koztarsasaghoz és a CMV-hez cimzett, az utébbival 2000. augusztus 21-én
kozolt hatdrozatéval a Bizottsag a 4253/88 rendelet 24. cikkének (2) bekezdése
alapjdn visszavonta projekt végrehajtdséhoz nyujtott pénziigyi tdmogatast, és
felszélitotta a CMV-t a mdr kifizetett tdmogatas teljes osszegének visszafizetésére.

A visszavond hatdrozat kilencedik preambulumbekezdésében a Bizottsdg egy sor
szabélytalansagot sorolt fel a 4253/88 rendelet 24. cikk (2) bekezdése értelmében. E
szabélytalansigok egyrészt az RDS dltal, mésrészt pedig a CMV dltal megtett
intézkedésekkel kapcsolatosak.

2000. szeptember 14-én és oktéber 2-an kelt levelében a CMV felszélitotta az RDS-t
azoknak az Osszegeknek a visszafizetésére, amelyeket a projekt megvaldsitisahoz
kifizetett részére. Az RDS 2000. oktéber 20-i valaszdnak lényege az volt, hogy
indokolatlannak tartja a visszavoné hatérozatot.
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III — Az Elséfoku Birdsag elétti eljards és a megtamadott itélet

Az Elséfoka Birdsag Hivataldhoz 2000. november 7-én benyujtott keresetlevelével a
CMV megsemmiisités irdnti keresetet nytjtott be.

Keresetének aldtdmasztisira a CMV négy jogalapra hivatkozott. Az elsé jogalap a
hétranyos megkiilonboztetés tilalmanak és az ardnyossdg elvének megsértésére
vonatkozott, mivel a Bizottsig a pénziigyi tdmogatds visszafizetésére irdnyuld
kovetelését nem korldtozta a projekt azon részével kapcsolatos Gsszegekre, amelyet
az odaitél$ hatdrozat szerint a CMV-nek kellett végrehajtania. A mdsodik jogalap
azokon a hibdkon alapul, amelyeket a Bizottsig kovetett el a CMV dltal
megvaldsitandé projektrészre vonatkozé kiillonb6zé szabdlytalansdgok megdallapitdsa
sordn, valamint az indokoldsi kételezettség és a védelemhez valé jog megsértésén. A
harmadik jogalap az ardnyossdg elvének és a 4253/88 rendelet 24. cikke
(2) bekezdésének megsértésére vonatkozott, mivel a Bizottsig a CMV édltal
végrehajtandé intézkedések céljabdl odaitélt teljes timogatds visszafizetését kérte.
Végill, a negyedik jogalap hatiskorrel valé visszaélésre hivatkozik. A CMV az
Els6fokad Birdsigtdl a visszavond hatdrozat megsemmisitését és a Bizottsag
koltségekben valé marasztaldsat kérte.

Az Olasz Koztdrsasag a CMV oldaldn beavatkozéként vett részt az Els6foku Birdsag
el6tti eljarasban.

Az gy Birdsag elétti irataibol kideriil, hogy az Els6foka Birdsag el6tt folyamatban
16v6 eljdras ideje alatt az RDS-szel szemben felszdmolasi eljards indult.
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Az Els6foka Birdség itéletében megsemmisitette a visszavoné hatdrozatot annyiban,
amennyiben a Bizottsdg a pénziigyi tdmogatds visszafizetésére iranyulé kovetelését
nem korldtozta a projekt azon részével kapcsolatos osszegekre, amelyet az odaitéls
hatérozat szerint a CMV-nek kellett végrehajtania.

Az Elséfokut Birésig kifejtette ezzel kapcsolatban, hogy a Bizottsig ugyan
megnevezhet egy f6 felelgst, aki szabdlytalansdg esetén az egész Osszeg visz-
szafizetéséért felel. Az Els6fokd Birésdg szerint ugyanakkor figyelembe kell venni,
hogy a pénziigyi tdmogatds visszafizetésére torténé esetleges kotelezés az
érintettekre nézve komoly kévetkezményekkel jarhat. Eppen ezért a jogbiztonsag
elve megkoveteli, hogy a szerz6dés végrehajtisa korében alkalmazandé jogszabélyok
megfeleléen pontosak és egyértelmtiek legyenek, annak érdekében, hogy az
érintettek tisztdban legyenek jogaikkal és kotelezettségeikkel, és megfeleld
intézkedéseket tehessenek ahhoz, hogy ebben az esetben a pénziigyi tdmogatds
folyésitasit megel6z6en megfelel6 magénjogi megéllapoddsokat kothessenek pénz-
tigyi érdekeik egymadssal szembeni védelmére. Az odaitél§ hatdrozat megfogalmazasa
azonban a jelen tigyben nem kell6en vildgos ahhoz, hogy a CMV-nek szamolnia
kellett volna azzal, hogy a tdmogatdsok visszafizetéséért egyedill 6 lesz felelés. A
teljes osszegnek a CMV-t8l torténd visszakovetelése tehdt ezért sérti az ardnyossdg
elvét.

Az Els6foka Birdsig ezt meghaladéan elutasitotta a keresetet, és kotelezte a feleket
sajat koltségeik viselésére. Megdllapitotta, hogy a Bizottsdg jogosan kifogésolta a
CMV koltségkimutatésait, ezért jogosan kovetelheti vissza a tdmogatds elélegeinek a
CMV-nél maradé részét.

IV — A Birodsag el6tti eljaras

2003. majus 28-dn a CMYV fellebbezést nytjtott be a Birdsighoz.
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2003. augusztus 22-én a Bizottsdg vdalaszbeadvanydban csatlakozé fellebbezést
terjesztett el§.

Az Olasz Koztarsasag a fellebbezési eljardsban nem terjesztett elé észrevételeket.

V — A fellebbezésben és a csatlakozo fellebbezésben foglalt kérelmek

A CMYV azt kéri, hogy a Birdsag:

—  helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, amennyiben az itélet megerdsiti
a visszavond hatdrozatot, és a jogvitat végérvényesen dontse el e hatdrozat teljes
megsemmisitésének kimonddsaval, és

—  kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a CMYV fellebbezését;
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— a csatlakozé fellebbezés tutjan helyezze hatdlyon kivill a megtimadott itéletet
annyiban, amennyiben az hatélyon kiviill helyezi a visszavoné hatdrozatot,
»2amennyiben a Bizottsdg a tdmogatds visszafizetésére iranyuld kovetelését nem
korlétozta a projekt azon részével kapcsolatos Osszegekre, amelyet az odaitélé
hatdrozat szerint [a CMV-nek] maginak kellett végrehajtani”, és

—  kotelezze a CMV-t a kéltségek viselésére.

VI — A fellebbezésrol

A fellebbezés el6tt a csatlakozé fellebbezést célszer(i megvizsgalni.

A — A csatlakozo fellebbezésrdl

Csatlakoz6 fellebbezése aldtdmasztdsdra a Bizottsig két jogalapra hivatkozik.

1. A csatlakozd fellebbezés elsé jogalapjardl

a) A felek érvelése

A Bizottsdg szerint az Elséfoku Birésdg tévesen alkalmazta az ardnyossag elvét olyan
helyzetben, ahol a Bizottsdg, az odaitélé hatdrozat helyes értelmezése szerint nem
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rendelkezik diszkreciondlis jogkorrel. A Bizottsag azt allitja, hogy e hatdrozat szerint
a széban forgé tdmogatds ,kedvezményezettie” a CMV volt, az RDS pedig csak a
projekt végrehajtisaval megbizott masik szervezet. A széban forgé hatdrozat arra
kotelezte a Bizottsigot, hogy bizonyos kortilmények kozott csak a CMV-tél kovetelje
vissza a tdimogatds teljes Osszegét. Az RDS-t8l valé visszakovetelés kisérlete tehat
jogellenes lett volna. Az odaitéld hatdrozatnak az Elséfokd Birdsdg éltal végzett
elemzése téves, mert csak a hatdrozat egyes rendelkezéseit vizsgdlta meg, egymastdl
elszigetelve, bar e rendelkezéseket globdlisan kellett volna elemeznie.

A CMV ugy itéli meg, hogy az odaitél§ hatirozat II. melléklete rendelkezéseinek
megfogalmazasa, akar kiilon-kilon, akér globdlisan figyelembe véve, nem alkalmas
arra, hogy az érintett felek kolesonds kotelezettségeit és felelGsségét egyértelmiien és
kell6en vilagosan elhatdrolja. Egyebekben a fellebbez§ szerint az odaitélé hata-
rozatbdl egydltaldn nem egyértelmt, hogy a Bizottsig csak a CMV-vel szemben
koteles eljarast inditani.

b) A Birésag dllaspontja

Amint azt az Els6foka Birdsig itélete 52. pontjdban helyesen megallapitotta,
valamely, tobb résztvev6 dltal megvaldsitandé projekthez nytjtott pénziigyi
tdmogatds esetében a hatdlyos szabédlyozds nem hatdrozza meg pontosan, hogy a
Bizottsag melyik résztvevétdl kovetelheti a tdmogatds visszafizetését, ha egyikiik
vagy koziluk tobben szabdlytalansagokat kovettek el a projekt végrehajtasa soran.
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E koriilmények kozott az Els6fokd Birésdg a megtdmadott itélet 54—64. pontjaban
megyvizsgélta, hogy — figyelemmel arra, hogy a pénziigyi timogatas visszafizetésére
torténd esetleges kotelezés az érintettekre nézve komoly kovetkezményekkel jarhat —
az odaitél6 hatdrozat és mellékleteinek megfogalmazdsa kelléen egyértelmd és
pontos volt-e ahhoz, hogy a CMV-nek, mint gondos és kortiltekinté gazdasigi
szerepl6nek, sziikségképpen tudnia kellett, hogy a projekt végrehajtisa soran
felmeriilt szabdlytalansdgok esetében, fiiggetleniil attdl, hogy a szabalytalansigok az
RDS-nek vagy sajat magdnak réhatéak-e fel, a Kozosséggel szemben 6 az egyetlen
pénziigyileg felel6s fél az odaitélt timogatds egészének vonatkozasdban.

Mivel a feleknek az odaitélé hatirozathdl eredd jogait és kotelezettségeit érintd
értékelésében az Elséfoku Birdsdg alaposan megvizsgdlta, hogy a Bizottsiag ennek
alapjén csak a CMV-t8l kovetelheti-e annak a pénziigyi tdmogatasnak a visz-
szafizetését, amelyet a CMV és az RDS altal végrehajtott miveletekhez nyujtott, nem
lehet elfogadni a Bizottsdg annak bizonyitdsdra irdnyuld érveit, hogy az odaitéls
hatdrozat egyik vagy mdsik rendelkezését az Els6fokd Birésig nem megfeleléen vagy
egymastdl elszigetelve vette figyelembe.

Amint ugyanis arra a f6tandcsnok is rimutat inditvdnydnak 48. és 49. pontjéban, az
Elséfokd Birdsag meggy6zden fejti ki a megtdmadott itélet 57—64. pontjaban, hogy
az odaitél6 hatdrozat dsszességében nem kellen egyértelmi és pontos ahhoz, hogy
csak a CMVre terheljék a Kozdsséggel szembeni pénziigyi felelgsséget a projekt
végrehajtdsa soran felmeriilt szabélytalansiagok esetén. A megtimadott itélet e
pontjaibdl egyrészt az kovetkezik, hogy az Elséfoku Birdsag jogilag megfelel6 médon
vizsgilta meg a Bizottsignak az odaitélé hatdrozat értelmezésére vonatkozéd
valamennyi érvét, masrészt pedig, ellentétben a Bizottsdg allitdsival, az odaitéls
hatérozat II. mellékletének vonatkozé rendelkezéseit a hatdrozat globdlis vizsgilata
keretében vizsgdlta meg, a mellékleteket is beleértve.

A fentiekre figyelemmel tehat a csatlakozé fellebbezés els6 jogalapjat el kell utasitani.
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2. A csatlakozé fellebbezés masodik jogalapjardl

a) A felek érvei

A Bizottsag azt allitja, hogy az Elséfokd Birdsdg, az ardnyossag elvének vélelmezett
megsértését szankciondlva valdjdban a jogbiztonsdg elvének az odaitél§ hatdrozat
elfogaddsa sordn elkovetett megsértését szankciondlta. Ezzel pedig tallépte az el6tte
folyamatban levd eljards objektiv hatdrait.

A CMV azt dllitja, hogy az Els6foku Birdsag egyaltalan nem kivanta szankciondlni az
odaitélé hatarozatot.

b) A Birésag éllaspontja

E tekintetben elészor emlékeztetni kell arra, hogy mivel a hatdskor tallépésének
kérdésében hatdrozni hivatott kozdsségi biré nem terjeszkedhet tul a kereseti
kérelmen (lasd a 46/59. és 47/59. sz., Meroni kontra F6hatdsag egyesitett tigyekben
1962. december 14-én hozott itéletet [EBHT 1962., 783. 0., 801, 0.] és a 37/71. sz.,
Jamet kontra Bizottsdg tigyben 1972. junius 28-4n hozott {télet [EBHT 1972., 483. 0.]
12. pontjit), az 4ltala kimondott megsemmisités nem terjeszkedhet tdl a felperes
kereseti kérelmén (a C-310/97. P. sz., Bizottsig kontra AssiDomin Kraft Products és
tirsai tgyben 1999. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-5363. o.]
52. pontja).

A megtimadott itélet 55—65. pontjdbdl kiderill, hogy az Elséfokd Birdséag vizsgilata
csak arra korldtozédott, hogy az odaitéld hatdrozat és mellékleteinek meg-
fogalmazdsa kell6en egyértelmd és pontos volt-e ahhoz, hogy a CMV-nek
sziikségképpen tudnia kellett, hogy a projekt végrehajtisa sordn felmertilt
szabdlytalansagok esetén, fiiggetlentl attdl, hogy a szabdlytalansdgok az RDS-nek
vagy sajat magdnak réhatdak-e fel, § a Kozosséggel szemben az egyetlen pénziigyileg
felels fél az odaitélt pénziigyi timogatds egészének vonatkozédsdban.
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Igy a megtdmadott itélet 65. pontjdban az Elséfokt Biréség megallapitotta, hogy a
visszavond hatdrozat, mivel csak a CMV-t8l koveteli vissza a széban forgé tdmogatds
teljes Osszegét, fiiggetlenill attél, hogy ki a projekt végrehajtisa sordn feltart
szabdlytalansigok tényleges és anyagi-jogi értelemben vett felelése, aranytalan
intézkedésnek mingsiil a CMV-nek mar odaitélt timogatis teljes sszegének visz-
szakovetelése dltal okozott hatranyhoz viszonyitva.

Ebb6l kovetkezik, hogy az Elséfokd Birdsidg nem vizsgalta az odaitélé hatdrozat
jogszer(iségét, a hivatkozott hatdrozatot annak megallapitisa szempontjabél
elemezte, hogy a Bizottsdg jogosult volt-e a széban forgé timogatds egészének
visszatéritését csak a CMV-t6l kovetelni. Ezzel az Els6fokt Birésag — a Bizottsag
dllitdsdval ellentétben — nem lépte tdl az el6tte folyamatban 1évé eljaras objektiv
hatarait.

A fentiekre figyelemmel tehdat a csatlakozé fellebbezés masodik jogalapjat el kell
utasitani.

Kovetkezésképpen a fenti megfontoldsokra figyelemmel a Bizottsag csatlakozé
fellebbezését el kell utasitani.

B — A fellebbezésrél

A CMV 6t jogalapra alapitja fellebbezését. A fellebbezés szerint az els§ jogalap azon
alapul, hogy az Els6fokt Birésaghoz benytjtott kereset egyik jogalapjarél nem
sziiletett hatdrozat. A mésodik jogalap az ardnyossdg elvének megsértésén és téves
alkalmazédsin, valamint a megtdmadott itélet bels§ logikatlansigin alapul. A
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harmadik jogalap a 4253/88 rendelet 24. cikkének és az odaitélé hatirozatnak a
megsértésén és téves alkalmazdsdn, az indokolds hidnydn, valamint a széban forgd
itélet bels6 logikatlansdgin alapul. A negyedik jogalap a Bizottsig éltal végzett
ellenérzések sordn elkovetett hibdkon és a védelemhez val6 jog e tekintetben tortént
megsértésén alapul. Végil az otédik jogalap a 4253/88 rendelet 24. cikke
(2) bekezdésének megsértésén és téves alkalmazdsin, valamint az ardnyossag
elvének megsértésén alapul.

A fellebbezés tekintetében el6szér a CMV harmadik jogalapjit kell megvizsgalni.
Mésodsorban a Birésig az elsé és a masodik jogalap egylittes vizsgalatit tartja
célszertinek. Ezutdn kiilon-kiilon a negyedik és az 6todik jogalapot kell megvizsgalni.

1. A fellebbezés harmadik jogalapjarél

Harmadik jogalapjaval a CMV azt dllitja, hogy az Els6foku Birdsdgnak a Bizottsag
dltal a visszavond hatdrozatban a CMV-vel szemben felhozott kifogdsai vizsgdlata a
4253/88 rendelet 24. cikke (2) bekezdésének téves és szélséséges értelmezésén
alapult, mivel nem vette figyelembe a ,szankcié fokozatossaganak” kritériumat. E
kifogdsai mindegyikének vonatkozdsiban azt dllitja a CMV, hogy az Elséfoku Birdsag
a megtamadott itéletben hibds indokolast adott.

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a CMV dltal az e jogalap aldtdmasztisdra felhozott
érvek a ténybeli elemek értékelésére vonatkoznak, tehit elfogadhatatlanok. Ameny-
nyiben a CMV a feltart szabdlytalansdgok stlyossaga és a kiszabott szankcié kozotti
ardnytalansdgra hivatkozik, a Bizottsag gy itéli meg, hogy ez a kifogds a fellebbezés
otodik jogalapjanak keretébe tartozik.
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A CMV-nek a Bizottsdg éltal a visszavond hatdrozatban kifejtett egyedi kifogasaival
kapcsolatos érvei tekintetében rd kell mutatni arra, hogy a Birésag egy, a szankciék
fokozatossdganak elvén alapulé érvre adott vilaszdban mér agy hatdrozott, hogy a
4253/88 rendelet 24. cikkének (2) bekezdése feljogositja a Bizottsdgot arra, hogy
teljes egészében visszavonjon valamely kozosségi pénziigyi tdmogatdst, és ha a
Bizottsag lehetfségeit arra korldtozndk, hogy a széban forgé timogatast csak a
meggdllapitott szabdlytalansigokat érint§ osszeg ardnydban csokkentse, ez csalds
elkovetésére bdtoritand a pénziigyi tdmogatis kérelmezdit, hiszen 6k igy csak a
jogosulatlanul kifizetett 6sszegek elveszitését kockéaztatnak (lasd ebben az értelem-
ben a C-500/99. P. sz., Conserve Italia kontra Bizottsag tigyben 2002. janudr 24-én
hozott itélet [EBHT 2002., [-867. 0.] 74., 88. és 89. pontjit).

a) A Romana Video tdrsasag altal készitett filmmel kapcsolatos érvekrél

A visszavon6 hatdrozat kilencedik preambulumbekezdésének hatodik francia
bekezdése igy hangzik:

JIA CMV] egy videofilm készitése érdekében a Romana Video nevili cég részére
98 255 000 ITL [olasz lira] (50 672 ECU) o0sszeget hatdrozott meg a projekt
keretében, és Ggy nyilatkozott, hogy azt ki is fizette. Az ellen6rzés idépontjaban
(1998. marcius 25-én és 26-dn) 49 000 000 ['TL kifizetésére még nem keriilt sor. [A
CMV] gy nyilatkozott, hogy ezt az Osszeget nem fizeti ki, mert ez a videofilm
jogainak a készit6 cég részére tortént eladdsdnak az dra. [A CMV] ezzel olyan
koltségeket érvényesitett, amelyek a ténylegesen eszkdzolt kiaddsokat 49 000 000
ITL-lel meghaladjdk.”

A megtamadott itélet 77. pontjaban az Elséfokd Birdsiag megdllapitotta, hogy az
odaitélt pénziigyi tdmogatds rendeltetése a projekt végrehajtiséban érintett felek
altal ténylegesen kifizetett koltségek bizonyos szdzalékdnak finanszirozésa volt.
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A kovetkezd pontban az Els6fokd Birésag felhivta a figyelmet arra, hogy kétségtelen,
hogy a CMV szerzédést kotott a Romana Video tdrsasdggal, amely szerzédés
értelmében megbizta a tirsasigot, hogy a projektben feltiintetett Gsszeg, tehdt
98 milli6é ITL fejében készitsen filmet Valnerinirél, de a CMV csak 49 millié ITL-t
fizetett ki e tdrsasignak, tekintve, hogy ugyanezen szerzédésben 49 millié ITL-ért
dtengedte e tdrsasdgnak a film forgalmazdsdnak jogait.

Az Els6foku Birésig a megtamadott itélet 79. pontjaban megdllapitotta, hogy a CMV
ezen, a projektben is pontosan elSirt intézkedés végrehajtésa tekintetében
ténylegesen csak a projektben szerepld koltségek felét fizette ki valés koltségként.
Az emlitett itélet szerint ugyanis a Bizottsdg joggal értékelhette ugy, hogy — a CMV
és a Romana Video tdrsasig kozott a projekt végrehajtdsa sordn tortént tranzakciok
és kompenzicié egyidejlisége okidn — a CMV ahelyett, hogy nyereségre tett volna
szert az e tdmogatisnak koszonhet$ eredménybél, valdjaban a szdban forgd
intézkedés végrehajtasa céljabdl az e kompenzaciébdl eredé Gsszeget hasznalta fel.

Az Elséfokd Birdség a megtimadott itélet 80. és 81. pontjdban gy itélte meg, hogy
azon koltségeknek a projektben valé elkdnyvelése, amelyeket a CMV végsé soron
nem a projekt végrehajtisira fizetett ki, a 4253/88 rendelet 24. cikke szerinti
szabdlytalansagnak mindsithetd.

A CMV szerint azonban neki joga volt a feltiintetett dsszes koltséget levonni, és
késébb a filmmel kapcesolatos jogait eladni.

A Bizottsag ezzel szemben azt dllitja, hogy minden kozosségi tamogatds kedvezmé-
nyezettje koteles igazolni a megtéritheté koltségeket. A CMV viszont a film
gyéartasdval kapcsolatban ezt nem tette meg.
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Elgszor meg kell jegyezni, hogy — amint azt az Elséfokt Birésag is megallapitotta a
megtimadott itélet 79. pontjdban — a CMV joggal dllitja, hogy sem a 4253/88
rendelet, sem a tdmogatdsrdl sz616 hatirozat nem tiltja meg kifejezetten valamely
pénziigyi tdmogatds kedvezményezettje szdmadra, hogy az e tdmogatassal elért
eredményekbdl nyereséghez jusson.

Azonban, amint azt inditvinyénak 70. pontjiban a f6tanicsnok is megallapitotta,
olyan nyereségszerzésnek, amelynek nincs koltségesokkentd hatdsa, csak a piaci
feltételeknek megfelels, valodi gazdasdgi hasznositds tekinthet6, nem pedig egy
szinlelt jogiigylet, amelynek egyetlen célja a koltségek felduzzasztasa.

Meg kell allapitani, hogy annak feltardsa, hogy a szdéban forgé film kereskedelmi
jogainak a Romana Video térsasignak val6 eladdsa valédi eladdsnak vagy szinlelt
tigyletnek mindsiil-e, ténybeli értékelés. Marpedig az dllandé itélkezési gyakorlatbdl
az kovetkezik, hogy az Els6fokil Birésignak csak a tények megallapitisira van
hataskore — kivéve azt az esetet, amikor az elé terjesztett iratokbdl megéllapitisainak
targyi pontatlansiga kovetkezne -, valamint e tények értékelésére. A tények
értékelése tehdt — amennyiben az eléje terjesztett bizonyitékokat az Els6foku Birdsag
nem ferditette el — nem mindsiil jogkérdésnek, amelyet, mint ilyet, a Birésignak
kellene feliilvizsgdlnia (ldsd kiillonésen a C-390/95. P. sz., Antillean Rice Mills és
tirsai kontra Bizottsig tigyben 1999. februir 11-én hozott itélet [EBHT 1999.,
[-769. 0.] 29. pontjat és a C-237/98. P. sz, Dorsch Consult kontra Tandcs és
Bizottsdg tigyben 2000. jinius 15-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-4549. o.]
35. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a CMV nem hivatkozott a tények
elferditésére. Kovetkezésképpen ezt a kérdést nem lehet a Birdsdg elé terjeszteni a
jelen fellebbezés keretében.
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Ellenben, amint arra inditvanya 72. pontjdban a fétanicsnok is rdmutat, a Birdsig
vizsgalhatja, hogy az Elséfokt Birésag eleget tett-e indokolasi kételezettségének. Ugy
tlinik, hogy a CMYV érvelése annak bizonyitasara iranyul, hogy az Elséfoka Birdsag
indokoldsa ellentmonddsos, mivel elismeri, hogy a széban forgé tdmogatis
eredményébdl szert lehet tenni nyereségre, de mégis igazat ad a Bizottsagnak
abban, hogy a filmre vonatkozé jogok eladédsat a koltségek csokkentéseként értékeli.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy az Elséfoku Birésag a megtamadott itélet
79. pontjaban kifejti, a Bizottsag joggal értékelhette gy — a CMV és az Romana
Video tarsasig kozott a projekt végrehajtisa sordn tortént figyletek és kompenzacié
egyidejlisége okdn —, hogy a CMV a Romana Video dltal elkészitends film
megvaldsitdsara ténylegesen csak a projektben szereplé koltségnek mintegy felét
fizetette ki.

Az Els6foka Birésdgnak ez a megéllapitasa vilagos és egyértelm, tehat megfelelGen
indokolt is. Valamely megengedett kereskedelmi {igylet lehetéségébdl ugyanis — a
CMV dllitdsaval ellentétben — nem kovetkezik az, hogy a CMV dltal végrehajtott
tigylet ténylegesen is ilyen volt.

A CMV arra is hivatkozik, hogy az Elséfoku Birésdg tévedett, amikor a megtdmadott
itélet 81. pontjaban ugy itélte meg, hogy a valésagnak nem megfeleld koltségek
feltiintetését ugy kell mindsiteni, mint a széban forgé pénziigyi tdmogatas odaitélése
feltételeinek, valamint azon egyiittmtikodési kotelezettségnek a stlyos megsértését,
amely az ilyen tdmogatds kedvezményezettjére hdrul, és amely kovetkezésképpen a
4253/88 rendelet 24. cikke szerinti szabdlytalansdgnak is mindsithetd. E tekintetben
a CMV hangsulyozza, hogy az odaitéld hatdrozatnak a megtdmadott itélet
76. pontjaban hivatkozott 3. cikke mdsodik bekezdésének rendelkezései eldirjak,
hogy ,abban az esetben, ha a ténylegesen kifizetett koltségek Osszege az eredetileg
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tervezetthez viszonyitva csékkenti a tdmogathaté koltségeket, a tdmogatds Gsszegét
az utolsé részlet kifizetésekor ardnyosan csokkentik”. A CMYV szerint még akkor is,
ha a film koltségei alacsonyabbak voltak a tervezettnél, a 4253/88 rendelet 24. cikkét
nem lehet alkalmazni, mivel ezt a helyzetet teljes egészében szabdlyozzak az odaitéls
hatérozat hivatkozott rendelkezései.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy — a CMV éllitdsdval ellentétben — pusztin
abbdl a ténybdl, hogy az odaitélé hatérozat 3. cikkének mésodik bekezdésében
szerepelnek olyan helyzetek, ahol a ténylegesen kifizetett koltségek alacsonyabbak az
eredetileg tervezettnél, nem kovetkezik, hogy valamely szinlelt tigylet, amelynek célja
a projekt koltségeinek emelése, ne mindsiiljon a 4253/88 rendelet 24. cikke szerinti
szabélytalansignak. Ugyanis a kozdsségi tdmogatasok egyik alapelve szerint, amint
arra inditvdnydnak 77. pontjdban a fStandcsnok is utal, a Kozosség csak a
ténylegesen felmeriilt koltségekre adhat tdmogatist (lasd ebben az értelemben, a
végs6 elszdmolds tekintetében, a C-55/91. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag {igyben
1993. oktéber 6-an hozott itélet [EBHT 1993., 1-4813. 0.] 67. pontjat, a C-253/97. sz.,
Olaszorszag kontra Bizottsig tigyben 1999. oktéber 28-dn hozott itélet [EBHT 1999,
1-7529. 0.] 6. pontjit, a C-153/01. sz, Spanyolorszig kontra Bizottsag tigyben 2004.
oktéber 7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-9009. o.] 66. pontjat és a C-199/03. sz.,
[rorszag kontra Bizottsag tigyben 2005. szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 2005.,
[-8027. 0.] 26. pontjat). Ha a projektben olyan koltségeket szamitanak fel, amelyeket
a valésdgban nem fizettek ki a projekt végrehajtisdhoz, ez stilyosan sérti ezt az elvet,
tehat a 4253/88 rendelet 24. cikke szerinti szabalytalansignak mindsithet. Az
odaitélé hatarozat 3. cikkének masodik bekezdése olyan mechanizmust ir el6, amely
lehet6vé teszi a timogathaté koltségek sszegének meghatdrozasat abban az esetben,
ha ezek a koltségek alacsonyabbnak bizonyulnak az eredetileg tervezettnél, de ez
nem vonatkozik arra a helyzetre, amikor nem valésdgosan felmeriilt koltségekrsl van
sz0.

Kovetkezésképpen a CMV-nek a Romana Video éltal készitett filmre vonatkozé
érveit el kell utasitani.
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b) A személyzeti koltségekre vonatkozé érvekrol

A visszavond hatérozat kilencedik preambulumbekezdésének hetedik francia
bekezdése igy hangzik:

»[A CMV] a projekt keretében 202 540 668 I'TL (104 455 ECU) 6sszegli koltséget
érvényesitett 6t személynek a projekt »turisztikai informdciés« részével kapcsolat-
ban kifejtett tevékenységével Osszefiiggésben. Ezt a kiadist [a CMV] nem
tdimasztotta ald bizonylatokkal (munkaszerz6dések, az elvégzett tevékenységek
részletes leirdsa)”[nem hivatalos fordités].

A visszavoné hatarozat kilencedik preambulumbekezdésének kilencedik francia
bekezdése szerint:

»[A CMV] 152 340 512 ITL (78 566 ECU) 0sszegl személyi koltséget szamitott fel a
»turisztikai informacids tevékenységtSl eltérd tevékenységekkel« kapcsolatosan.
Nem mutatott be olyan bizonylatokat, amelyek igazolhatndk, hogy e szolgaltatdsok
nyGjtisdra ténylegesen sor keriilt, és hogy ezek a projekttel kozvetlenill ossze-
fiiggenek” [nem hivatalos forditas].

E tekintetben az Els6foku Birdsig a megtdmadott itélet 89. pontjaban megdllapitotta,
hogy az odaitélé hatdrozat II. mellékletének 3. pontja el8irta, hogy ,a személyi
koltségeknek [...] kozvetlenill az intézkedés végrehajtisdhoz kell kapcsolédniuk, és a
végrehajtdshoz megfelel6nek kell lenniiikk” [nem hivatalos forditis]. Ezen itélet
95. pontjiban az Els6fokd Birdsdg arra a kivetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg nem
tévedett, amikor gy vélte, hogy a CMV nem mutatott be olyan bizonylatokat,
amelyek igazoltdk volna, hogy a projekt keretében felszamitott személyi koltségek a
projekt végrehajtasaval kozvetlenill osszefiiggtek, és a végrehajtashoz megfeleléek
voltak.
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A CMV ugy véli, hogy elegendd bizonyitékot szolgaltatott tablazatos forméban; a
tabldzatokban feltiintette az illet§ személyek nevét, az e személyek dltal becslése
alapjin a projektre forditott id6t, a munkabériiket, illetve azokat a koltségeket,
amelyek a projekt végrehajtisandl ebbdl kovetkezGen felmertiltek. Tovébbd az a
puszta tény, hogy a projekt megvaldsitasra keriilt, szerinte indokolja ezeket a
koltségeket.

E tekintetben a Bizottsig a megtamadott itélet 94. pontjara hivatkozik, amely szerint
a CMV-nek a Bizottsdg dltal az odaitél6 hatdrozatban elfogadott projekt korrekt,
tényleges végrehajtasin tdl azt is bizonyitania kell, hogy a kozosségi tdmogatds
minden eleme valamely olyan tényleges szolgiltatisnak felel meg, amely nélkii-
lozhetetlen volt e projekt végrehajtdsdhoz.

El§szor is: amint az a jelen itélet 69. pontjaban madr kifejtésre keriilt, a K6zosség csak
a ténylegesen felmertilt koltségekre adhat tdmogatdst. Kovetkezésképpen ahhoz,
hogy a Bizottsdg ellen6rzd szerepet gyakorolhasson, a kozdsségi pénziigyi
timogatasok kedvezményezettjeinek képesnek kell lenniiikk az azon projektekben
felszamitott koltségek valddisagdnak bizonyitésira, amely projektekhez a tamogatast
odaitélték. Igy, amint azt a Birésdg mar hatdrozatban kimondta, a megbizhaté
informécidknak a kozosségi pénziigyi timogatdsok kérelmezdi és kedvezményezett-
jei dltali szolgéltatdsa nélkilozhetetlen azon ellen6rzé és bizonyitdsi rendszer
megfelel6 mikodéséhez, amelyet annak ellenérzésére hoztak létre, hogy e
tdmogatdsok odaitélésének feltételei teljesiilnek-e (ldsd a C-18/03 P. sz., Vela és
Tecnagrind kontra Bizottsig tigyben 2004. november 25-én hozott végzés [az
EBHT-ban nem tették kozzé] 135. pontjat).

Maésodszor: nem lehet elfogadni a CMV azon érvelését, amely szerint az a puszta
tény, hogy a projekt megvaldsitisra keriilt, indokoltja a széban forgd koltségeket. A
Birésag ugyanis mar hatdrozatdban kimondta, hogy a 4253/88 rendelet 24. cikkében
el6irt, a pénziigyi tdmogatéds visszavondsdra és a jogalap nélkill kifizetett 6sszegek
visszakovetelésére vonatkozo intézkedések nemcsak az érintett projekt végrehajtasat
veszélyeztet6 szabélytalansigok vagy e projekt jellegét és létét érint§ jelentds
médositas esetén alkalmazhaték (lasd ebben az értelemben a Vela és Tecnagrind
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kontra Bizottsag tigyben hozott, fent hivatkozott végzés 129-134. pontjat).
Kovetkezésképpen az Elséfokd Birdsdg joggal dllapitotta meg a megtamadott {télet
94. pontjiban, hogy nem lehet azt dllitani, hogy hivatkozott rendelkezésben eléirt
szankcidk csak abban az esetben alkalmazhatdk, ha a tdmogatott intézkedést teljes
egészében vagy részben nem valdsitottdk meg.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy annak bizonyitdsa, hogy valamely projekt meg-
valdsitdsra keriilt, 6nmagiban még nem elegendd a konkrét tdimogatds nyudjtdsanak
igazoldséra. Eppen ellenkezéleg: az érintett tamogatés kedvezményezettjének kell
bizonyitania, hogy az érintett tdmogatast odaitéld hatdrozatban rogzitett feltéte-
leknek megfelelGen teljesitett személyi kifizetéseket.

Az, hogy a személyi koltségek igazoldsdra elSterjesztett dokumentumok e
tekintetben megfelelGek-e, ténybeli értékelés kérdése, amelyet a Birdsag a jelen
itélet 63. pontjiban hivatkozott okokbdl nem vizsgilhat a fellebbezés keretében.

Az indokolasi kotelezettség tiszteletben tartdsat illetden elegend$ annak megalla-
pitdsa, hogy a megtimadott itélet 91-93. pontjiban az Elséfokt Birésig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a CMV dltal beterjesztett dokumentumok nem
elegend6ek annak bizonyitésdhoz, hogy a személyi koltségek kapcsolatban éllnak a
projekttel, és nem teszik lehetévé a koltségek megfelel6ségének értékelését sem. Az
ilyen megdllapitds jogilag kellSen indokolja azokat az okokat, amelyek alapjin az
Elséfokd Birdsag ugy itélte meg, hogy a személyi koltségeket nem tamasztottik
kell6képpen ala igazold iratokkal.

Kovetkezésképpen a CMV-nek a személyi koltségekre vonatkozd érveit el kell
utasitani.

I1-781



83

84

2006. 01. 19-1 ITELET — C-240/03. P. SZ. UGY

¢) Az dltaldnos koltségekre vonatkozé érvekrol

A visszavoné hatérozat kilencedik preambulumbekezdésének tizedik francia
bekezdése igy hangzik:

»[A CMV] a projekt keretében 31 500 000 ITL (26 302 ECU) 0Osszegli altalanos
koltséget szamitott fel (két iroda bérlete, f(ités, dramdij, vizdij és takaritdsi koltségek).
E koltségek felszamitdsit semmiféle dokumentum nem tdmasztja ala”[nem hivatalos
forditas].

A megtdmadott itélet 105. pontjdban az Elséfoku Birésdg e tekintetben megallapi-
totta, hogy a Bizottsdg altal az 4ltaldnos koltségekkel kapcsolatban megdllapitott
szabdlytalansig csak azoknak a helyiségeknek a projekt céljara torténd haszndlata
koltségeit érintette, amelyeket a CMV mdr a széban forgd tdmogatds odaitélése el6tt
is haszndlt. Ezen itélet 106. pontjdban az Elséfokd Birdsdg, miutin emlékeztetett
arra, hogy az odaitélt timogatds rendeltetése a projektnek az érintett felek altali
végrehajtisa érdekében ténylegesen viselt koltségek bizonyos szdzalékinak finan-
szirozdsa volt, megallapitotta, hogy a csaldrd gyakorlat elkeriilése érdekében a
Bizottsag gy is megitélhette, hogy a CMYV dltal a jelen tigyben felszdmitott altaldnos
koltségek nem kotédtek valdjdban a projekt megvaldsitisahoz, mert azokat a
kedvezményezettnek szokdsos tevékenysége okén és e projekt megvaldsitdsatdl
fiiggetleniill egyébként is viselnie kellett volna. Kovetkezésképpen az Elséfokd
Birésdg a hivatkozott itélet 107. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsdig nem
kovetett el hibat, amikor tgy értékelte, hogy e koltségek felszdmitdsa a 4253/88
rendelet 24. cikke szerinti szabdlytalansignak mindsiil.

A CMV e tekintetben arra hivatkozik, hogy az Els6fokd Birésig e tekintetben
magaéva tette a Bizottsig feltételezését, azonban meg kellett volna kovetelnie annak
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bizonyitdsdt, hogy e koltségek tényleg nem meriiltek fel. A CMV szerint a
megtiamadott itélet 106. és 107. pontja végsé soron azt jelenti, hogy a 4253/88
rendelet 24. cikke szerinti szabélytalansdgok a Bizottsig egyszer(i gyandja alapjan is
megvalésulnak.

Meg kell azonban 4llapitani, hogy a CMYV figyelmen kiviil hagyja, hogy a jelen {télet
76. pontjdban kifejtett okok miatt igazolnia kellett volna, hogy a felszdmitott
koltségek a projekt végrehajtasdhoz kapesolddtak, és a végrehajtishoz megfelelek
voltak.

Az odaitélé hatdrozatban szerepl$ pénziigyi feltételek betartdsinak kotelezettsége
— épp ugy, mint az érintett projekt tényleges végrehajtdsanak kotelezettsége — a
kedvezményezett legfontosabb kotelezettségei kozé tartozik, ezért a kozosségi
pénziigyi timogatds odaitélésének egyik feltétele (14sd ebben az értelemben a Vela és
Tecnagrind kontra Bizottsig tigyben hozott, fent hivatkozott végzés 135. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az Elséfokd Birdsag, miutdn megallapitotta, hogy a Bizottsag
ugy itélhette meg, hogy a széban forgé dltaldnos koltségek valéjdban nem voltak
kapcsolatban a projekt megvaldsitasaval — amely olyan ténybeli elem megéllapitd-
sdnak minéstil, amelynek vizsgalatit a Birdsig a jelen fellebbezés keretében nem
végezheti el — jogosan hatdrozott ugy, hogy e koltségek felszamitdsa a 4253/88
rendelet 24, cikke szerinti szabalytalansagnak mindsiil,

Kovetkezésképpen a CMV 4ltaldnos kéltségekre vonatkozd érveit el kell utasitani.

1-783



89

90

91

2006. 01. 19-1 ITELET — C-240/03. P. SZ. UGY

d) A tandcsadasi koltségekre vonatkozé érvekrsl

A visszavoné hatérozat kilencedik preambulumbekezdésének nyolcadik francia
bekezdésében a Bizottsig kifejtette:

»A [CMV] a projekt keretében 85 000 000 ITL (43 837 ECU) koltséget érvényesitett
a Mauro Brozzi e Associati S.A.S. [tandcsadd iroda] dltal nyujtott tandcsadds fejében.
Ezen kiaddsokkal kapcsolatban nem csatolt olyan bizonylatot, amely igazolna, hogy
erre a szolgéltatdsra valéban sor keriilt, és a szolgaltatds pontosan milyen jellegi
volt”[nem hivatalos forditds].

A megtdmadott itélet 117. pontjdban az Els6foka Birésdg megallapitotta, hogy a
CMV nem bizonyitotta azt, hogy a Bizottsdg tévedett, amikor gy itélte meg, hogy a
szoban forgd tandcsadasi koltségeket nem igazoltdk olyan dokumentumokkal,
amelyek alapjan meg lehetett volna dllapitani a nyujtott szolgaltatasok valédisagat és
pontos természetét. Az Elséfoku Birésig ennek alapjin dontott, hogy a Bizottsig
joggal allapitotta meg a 4253/88 rendelet 24. cikke szerinti szabalytalansag
fenndllasat.

A CMYV arra hivatkozik, hogy a megtdmadott itélet e vonatkozdsban nem tartalmaz
indokolast. A CMYV szerint a kozotte és a Mauro Brozzi e Associati S.A.S. tandcsadd
iroda kozott kotott szerz6désbol kideriil, hogy az el6irt szolgéltatdsok négyotod része
vitathatatlanul teljestilt.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a CMV semmilyen olyan bizonyitékot nem
terjesztett a Birésdg elé, amellyel az indokolasi kotelezettség megsértését bizonyitani
lehetne. A CMV ugyanis az e kotelezettség allitélagos megsértésén alapuld érv
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alapjan lényegében a tények ujraértékelését kéri, ugyanakkor a Birésdgnak a jelen
itélet 63. pontjaban kifejtett indokok alapjan erre fellebbezés keretében nincs
hataskore.

Kovetkezésképpen a CMV-nek a széban forgd tandcsaddsi koltségekre vonatkozd
érveit el kell utasitani.

e) Az Ontozbérendszerre vonatkozd érvekrol

A visszavoné hatdrozat kilencedik preambulumbekezdésének tizenegyedik francia
bekezdésében a Bizottsig kifejtette:

»A projekt »tonkolyblza és szarvasgomba termesztés«-részén belill az odaitélé
hatdrozat 41 258 ECU értékben beruhdzasokat irdnyozott el6 a szarvasgomba-
tiltetvények ontozérendszereinek javitdsira. Ezek a beruhézdsok nem kertiltek
megvaldsitdsra, és a Bizottsag ezzel kapcsolatban semmiféle magyardzatot nem
kapott”[nem hivatalos forditds].

A megtdmadott itélet 126-129. pontjdban az Elséfokd Birdsig e tekintetben
megéallapitotta, hogy a CMV az e beruhdzéssal kapcsolatos koltségekrdl semmiféle
igazoldst nem nyujtott be, miel6tt arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy a
Bizottsig nem tévedett, amikor ugy itélte meg, hogy a CMV nem igazolta, hogy a
széban forgd beruhdzasokat valéban végrehajtotta.

I1-785



96

97

98

99

2006. 01. 19-1 ITELET — C-240/03. P. SZ. UGY

A CMV azt dllitja, hogy az Elséfokd Birdésdg nem vette figyelembe azt a
szakvéleményt, amelyet keresetének aldtdmasztisdra elSterjesztett. Egyebekben az
Elséfokd Birdsag nem réhatta volna fel azt, hogy a harmadik fél dltal az igen szdraz
nyarakon elvégzett kisérleti sziikségontozési mifivelettel kapcsolatos koltségeket
évekkel késébb mar nem tudta igazolni.

A megtdmadott {télet 129. pontjibdl kovetkezik, hogy az Elséfoku Birdsig
értékelését e tekintetben azon kovetkeztetésre alapozta, amely szerint ,a Bizottsag
nem tévedett, amikor dgy itélte meg, hogy a CMV nem igazolta, hogy az
éntozérendszerre vonatkozé beruhdzdsokat ténylegesen megvaldsitotték”. Mérpe-
dig, amint az a jelen itélet 76. pontjabdl is kovetkezik, csak a megfeleléen igazolt
koltségek tdmogathaték. Meg kell dllapitani, hogy a CMV nem terjesztett el6 az e
beruhdzdsokkal kapcsolatos bizonylatokat. Ami e bizonylatok el6terjesztésének
nehézségeit illeti, az odaitél hatdrozat II. mellékletének 6. pontjira kell hivatkozni,
amelynek értelmében az érintett pénziigyi tdmogatis kedvezményezettje koteles
minden bizonylatot meg6rizni, és a Bizottsdg rendelkezésére bocsdtani. Amint azt
inditvdnydnak 91. pontjdban a fé6tandcsnok is helyesen megallapitja, ha a CMV nem
rendelkezett a sziikséges igazoldsokkal, nem is szdmithatta volna fel ezeket a
koltségeket.

Ami az Els6fokd Birdsig elé terjesztett szakvéleményt illeti, a megtadmadott itélet
121. pontjabdl kiderill, hogy ez csak arra vonatkozik, hogy a specidlis projekt
keretében haszndlt ,tartalék ontézérendszerek” fogalma a CMV édltal az Elséfoka
Birésig el6tt jelzett médon értends-e, és hogy az EMOGA keretében torténd
beavatkozdsokra alapul vett drakra tekintettel meghatirozott koltségek megfeleléek
voltak-e. Méarpedig, amint arra inditvanya 90. pontjdban a f6tandcsnok is rdmutatott,
az Elséfoku Birdsdg a széban forgé itélet 129. pontjiban nyitva hagyta azt a kérdést,
hogy az odaitélé hatdrozat értelmében milyen intézkedéseket kellett volna
végrehajtani.

Kovetkezésképpen a CMV 6ntbzbrendszerre vonatkozé érveit el kell utasitani.
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A fentiekre figyelemmel tehat a fellebbezés harmadik jogalapjat el kell utasitani.

2. A fellebbezés els6 és masodik jogalapjarél

a) A felek érvei

Els6 jogalapjaval, Ggy tlinik, a CMV azt allitja, hogy vizsgdlatit csak annak
kideritésére korlatozva, hogy a Bizottsagnak joga volt-e a széban forgd pénziigyi
timogatas teljes Osszegét téle visszakovetelni, az Els6foku Birésig nem értékelte az
aranytalansignak és a hitrdnyos megkiilonboztetésnek a ,felszamitasb6l” — szerinte —
ered§ kockézatat, amelyet szdmdra az RDS éltal esetlegesen elkovetett szabdlyta-
lansdgok okoztak, bar 6 nem volt képes vilaszolni az ez utébbival szemben felhozott
kifogdsokra, és hogy a CMV-nek felrétt szabalytalansagok a projekt koltségeinek alig
29%-at teszik ki.

Maésodik jogalapjaval a CMV azt éllitja, hogy mivel az Els6fokd Birdsig elismerte a
széban forgé tdmogatds egésze visszakovetelésének ardnytalan jellegét, teljes
egészében, és nemcsak részben kellett volna megsemmisitenie a visszavond
hatérozatot, és helyzetét Gjbdl, csak azon szabélytalansdgok fényében kellett volna
értékelni, amelyek személyesen neki réhaték fel.

A Bizottsag ugy véli, hogy az els6 jogalapot elfogadhatatlannak kell mindsiteni,
egyrészt mert a jogalap nem egészen egyértelmd, masrészt a CMV érdekének hidnya
miatt. Mdasodlagosan, feltéve, hogy a Birdsdg az els6 jogalapot elfogadhaténak és
megalapozottnak mindsiti, a Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsig dontson az iigy
érdemérdl, és utasitsa el a CMV érvelését.
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A maisodik jogalap tekintetében a Bizottsidg arra emlékeztet, hogy az Elséfoku
Birdsag kifejezetten jogszeriinek itélte a pénziigyi timogatds teljes visszavondsat, és
csak arra szoritkozott, hogy a visszafizetés kotelezettségét a visszavond hatdrozatban
elSirttol eltéré mddon ossza meg. E tekintetben a pergazdasigossag és a kozigazgatas
gazdasdgossdginak éltaldnos elveire hivatkozik, annak aldtdmasztdsira, hogy e
jogalap nem megalapozott, mivel a széban forg6 hatdrozat teljes megsemmisitése
esetén Uj, a visszavond hatdrozat tartalmét lényegében megismétlé hatdrozatot
kellett volna elfogadni.

b) A Birésag dlldspontja

i) Az elsd fellebbezési jogalap elfogadhatésdgardl

E jogalap elfogadhatésigat illetéen elGszor is ki kell emelni, hogy az éllandé
itélkezési gyakorlat szerint az EK 225. cikk, a Birésdg alapokménya 58. cikkének elsé
bekezdése és a Birdsdg eljarasi szabdlyzata 112. cikke 1. §-dnak c) pontja szerint a
keresetben pontosan meg kell jel6lni a megsemmisiteni kért {télet kifogdsolt részeit,
valamint a kérelmet konkrétan aldtimaszté jogi érveket (liasd kiilondsen a
C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil kontra Bizottsdg tigyben 2000. jalius 4-én
hozott itélet [EBHT 2000., 1-5291. 0.] 34. pontjit, a C-248/99. P. sz., Franciaorszig
kontra Monsanto és Bizottsag tigyben 2002. januar 8-dn hozott itélet [EBHT 2002.
I-1. o.] 68. pontjat és a C-41/00. P. sz, Interporc kontra Bizottsig tigyben 2003.
marcius 6-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-2125. 0.] 15. pontjat).

[gy az a fellebbezés, amely pusztan megismétli, illetve szé szerint Gjra eléadja az
Els6fokd Birdsag elé terjesztett jogalapokat és érveket, ideértve azokat is, amelyek az
Els6foku Birdsag altal kifejezetten elvetett tényeken alapulnak, nem tesz eleget az e
rendelkezések dltal tamasztott indokoldsi kovetelményeknek (lasd kiillondsen a
C-174/97. P. sz., FFSA és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1998. mdrcius 25-én hozott
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végzés [EBHT 1998., I-1303. o.] 24. pontjat és az Interporc kontra Bizottsdg {igyben
hozott, fent hivatkozott itélet 16. pontjit). Az ilyen fellebbezés ugyanis valéjaban
csak az Els6fokd Birdsagnil benydjtott kereset ujbdli megvizsgélasira iranyul, ez
azonban nem tartozik a Birdésdg hatiskorébe (lasd a C-26/94. P. sz, X kontra
Bizottsag ligyben 1994. szeptember 26-dn hozott végzés [EBHT 1994., 1-4379. o.]
13. pontjat és a Bergaderm és Goupil kontra Bizottsig tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 35. pontjat).

Ha azonban a fellebbezd a kozosségi jognak az Els6fokil Birdsdg altali értelmezését
vagy alkalmazdséat kifogésolja, az elséfoku eljarasban megvizsgédlt jogkérdések a
fellebbezés keretében 0jbdl vita targyat képezhetik (1asd a C-210/98. P. sz., Salzgitter
kontra Bizottsag tigyben 2000. julius 13-dn hozott itélet [EBHT 2000., 1-5843. o.]
43. pontjit). Ha ugyanis a fellebbez$ ily médon nem alapithatnd fellebbezését az
Els6fokd Birdsag el6tt mar felhaszndlt jogalapokra és érvekre, a fellebbezési eljaras
részben értelmét vesztené (lasd kiilléndsen a C-345/00. P. sz., FNAB és tirsai kontra
Tandcs tigyben 2001. majus 10-én hozott itélet [EBHT 2001., I-3811. o.] 30. és
31. pontjat, valamint a C-321/99. P. sz, ARAP és tarsai kontra Bizottsig tigyben
2002. mdjus 16-an hozott itélet [EBHT 2002., [-4287. o.] 49. pontjit, valamint az
Interporc kontra Bizottsig tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 17. pontjat).

A jelen tigyben a Bizottsdg azt dllitja, hogy az elsé fellebbezési jogalap nyilvanvaléan
elfogadhatatlan, mert az egyértelmtiség és pontossig minimédlis kovetelményeit sem
elégiti ki. A Bizottsdg szerint az elsd jogalapot legaldbb kétféleképpen lehet
értelmezni.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy egyrészt az elsé jogalap egészét tekintve arra
irdnyul, hogy vitassa az Elséfoku Birdsignak az elséfoku eljarasban eléje terjesztett
elsé jogi kérdésekre vonatkozé értékelését, masrészt pedig arra, hogy a CMV
pontosan megjeloli a megtdmadott itélet egyes kifogsolt részeit.

Annyi bizonyos, hogy a CMV-nek az elsé jogalap aldtimasztdsira felhozott érvei,
kiillon-kiillon tekintve nem mentesek bizonyos kétértelmtiségtél. Ha azonban az elsé
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jogalapot a fellebbezés mdsodik jogalapjaval egyiitt olvassuk, az els6 jogalapot
aldtdmaszté érvek kelléen egyértelmiiek ahhoz, hogy megfeleljenek az EK 225. cikk,
a Birdsag alapokmadnya 58. cikkének elsé bekezdése és a Birésag eljarasi szabalyzata
112. cikke 1. §-nak c) pontja szerinti feltételeknek.

Ugy ttinik ugyanis, hogy elsé két jogalapjaval a CMV Iényegében azt dllitja, hogy a
vele szemben alkalmazott szigord szankciét, amely a széban forgd pénzigyi
timogatas teljes visszavonédsdban 4ll, az RDS-nek felréhat6 szabalytalansagok okdn
szabtik ki ellene, és ezért egyrészt a visszavoné hatdrozatot teljes egészében meg
kellett volna semmisiteni azon ténybdl kifoly6lag, hogy a CMV-nek indokolatlanul
réttdk fel a projekt azon részeiért valé felel6sséget, amelyeket az RDS-nek kellett
volna végrehajtani, mdasrészt pedig a CMV helyzetét Gjb6l, csak azon szabdlyta-
lansdgok fényében kellene értékelni, amelyek személyesen neki réhaték fel.

Igy a CMV érvelését két szakaszban fejti ki: az elsé joglap annak bizonyitasira
irdinyul, hogy az Elséfoku Birdsig nem vette figyelembe azt, hogy olyan szankci6t
kellett elszenvednie, amelynek szigortsiga részben az RDS-nek felrétt szabélyta-
lansigokon alapult, mig a maésodik jogalap annak bizonyitdséra irdnyul, hogy
aranytalansig &ll fenn egyfel6l a neki felrétt szabalytalansigok, mdsfelSl pedig a
pénziigyi tdmogatist teljes egészében visszavond, nagyrészt az RDS-nek felrétt
szabélytalansigokon alapulé szankcié szigorisiga kozott, és ez utdbbi szabdlyta-
lansigok a széban forgd koltségeknek mintegy 70%-dra vonatkoznak, és ezek
tekintetében a CMV nem tudott vélasszal szolgalni.

Az els§ fellebbezési jogalap kovetkezésképpen az egyértelmiiség és pontossag hidnya
okdn nem elfogadhatatlan.

A Bizottsdg arra is hivatkozik, hogy a CMV nem rendelkezett az eljarashoz fiz6d6
érdekkel az elsé fokon hivatkozott egyik jogalaprdl torténd dontés vélelmezett
elmulasztdsa tekintetében, mivel az Elséfokd Birésig a megtamadott itéletben
lényegében elfogadta a széban forgé jogalapot, és ezzel jelent6sen csokkentette a
CMV-t stjté pénziigyi szankcié dsszegét.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az els6 fellebbezési jogalapnak adandé, a
jelen itélet 111. és 112. pontjdban kifejtett értelmezés szerint az els§ jogalap a
visszavond hatdrozat egészének, és nem pedig egy részének megsemmisitésére
irinyul. Kovetkezésképpen a Bizottsag allitdsdval szemben a CMV-nek érdeke
fliz6dik ahhoz, hogy e jogalapra hivatkozzék.

Kovetkezésképpen az elfogadhatatlansdgi kifogds, amely azon alapul, hogy a CMV-
nek nem f(iz6dik érdeke az elsé fellebbezési jogalapra valé hivatkozashoz,
megalapozatlan.

E koriilmények kozott tehdt meg kell dllapitani, hogy mivel az elsé fellebbezési
jogalappal szemben felhozott kifogdsok egyike sem megalapozott, ez a jogalap
elfogadhaté.

ii) Az els6 és a mdsodik fellebbezési jogalap megalapozottsdgardl

A CMV beadvdnyaibdl kideriil, hogy a jelen itélet 111. és 112. pontjéban ismertetett
elsé és masodik jogalapja azon a feltételezésen alapul, amely szerint a CMV-tél a
teljes tdmogatdst visszakdvetel§ hatdrozatot a csak az RDS-nek felréhatéd
szabdlytalansigok motivéltik, oly médon, hogy a megtimadott itéletben az Elséfokt
Birésig — mivel nem semmisitette meg teljes egészében a visszavond hatdrozatot —
lehetévé tette, hogy indokolatlanul tovébbra is a CMV terhére rojak fel azokat a
szabdlytalansagokat, amelyekért kizarélag az RDS felel6s.

Meg kell azonban dllapitani, hogy a CMV sem az Elséfokd Birdsag érvelését, sem a
megtimadott itélet kovetkezményeit nem értelmezi helyesen.
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E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy az Elséfoka Birésag az elé
terjesztett elsé jogalap vizsgédlata sordn — figyelemmel a széban forgé tamogatds
egészének visszakovetelésébdl eredd, a CMV-t sujté silyos kovetkezményekre,
valamint az odaitélé hatérozat nem kell§ egyértelmtiségére és pontossagara — ugy
itélte meg, hogy a Bizottsig azzal, hogy csak a CMV-t6l kovetelte vissza a tdmogatas
teljes Osszegét, megsértette az ardnyossdg elvét. Ugyanakkor az Els6fokd Birdsag a
sz6ban forgé jogalap értékelésében vagy a megtamadott itélet egyik pontjaban sem
utalt arra, hogy a visszakovetelést az RDS magatartisa befolydsolta volna.

Eppen ellenkezéleg: az Elséfokd Birésdg elé terjesztett masodik jogalap keretében,
kilonosen a megtamadott itélet 80-81., 95-97., 107., 117. és 129—130. pontjaban az
Els6foka Birésag konkrétan megéllapitotta, hogy a visszavoné hatdrozatban a CMV-
vel szemben felhozott kifogdsok mindegyike a 4253/88 rendelet 24. cikke szerinti
szabdlytalansignak mindsiil. Marpedig a CMV soha nem éllitotta, hogy az RDS-nek
része lenne ezekben a szabdlytalansigokban.

Réadasul a megtimadott itélet 142-149. pontjaban az Els6fokd Birésig jogosan
allapitotta meg, amint ez a jelen itélet 53. és 77. pontjabdl kovetkezik, hogy e
szabélytalansigokra tekintettel a Bizottsdg jogosan sziintette meg a széban forgd
pénziigyi tdmogatast annyiban, amennyiben az a CMV feleldssége ald tartozd
projetrészekhez kapcsolédott.

E kortilmények kozott, valamint a pergazdasigossdgra figyelemmel, az Elséfokd
Birésignak lehet8sége volt arra, hogy csak annyiban semmisitse meg a visszavond
hatérozatot, amennyiben a Bizottsdg e timogatds visszafizetésére iranyulé kiovetelé-
sét nem korldtozta a projekt azon részével kapcsolatos dsszegekre, amelyet a CMV-
nek kellett végrehajtania. A visszavond hatdrozat egészének megsemmisitése esetén
ugyanis a Bizottsaignak a CMV tekintetében 1j hatarozatot kellett volna elfogadnia,
amely lényegében megismétli a visszavoné hatdrozatnak a CMV felelGssége ald
tartoz6 projektrészekre vonatkozé tartalmat.

1-792



124

125

COMUNITA MONTANA DELLA VALNERINA KONTRA BIZOTTSAG

Nem kell tehat arrél a kérdésrél donteni, hogy a CMV képes volt-e vilaszt adni az
RDS-szel szemben megfogalmazott kifogdsokra, mivel ez a kérdés semmiképpen
sem befolydsolja a jelen jogalapok értékelését. Egyébirdnt olyan ténybeli értékelésrdl
van sz6, amely a jelen itélet 63. pontjiban hivatkozott okokbél a jelen fellebbezés
keretében nem tartozik a Birésdg hatiskorébe.

A CMV érvelését tehat el kell utasitani.

A fentiek alapjan az elsé és a mdasodik fellebbezési jogalapot el kell utasitani.

3. A negyedik fellebbezési jogalaprdl

a) A felek érvei

Negyedik jogalapjaval a CMV azt dllitja, hogy az Els6foku Birdsdg az elébe terjesztett
masodik jogalap harmadik részének vizsgilata sordn nem értelmezte helyesen a
védelemhez valé jog megsértésére alapozott érvelést. A CMV hozzéteszi, hogy ez az
érvelés nem cselekedetei igazoldsdnak dltaldnos lehet8ségére vonatkozik, hanem,
konkrétabban, a Bizottsdg helyszinen tortént ellenérzése végrehajtasanak mddjara.
Pontosabban: ezen ellen6rz6 mfiveletrél nem késziilt jegyz6konyv, illetve lista az ez
alkalommal fénymasolt dokumentumokrél. A CMV szerint e tekintetben, az
ellen6rzés ald vont személyek jogainak tiszteletben tartisa érdekében az ilyen
miiveletet kontradiktérius médon kell végrehajtani, és pontos jelentést kell késziteni
réla.
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A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy ellen6reinek nem kellett a helyszinen jegyzé-
konyvet felvennie, és hogy a jelen igyben a széban forgé ellenérzés kontradiktérius
mdédon zajlott. A Bizottsdg szerint e koriilmények alapjin éllapitotta meg az
Els6fokt Birésdg a megtdmadott itélet 138. pontjiban, hogy a védelemhez valé
jogokat tiszteletben tartottdk.

b) A Birésag dlldspontja

Amint azt a megtdmadott itélet 136. pontjéban az Elséfokt Birésag is megallapitotta,
a Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a kozosségi jog alapvetd elvei
kozé tartozik a védelmi jogok minden olyan eljarasban torténd tiszteletben tartésa,
amely valamely személlyel szemben indult, és e személyre nézve hatrdnyos
intézkedéshez vezethet; ezt a jogot még az eljardsra vonatkozé szabélyozas
hidnydban is biztositani kell. Ezen elv azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy
azoknak a hatdrozatoknak a cimzettjeit, akiknek érdekeit a hatdrozat érezhet6en
érinti, olyan helyzetbe kell hozni, hogy dlldspontjukat alkalmas mddon kinyilva-
nithassdk (Iasd tobbek kozétt a C-32/95. P. sz., Bizottsdg kontra Lisrestral és tarsai
tigyben 1996. oktdber 24-én hozott itélet [EBHT 1996., [-5373. o.] 21. pontjit, a
C-462/98. P. sz, Mediocurso kontra Bizottsdg tigyben 2000. szeptember 21-én
hozott itélet [EBHT 2000., [-7183. o.] 36. pontjat és a C-287/02. sz., Spanyolorszig
kontra Bizottsag tigyben 2005. junius 9-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-5093. o.]
37. pontjat).

Meg kell dllapitani, hogy sem a védelemhez valé jog tiszteletben tartisdnak elve, sem
a 4253/88 rendelet nem ir el6 olyan kotelezettséget, hogy a CMV-nek a helyszini
ellenérzés soran jelentést, illetve az ellenérzés alkalmédval fénymasolt dokumentu-
mokrdl késziilt listat kellene bemutatni, mivel a CMV abban a helyzetben volt, hogy
vitassa — adott esetben megcéfolva — a Bizottsdg altal a széban forgé ellendrzés utin
megfogalmazott kifogasokat.

Kovetkezésképpen az Els6fokd Birésig helyesen jart el, amikor a széban forgd
ellenérzés lefolytatdsa médjanak részletesebb vizsgilata nélkill azt vizsgélta meg a
megtamadott itélet 134—138. pontjdban, hogy a CMV szdmara biztositott azon
lehetGség, hogy a megtimadott hatdrozat el6tt el6adja dlldspontjit, kielégiti-e a
védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa elvének kovetelményeit.
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A megtdmadott itélet 134. pontjdban az Els6fokd Birdsig megdllapitotta, hogy a
CMV szerint nem késziilt jegyz6konyv a Bizottsdg ellenéreinek tevékenységérdl, az
ellenérok altal folytatott megbeszélésekrdl, és kiilonosen nem készillt lista az
ellen6rzés alkalmaval fénymaésolt dokumentumokrél.

Az Els6fokd Birdsdg azonban ugy itélte meg a megtdmadott itélet 137. és
138. pontjiban, hogy a Bizottsig megfelel6 mddon tette lehetévé a CMV szamadra,
hogy a projektben eldirt intézkedések megfelel§ végrehajtasét igazolja olyan igazold
dokumentumok bemutatdsdval, amelyeket az odaitélé hatérozat értelmében koteles
volt a Bizottsig rendelkezésére bocsitani.

Ez a kovetkeztetés ténybeli értékelésnek mindsiil, amelynek vizsgdlata a jelen itélet
63. pontjaban hivatkozott okokbdl a jelen fellebbezés keretében nem tartozik a
Birésag hataskorébe.

A fentiekre tekintettel a negyedik fellebbezési jogalapot el kell utasitani.

4. Az 6todik fellebbezési jogalaprol

a) A felek érvei

Otédik fellebbezési jogalapjaval a CMV arra hivatkozik, hogy az Elséfoku Birdsdg
figyelmen kivil hagyta az ardnyossdg elvét, mivel elutasitotta azt a jogalapjit,
amelyet arra az ellentmonddsra alapozott, amely egyrészt a felrétt szabélytalansagok
természete, valamint azon tény, hogy a finanszirozds elérte a céljat, masrészt a
sz6ban forgd pénziigyi timogatast teljes mértékben visszavoné szankcié sulyossdga
kozott all fenn.
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E jogalap aldtdmasztisdra a CMV ugy érvel, hogy az nem kertiilt megéllapitasra, hogy
a projekt keretében indokolatlan kéltségeket szamitott fel. Hangstlyozza tovabba,
hogy nem voltak csalird szdndékai, és valétlan informécidkat sem szolgdltatott.
Végiil azt éllitja, hogy kizdrdlag csak azt lehet felréni neki, hogy nem igazolta
részletesen a projekt végrehajtdsa céljabdl igénybe vett sajat technikusai alkalma-
zdsat.

A Bizottsdg ugy itéli meg, hogy ez a jogalap elfogadhatatlan, mivel a CMV semmit
nem tett hozzd az Els6fokd Birésdg el6tt mar kifejtett érveléséhez. A Bizottsag
masodlagosan ugy érvel, hogy figyelembe véve a megtdmadott itéletben szereplé
ténybeli koriilményeket, az Elséfoku Birdsdg éllaspontja e tekintetben megfelel a
hatalyos itélkezési gyakorlatnak.

b) A Birésag dlldspontja

E jogalappal a CMV az ardnyossag elvének az Els6fokul Birdsag dltali értelmezését és
alkalmazésdt vitatja. Kovetkezésképpen a jelen itélet 107. pontjéaban kifejtett indokok
alapjén ez a jogalap — a Bizottsdg dllitdsdval szemben — a fellebbezés e szakaszaban
elfogadhato.

Amint arra inditvinydnak 97. pontjaban a f6tandcsnok is ramutat, a 4253/88
rendelet 24. cikkébél — amely rendelkezésen a visszavondé hatdrozat alapul — az
kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem koteles az egész pénziigyi tdmogatist visz-
szakovetelni, hanem diszkreciondlis médon hatdrozhat arrél, hogy egyiltalan visz-
szakoveteli-e a tAmogatdast, és ha igen, akkor milyen ardnyban (lasd e tekintetben az
[rorszag kontra Bizottsag tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 27. és 30. pontjit).
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Az ardnyossag elvére tekintettel a Bizottsdgnak ugy kell gyakorolnia diszkrecionalis
jogkorét, hogy a tdmogatisok, amelyeket visszakovetel, aranyban dlljanak az
elkovetett szabalytalansagokkal.

Ugyanakkor a Bizottsig nem koteles csak azon tdmogatdsok visszakovetelésére
szoritkozni, amelyek a széban forgé szabdlytalansigok miatt indokolatlannak
mindstiltek.

Epp ellenkezdleg: a kozosségi tdmogatasokkal kapcesolatos igazgatds hatékonysaga és
a csaldrd magatartdstdl valo visszatartds — mint cél — indokolhatja a szabélytalansa-
gok dltal csak részben érintett timogatdsok visszakovetelését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy azon a kotelezettségek megszegése,
amelyek tiszteletben tartdsa alapvet6 fontossdgi valamely kozosségi rendszer
megfelel6 miikodése céljabol, szankciondlhaték a kozosségi szabdlyozds éltal
biztositott olyan jog elvesztésével, mint a tdmogatdshoz valé jog (a C-104/94. sz.,
Cereol Italia tigyben 1995. oktéber 12-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-2983. o.]
24. pontja).

A Birdsag azt is megdallapitotta, hogy a kozdsségi alapok megfelel$ felhaszndldsdnak
ellenérzését lehetévé tévs rendszer hatékony miikodésének céljabdl elengedhetetlen,
hogy a pénziigyi tdmogatds kérelmez6i megbizhaté informdcidkkal lassdk el a
Bizottsagot, amelyek nem alkalmasak ez utébbi megtévesztésére. Csak annak
lehetGsége, hogy valamely szabdlytalansdgot ne csak e timogatdsnak a szabdlytalan-
sag dltal érintett részével torténd csokkentéssel szankciondljanak, hanem a széban
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forgd tdmogatés teljes visszavonasdval, biztositja az EMOGA forrasainak megfelelé
igazgatdsdhoz sziikséges visszatarté hatdst (a Conserve Italia kontra Bizottsig
tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 100. és 101. pontja).

Egyébirant a jelen itélet 77. pontjdbdl kifejtett megfontoldsokbdl kideriil, hogy abbdl
a ténybél, hogy az odaitélt timogatds kit(izott célja elérésre kerilt, 6nmagaban nem
kovetkezik, hogy a teljes pénziigyi tdmogatdst visszavond szankcié ardnytalan lenne.

Kovetkezésképpen az Elséfoka Birdsag jogban vald tévedés nélkiil itélhette meg tgy,
hogy a kozOsségi tdmogatdsi politika végrehajtisa indokolttd teszi, hogy a
koltségelszdmoldssal kapcsolatban szigora alaki feltételeket irjanak el§, és hogy az
ennek alapjan megdallapitott szabdlytalansigok miatt indokolt azon timogatasok
visszakovetelése, amelyeket a projektnek a CMV feleldssége ald tartozd részére
fizettek ki.

A CMYV ugyan azt 4llitja, amint ez a jelen itélet 137. pontjaban kifejtésre keriilt, hogy
nem kertilt bizonyitdsra, hogy a projekt keretében indokolatlan koltségeket szamitott
fel, tovabba hogy nem voltak csalard szandékai, és neki kizarélag csak azt lehet
felréni neki, hogy nem szolgdltatott elégséges mértékben igazoldsokat.

Ezek az érvek azonban ténybeli elemekre vonatkoznak. Mivel az Els6foku Birdsig
teljességgel figyelembe vette a széban forgd tdmogatds teljes visszavondsa aranyos
jellegének értékeléséhez sziikséges tényezdket, a jelen fellebbezés keretében nem
lehet elfogadni a CMV éaltal annak bizonyitdsara felhozott érveket, hogy az egyik
vagy a masik tényezét az Elséfokd Birdgsiag nem vette kell6képpen figyelembe.
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COMUNITA MONTANA DELLA VALNERINA KONTRA BIZOTTSAG

Még ha feltételezziik is, hogy — hangsilyozva, hogy nem szolgiltatott pontatlan
informacidkat, vagy nem titkolt el informécidkat — a CMV hivatkozhat arra, hogy a
4253/88 rendelet az ardnyossag elvének fényében arra kotelezi a Bizottsagot, hogy
valamely, a részérél felmeriilt csalird magatartdst bizonyitson, vagy hogy a
hivatkozott elv a pénziigyi tdmogatis teljes visszavonisinak lehet8ségét kizdrdlag
a pénziigyi feltételek szindékos megsértésének eseteire korldtozza, ezeket az érveket
nem lehet elfogadni.

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az kovetkezik, hogy a szabdlytalansignak a
4253/88 rendelet 24. cikke (2) bekezdése szerinti fogalma nem kotelezi arra a
Bizottsagot, hogy a kedvezményezett részérdl felmeriil$ csaldrd szandékot bizonyitsa
(lasd a C-222/03 P. sz., APOL és AIPO kontra Bizottsag tigyben 2004. december 16-
an hozott végzés [az EBHT-ban nem tették kozzé] 58. pontjit). Ezenkivil az
aranyosség elve azt sem koveteli meg, hogy a pénziigyi tdmogatdsok visszavondsdanak
lehetGségét csak a pénziigyi feltételek szdndékos megsértésének esetére lehessen
korlatozni. Egyébirdnt ha ezt a lehetdséget csak a megdllapitott szandékos
megsértések eseteire korldtozndk, az azzal a kockdzattal jarna, hogy valésdggal
Osztondzne a szabdlytalansigok elkovetésére (ldsd ebben az értelemben a
C-455/02. P. sz., Sgaravatti Mediterranea kontra Bizottsig tigyben 2004. marcius
22-én hozott végzés [az EBHT-ban nem tették kozzé] 39—42. pontjat és az APOL és
AIPO kontra Bizottsig tigyben hozott végzés 59. pontjat).

A fentiekre figyelemmel az 6tddik fellebbezési jogalapot el kell utasitani.

E kériilmények kozott mind a fellebbezést, mind a csatlakozo fellebbezést el kell
utasitani.
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2006. 01. 19-1 ITELET — C-240/03. P. SZ. UGY

VII — A koltségekrol

Az eljardsi szabdlyzat 122. cikkének 1. §-a értelmében ha a fellebbezés
megalapozatlan, vagy ha megalapozott, és a Birésdg maga hoz a jogvita kapcsan
végleges hatdrozatot, a Birésig hatdroz a koltségekr6l. Ugyanezen szabdlyzat
69. cikkének 2. §-a szerint, amely e szabdlyzat 118. cikkének megfeleléen a
fellebbezési eljardsra is alkalmazandd, a Birdsig a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A CMV-t, mivel a fellebbezés
keretében elGterjesztett jogalapjaival pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének
megfeleléen kotelezni kell a fellebbezési eljards koltségeinek viselésére. A
Bizottsdgot, mivel a csatlakozé fellebbezés keretében elGterjesztett jogalapjaival
pervesztes lett, a CMV kérelmének megfeleléen kotelezni kell a csatlakozé
fellebbezés koltségeinek viselésére.

A fenti indokok alapjén a Bir6sag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A fellebbezést és a csatlakozo fellebbezést elutasitja.

2) A Comunita montana della Valnerinat kotelezi a fellebbezéssel kapcsolatos
koltségek viselésére.

3) Az Eurdépai Kozosségek Bizottsagat kotelezi a csatlakozé fellebbezéssel
kapcsolatos koltségek viselésére.

Alairdsok
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