COMUNITA MONTANA DELLA VALNERINA / KOMISTJA

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. sausio 19 d.”

Byloje C-240/03 P

dél 2003 m. geguZés 28 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pareiksto
apeliacinio skundo

Comunita montana della Valnerina, atstovaujama avvocati P. De Caterini,
E. Cappelli ir A. Bandini, nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos Bendrijy Komisijai, atstovaujamai C. Cattabriga ir L. Visaggio, padedamy
advokato A. Dal Ferro, nurodZiusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
* Proceso kalba: italy.
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Italijos Respublikai, atstovaujamai I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello Stato
G. Aiello, nurodzZiusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

pirmojoje instancijoje i byla jstojusiai $aliai,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai ]. Malenovsky, S. von Bahr,
A. Borg Barthet ir A. O Caoimh (praneséjas),

generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris R. Grass,

atsizvelges | rasytine proceso dalj,

susipazines su 2005 m. kovo 3 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Comunita montana della Valnerina (toliau — CMV) praso
panaikinti 2001 m. kovo 13 d. Europos Bendriju pirmosios instancijos teismo
sprendima Comunita montana della Valnerina pries Komisijg (T-340/00, Rink.
p. [1-811, toliau — skundZziamas sprendimas), kuriuo jis i§ dalies atmeté jos ieskinj dél
2000 m. rugpjucio 14 d. Europos Bendrijy Komisijos sprendimo K (2000) 2388,
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panaikinancio finansine parama i§ Europos Zemés Ukio orientavimo ir garantiju
fondo (FEOGA) ,orientavimo® dalies, kuri jai buvo suteikta 1993 m. lapkric¢io 10 d.
Komisijos sprendimu K (93) 3182 (toliau — atitinkamai ,sprendimas panaikinti ir
»sprendimas dél paramos“) bandomajam ir parodomajam projektui misko, Zemés
tkio bei maisto pramonés srityje priekalniy regionuose (toliau — projektas),
panaikinimo.

I — Teisinis pagrindas

1988 m. birzelio 24 d. Europos Bendrijy Taryba priémé Reglamenta (EEB)
Nr. 2052/88 dél struktariniy fondy uZdaviniy, jy efektyvumo bei jy veiklos
koordinavimo tarpusavyje, taip pat su Europos investicijy banko operacijomis ir
kitais esamais finansiniais instrumentais (OL L 185, p. 9).

1988 m. gruodzio 19 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 4253/88, nustatancio
Reglamento Nr. 2052/88 jgyvendinimo nuostatas, susijusias su jvairiy struktariniy
fondy veiklos koordinavimu tarpusavyje, taip pat su tokiy fondy pagalbos
koordinavimu su Europos investicijy banko operacijomis ir kitais esamais
finansiniais instrumentais (OL L 374, p. 1), i§ dalies pakeisto Reglamentu
Nr. 2082/93 (OL L 193, p. 20, toliau — Reglamentas Nr. 4253/88), 14—
16 straipsniuose isdéstytos nuostatos dél prasymuy finansinei paramai i$ strukttriniy
fondy gauti nagrinéjimo, tinkamumo $iai finansinei paramai salygos ir tam tikros
specialios nuostatos.
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Reglamento Nr. 4253/88 21 straipsnyje i$déstytos nuostatos susijusios su Sios
finansinés paramos mokéjimu, 23 straipsnyje — su finansine kontrole ir 24 straipsnyje
— su tos pacios paramos sumazinimu, sustabdymu ir panaikinimu.

Siuo atzvilgiu $io reglamento 24 straipsnyje nurodyta:

»1. Jeigu paaiskéja, kad veikla arba priemoné nepateisina dalies arba visos jai skirtos
finansinés paramos, Komisija partnerystés pagrindu atlieka tinkama patikrinimag,
prasydama, kad valstybé naré arba kitos $iai veiklai jgyvendinti jos paskirtos
institucijos per nustatyta laika pateikty savo pastabas.

2. Po &io patikrinimo Komisija gali sumazinti arba sustabdyti $iai veiklai arba
priemonei skirta parama, jeigu patikrinimo metu nustatomas paZzeidimas arba
esminis pakeitimas, turintis jtakos veiklos arba priemonés pobudziui arba jos
jigyvendinimo salygoms, dél kurio nebuvo prasoma Komisijos patvirtinimo.

3. Bet kuri neteisétai gauta suma turi bati grazinta Komisijai. Nuo nesugrazinty
sumy skaic¢iuojami delspinigiai pagal finansinio reglamento nuostatas ir pagal
Komisijos priimta tvarka, taikant VIII dalyje numatytas procedaras.“(Neoficialus
vertimas)
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II — Faktinés bylos aplinkybés

Ginc¢ijamo sprendimo 7-30 punktuose aprasytos faktinés bylos aplinkybés gali bati
apibendrintos taip.

1993 m. birzelj CMV pateiké prasyma Komisijai dél Bendrijos paramos projektui.

Pagrindinis projekto tikslas buvo dviejy misko ir Zemés tkio bei maisto pramonés
versloviy sukdrimas ir bandomasis pristatymas Valnerina (Italija), kurj jgyvendina
CMYV, ir Drome provengale vietovéje (Prancizija), kurj igyvendina susivienijimas
Route des Senteurs (toliau — RDS), siekiant pradéti ir plétoti jprastai Zemeés tkio
veiklai alternatyvig veikly, pavyzdziui, kaimo turizma.

Pagal sprendimo dél paramos 1 straipsnio antrgjg pastraipa CMV bei RDS buvo
»atsakingos” uz projekta. Pagal $io sprendimo 2 straipsnj $io projekto jgyvendinimui
buvo numatytas 30 ménesiy laikotarpis — nuo 1993 m. spalio 1 d. iki 1996 m. kovo
31 dienos. Pagal $io sprendimo 3 straipsnio pirmgjg pastraipa remtinos bendrosios
projekto sanaudos sieké 1 817 117 ECU, o maksimalus Europos Bendrijos finansinis
inasas galéjo buti 908 558 ECU. Pagal to paties sprendimo 5 straipsnj ,(jis) skirtas*
tiek CMV, tiek RDS.
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Sprendimo dél paramos I priede buvo pateiktas projekto aprasymas. Sio priedo
5 punkte CMV buvo nurodyta kaip nagrinéjamos finansinés paramos ,naudos
gavéja“, o RDS kaip ,kitas atsakingas uZz projekta subjektas“. To paties priedo
8 punkte buvo pateiktas projekto finansavimo planas ir numatytos atskiry $io
projekto priemoniy sanaudy paskirstymas. Projekto priemoneés ir jy sanaudos buvo
suskirstytos i keturias dalis; CMV ir RDS turéjo jgyvendinti po dvi i§ $iy keturiy
priemoniy daliy.

Sprendimo dél paramos II priede buvo numatytos finansinés paramos skyrimo
salygos. Priedo 1 punkte buvo nustatyta, kad $ios paramos gavéjai, norédami is
esmés pakeisti [ priede numatytas priemones, apie tai turéty i§ anksto informuoti
Komisija ir gauti jos pritarimg. Pagal II priedo 2 punkta $ios paramos skyrimas
priklausé nuo visy sprendimo dél paramos I priede numatyty priemoniy
jigyvendinimo. Be to, II priedo 4 punktas numaté, kad parama bus i$mokama
tiesiogiai CMV kaip paramos gavéjai, kuri turi uztikrinti RDS priklausanciy 1é$y
i$mokéjima. Pagal to paties priedo 5 punkta Komisija, siekdama patikrinti
finansinius duomenis apie atskiras islaidas, gali nurodyti patikrinti visus originalus
patvirtinanc¢ius dokumentus ar jy patvirtintas kopijas, taip pat atlikti tokj
patikrinimg vietoje ar pareikalauti persiysti jai atitinkamus dokumentus. Pagal
sprendimo dél paramos II priedo 6 straipsnj paramos gavéjas penkeris metus po
paskutinés Komisijos i$mokos privalo saugoti visus islaidas patvirtinanc¢iy doku-
menty originalus ir pateikti juos Komisijai. Pagal $io priedo 7 punkta Komisija bet
kuriuo metu gali pareikalauti i§ $ios paramos gavéjo pateikti darby atlikimo
ataskaitas ir (arba) pasiektus techninius rezultatus ir pagal minéto priedo 8 punkta
$§is gavéjas privalo Komisijai pateikti jgyvendinant projekta pasiektus rezultatus, ir
dél to nebus mokamos papildomos i$mokos. Galiausiai $io II priedo 10 punkte buvo
i§ esmés numatyta, kad Komisija gali nutraukti, sumazinti ar panaikinti nagrinéjama
parama ir pareikalauti graZinti i$mokétas sumas, jeigu baty nesilaikoma vienos i$
$iame priede nurodyty salygy arba bty taikomos I priede nenurodytos priemonés;
tokios sankcijos taikymo atveju §ios paramos gavéjas turi teise per Komisijos
nustatyta laikotarpj i§ anksto pateikti savo nuomone.
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1993 ir 1995 m. Komisija iSmokéjo CMV dvi avansines iSmokas, kurios atitinkamai
sudaré apie 40 % ir 30 % Bendrijos jna$o j projektag. CMV savo ruoztu i§mokéjo RDS
sumas, uz jos atliktas projekta jgyvendinancias priemones.

Atitinkamai 1994 m. gruodj ir 1997 m. birZeli CMV pateiké Komisijai pirmg
ataskaita apie projekto vykdyma ir i$laidas kiekvienai numatytai priemonei bei
galutine ataskaity apie projekto vykdyma. Siose ataskaitose CMV, be kita ko,
patvirtino, pirma, kad ji turi i$laidas patvirtinancius mokeéjimo kvitus ir, antra, kad
jau jgyvendintos priemonés atitiko sprendimo dél paramos I priede nurodytas
priemones.

1997 m. rugpjacio 12 d. Komisija pranesé CMYV, kad ji pradéjo bendrgjj techninj ir
buhalterinj visy pagal 1988 m. gruodzio 19 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 4256/88, nustatancio nuostatas dél Reglamento (EEB) Nr. 2052/88 dél Europos
zemés Ukio orientavimo ir garantijy fondo (FEOGA) ”orientavimo® dalies
igyvendinimo (OL L 374, p. 25), i§ dalies pakeisto 1993 m. liepos 20 d. Tarybos
reglamentu (EEB) Nr. 2085/93 (OL L 193, p. 44), 8 straipsnj finansuoty projekty,
iskaitant ir $iuo atveju nagrinéjamajj, patikrinima. Ji pareikalavo, kad CMV pagal
sprendimo dél paramos II priedo 5 punkty pateikty visy kvity, susijusiy su
kompensuotinomis i§laidomis vykdant projekta, sarasa ir patvirtintg kiekvieno tokio
kvito kopija.

Grazinusi tam tikrus CMV dokumentus, 1998 m. kovo 6 d. rastu Komisija ja
informavo apie savo ketinima vietoje patikrinti, kaip jgyvendinamas projektas,
1998 m. kovo 23 d. $is patikrinimas atliktas CMV, o 1998 m. geguzés 4—6 dieno-
mis — RDS.
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15 1999 m. kovo 22 d. rastu Komisija prane$¢é CMYV, kad pagal i§ dalies pakeisto
Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnj ji patikrino projektui iSmokétus finansinius
inasus ir, kadangi atliekant $j patikrinima buvo nustatyti galimy pazeidimy pozymiai,
nusprendé pradéti $ioje nuostatoje ir sprendimo dél paramos II priedo 10 punkte
numatyty procedira. Siame raste, kurio kopija taip pat buvo nusiysta RDS, Komisija
detaliai nurodé $iuos pozymius ir patikslino, kiek uZ atitinkamas priemones buvo
atsakinga CMV ir RDS.

17 Italijos Respublikai ir CMV adresuotu sprendimu dél panaikinimo, kuris CMV buvo
jteiktas 2000 m. rugpjacdio 21 d., Komisija, remdamasi Reglamento
Nr. 4253/88 24 straipsnio 2 dalimi, panaikino projektui skirta finansine parama ir
pareikalavo, kad CMV grazinty visa jau i$mokéta suma.

15 Sprendimo dél panaikinimo devintoje konstatuojamojoje dalyje Komisija nurode
grupe pazeidimy Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnio 2 dalies prasme. Sie
pazeidimai buvo susije su RDS ir CMV vykdomomis priemonémis.

1 2000 m. rugséjo 14 d. ir spalio 2 d. laiskais CMV pareikalavo RDS grazinti sumas,
kurias ji buvo jai iSmokéjusi projektui jgyvendinti. 2000 m. spalio 20 d. RDS j §j
reikalavima i$ esmés atsakeé, kad ji ginc¢ijama sprendima laiko nepagrjstu.
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III — Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

Si byla buvo pradéta 2001 m. vasario 19 d. Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijoje uzregistruotu CMV ieskiniu dél panaikinimo.

Grisdama savo ieskinj ji rémési keturiais pagrindais. Pirmasis pagrindas susijes su
nediskriminavimo ir proporcingumo principy pazeidimu, Komisijai savo reikalavi-
mo neapribojus ta i$mokétos finansinés paramos sumy dalimi, kuri atitinka projekto
dalj, kuria pagal sprendima dél paramos turéjo jgyvendinti CMV. Kaip antrasis
pagrindas nurodomos Komisijos padarytos klaidos nustatant jvairius paZeidimus,
padarytus jgyvendinant projekto dalj, uz kuria atsakinga pati CMV, bei motyvavimo
pareigos ir teisés j gynyba pazeidimai. Treciasis pagrindas grindZiamas proporcin-
gumo principo paZzeidimu ir Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnio 2 dalies
pazeidimu, nes Komisija pareikalavo grazinti visa $ia CMV vykdomy priemoniy
igyvendinimui skirtga parama. Galiausiai ketvirtasis pagrindas susijes su piktnau-
dziavimu jgaliojimais. CMV prasé Pirmosios instancijos teismo panaikinti spren-
dima dél panaikinimo ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Italijos Respublika jstojo j byla proceso Pirmosios instancijos teisme metu CMV
puséje.

I Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad per procesa Pirmosios
instancijos teisme RDS pradéjo likvidavimo procesa.

1-765



24

25

26

27

2006 M. SAUSIO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA C-240/03 P

Ginc¢ijjamame sprendime Pirmosios instancijos teismas panaikino sprendima dél
panaikinimo, nes Komisija savo reikalavimo graZinti finansinés paramos sumas
neapribojo sumomis, atitinkanciomis projekto dalj, kuria pagal sprendimg dél
paramos turéjo jgyvendinti pati CMV.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad i§ esmés Komisija gali
paskirti pagrindinj atsakinga asmenyj, kuris esant pazeidimui bty atsakingas uz visy
ismokeéty sumy sugrazinima. Vis délto, Pirmosios instancijos teismo manymu, turi
bati atsizvelgta i tai, kad galimas jpareigojimas sugrgzinti finansine parama gali
sukelti sunkiy pasekmiy suinteresuotosioms S$alims. Todél teisinio saugumo
principas reikalauja, kad sutarties vykdymui taikytina teisé baty pakankamai aiski
ir tiksli tam, kad suinteresuotosios $alys galéty aiskiai suprasti savo teises ir pareigas
bei imtis atitinkamy priemoniy, $iuo atveju sudarydamos susitarimus pagal privatine
teise iki minétos paramos suteikimo, kad uztikrinty savo finansinius interesus viena
kitos atzvilgiu. Tac¢iau $ioje byloje sprendimas dél paramos nebuvo suformuluotas
taip aiskiai, kad CMV privaléty tikétis vienasmenés atsakomybés uz ismokety
avansiniy i$moky sugrazinima. Todél visos sumos sugrazinimo reikalavimas i§ CMV
pazeidzia proporcingumo principa.

Likusia ie$kinio dalj Pirmosios instancijos teismas atmeté ir nurodé $alims padengti
savo bylingjimosi i§laidas. Jo nuomone, Komisija pagristai gin¢ijo CMV pateiktus
i$laidy jrodymus ir turi teise pareikalauti grazinti CMV skirtg avansiniy i$moky dalj.

IV — Procesas Teisingumo Teisme

2003 m. geguzés 28 d. CMV Teisingumo Teismui padaveé apeliacinj skundg.
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2003 m. rugpjucio 22 d. Komisija atsiliepime j apeliacinj skundg pateiké priespriesinj
apeliacinj skunda.

Italijos Respublika nepateiké pastaby per apeliacinj procesa.

V — Pagrindiniame ir priespriesiniame apeliaciniame skunde reiskiami reika-
lavimai

CMYV Teisingumo Teismo praSo:

— panaikinti tg gin¢ijjamo sprendimo dalj, kuria jis patvirtina sprendimg dél
panaikinimo, ir galutinai i$spresti teisinj gin¢a taip, kad skundziamas
sprendimas biity panaikintas visas, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti CMV apeliacinj skundg,
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— prie$priesiniu apeliaciniu skundu panaikinti tg gin¢ijamo sprendimo dalj, kuri
panaikina sprendimg dél panaikinimo ,tiek, kiek Komisija neapribojo savo
reikalavimo sugrazinti parama sumomis, atitinkan¢iomis ta projekto dalj, kuria
pagal sprendimg dél paramos turéjo jgyvendinti pati (CMV)*, ir

— priteisti i§ CMV bylinéjimosi islaidas.

VI — Dél apeliacinio skundo

Prie$ nagrinéjant pagrindinj apeliacinj skunda reikia i$nagrinéti prie$priesinj

apeliacinj skunda.

A — Dél priespriesinio apeliacinio skundo

Grjsdama savo prie$priesinj apeliacinj skunda, Komisija nurodo keturis pagrindus.

1. Dél pirmojo priespriesinio apeliacinio skundo pagrindo

a) Saliy argumentai

Komisijos manymu, Pirmosios instancijos teismas klaidingai taiké proporcingumo
principg tomis aplinkybémis, kai Komisija, teisingai ai$kindama sprendima dél
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pagalbos, neturéjo jokios diskrecijos. Komisija mano, kad pagal §ji sprendimg
nagrinéjamos paramos ,naudos gavéjas“ buvo CMV, o RDS buvo tik kita uz projekto
vykdyma atsakinga institucija. Minétas sprendimas tam tikromis aplinkybémis
jpareigoty Komisija susigrazinti visg $iag paramg tik i§ CMV. Todél méginimas
susigrazinti i§ RDS buty neteisétas. Sprendimo dél paramos analizé, kuria rémési
Pirmosios instancijos teismas, buvo klaidinga, nes nors pastarasis ir nagrinéjo $io
sprendimo tam tikras nuostatas, jis nagrinéjo kiekvieng i$ jy atskirai, taciau $ios
nuostatos turéjo buti iSnagrinétos ir kartu.

CMV mano, kad sprendimo dél paramos II priedo nuostaty, nagrinéjamy atskirai ar
kartu, turinys negali bati laikomas bendru ir pakankamai aiskiu suinteresuotyjy $aliy
pareigy ir atitinkamuy jsipareigojimy pagrindu. Be to, visi$kai nepagrista teigti, kad
Komisija pagal sprendimg dél paramos turéty imtis priemoniy tik prie§ CMV.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip ginc¢ijamo sprendimo 52 punkte teisingai nurodé Pirmosios instancijos teismas,
tuomet, kai yra skiriama parama projektui, kurj turi jgyvendinti keli dalyviai, taikytini
teisés aktai nekonkretina, i§ kurio $iy dalyviy Komisija gali reikalauti grazinti $ig
parama, vienam ar keliem i§ jy, igyvendinant projekta, padarius pazeidimy.
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Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas gin¢ijamo sprendimo 54—
64 punktuose i$nagrinéjo, ar atsizvelgiant j tai, kad galimas jpareigojimas sugrazinti
finansine parama gali sukelti sunkiy pasekmiy atitinkamiems dalyviams, sprendimo
dél paramos ir jo priedy tekstas buvo pakankamai aiskus ir tikslus, kad CMYV, kaip
protingas ir apdairus subjektas, bitinai turéty Zinoti, kad RDS ar jai paciai padarius
pazeidimy jgyvendinant projekta, tik ji turéty prisiimti finansine atsakomybe
Komisijai uz visa sumokéta parama.

Kadangi Pirmosios instancijos teismas, vertindamas i§ sprendimo dél paramos
isplaukiancias kiekvieno dalyvio teises ir pareigas, nuodugniai i$nagrinéjo, ar §iuo
pagrindu Komisija galéjo reikalauti, kad tik CMV grazinty nagrinéjama finansine
paramg, kuri buvo i$mokéta jos ir RDS vykdomoms priemonéms, Komisijos
argumentai, kuriais siekiama jrodyti, kad Pirmosios instancijos teismas i vieng ar kita
sprendimo dél paramos nuostaty atsizvelgé nepakankamai ar atskirai, yra
nepriimtini.

[§ tiesy, kaip generaliné advokaté nurodé savo isvados 48 ir 49 punktuose, Pirmosios
instancijos teismas ginc¢ijamo sprendimo 58—64: punktuose ai$kiai nurodo, kad visas
sprendimas dél paramos néra pakankamai aiskus ir tikslus, jog tik CMV baty
finansiskai atsakinga Bendrijai, nustacius pazeidimy jgyvendinant projekta. I iy
ginc¢ijamo sprendimo punkty matyti, pirma, kad Pirmosios instancijos teismas
pakankamai teisés pozilriu i$nagrinéjo visus Komisijos argumentus dél sprendimo
del paramos aigkinimo ir, antra, priesingai nei tvirtina Komisija, kad jis, bendrai
nagrinédamas §j sprendimg, jskaitant ir jo priedus, i$nagrinéjo atitinkamas
sprendimo del paramos II priedo nuostatas.

Remiantis tuo, kas pasakyta, reikia atmesti pirmgji prie$priesinio apeliacinio skundo
pagrinda.
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2. Dél antrojo priespriesinio apeliacinio skundo pagrindo

a) Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas, nustatydamas tariama
proporcingumo principo pazeidima, i§ tiesy kaltina tariamu teisinio saugumo
principo pazeidimu, padarytu priimant sprendima dél paramos. Todél jis perzengé
objektyvias jo nagrinéjamo ginco ribas.

CMV tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas visiskai neketino kritikuoti
sprendimo dél paramos.

b) Teisingumo Teismas vertinimas

Primintina, kad kadangi Bendrijos teismas negali vir$yti jgaliojimy ir nagrinéti bylos
ultra petita (zr. 1962 m. gruodzio 14 d. Sprendima Meroni pries Haute-Autorité,
46/59 ir 47/59, Rink. p. 783, 801, ir 1972 m. birzelio 28 d. Sprendimo Jamet pries
Komisijg, 37/71, Rink. p. 483, 12 punkty), jo sprendimas dél panaikinimo negali
virsyti ieskovo reikalavimy ribas (1999 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Komisija pries
AssiDomdin Kraft Products ir kt., C-310/97 P, Rink. p. I-5363, 52 punktas).

Be to, i§ ginc¢ijjamo sprendimo 55-65 punkty matyti, kad Pirmosios instancijos
teismas apsiriboja patikrinimu, ar sprendimas dél paramos buvo pakankamai aiskus
ir tikslus, kad CMV bitinai bty Zinojusi, jog RDS ar jai paciai padarius pazeidimy
igyvendinant projekta, tik ji turéty prisiimti finansine atsakomybe Bendrijai uz visa
sumoketa finansine parama.
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Be to, gincijamo sprendimo 65 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad
sprendimas dél panaikinimo, reikalaujant tik CMYV atlyginti visa $ig parama,
nei$siaiskinus, kas i§ tiesy ir materialiai atsakingas uZ jgyvendinant projekta
padarytus paZeidimus, yra neproporcinga priemoné, atsizvelgiant | sunkumus, su
kuriais CMV susiduria deél reikalavimo grazinti visa jai iSmokéta parama.

I§ to i$plaukia, kad Pirmosios instancijos teismas nenagrinéjo sprendimo dél
paramos teisétumo, taciau §j sprendima nagrinéjo siekdamas nustatyti, ar Komisija
turéjo teise reikalauti, kad tik CMV atlyginty visg nagrinéjama paramg. Taip
elgdamasis Pirmosios instancijos teismas, priesingai nei tvirtina Komisija, nevirsijo
objektyviy jo nagrinéjamo ginc¢o riby.

Remiantis tuo, kas i8déstyta, reikia atmesti prie$priesinio apeliacinio skundo antrgjj
pagrinda.

Atsizvelgiant | visus pirmiau iSdéstytus argumentus, reikia atmesti Komisijos
prie$priesinj apeliacinj skunda.

B — Dél pagrindinio apeliacinio skundo

Grijsdama savo apeliacinj skundg, CMV remiasi penkiais pagrindais. Remiantis
apeliaciniu skundu, pirmasis pagrindas susijes su sprendimo dél vieno Pirmosios
instancijos teismui pateikto ieskinio pagrindo nei$nagrinéjimu. Antrasis pagrindas
grindziamas proporcingumo principo pazeidimu ir klaidingu taikymu bei gincija-
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mam sprendimui badingu nelogiskumu. Treciasis pagrindas remiasi Reglamento
Nr. 4253/88 24 straipsnio bei sprendimo dél paramos pazeidimu ir klaidingu
taikymu bei motyvavimo nebuvimu bei $iam sprendimui budingu nelogiskumu.
Ketvirtasis pagrindas susijes su procediriniais Komisijos atlikty patikrinimy
trakumais ir su tuo susijusiu teisés i gynyba paZeidimu. Galiausiai penktasis
pagrindas grindZiamas Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnio 2 dalies klaidingu
taikymu bei proporcingumo principo pazeidimu.

Nagrinéjant pagrindinj apeliacinj skunda pirmiausia reikia i$nagrinéti trecigji CMV
nurodoma apeliacinio skundo pagrinda. Antra, Teisingumo Teismo manymu,
pirmasis ir antrasis apeliacinio skundo pagrindai turi bati nagrinéjami kartu. Véliau
atskirai bus nagrinéjami ketvirtasis ir penktasis apeliacinio skundo pagrindai.

1. Dél pagrindinio apeliacinio skundo tre¢iojo pagrindo

Treciuoju pagrindu CMV tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas
sprendime dél panaikinimo CMYV pareikstus Komisijos kaltinimus, rémési klaidingu
ir pernelyg placiu Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnio 2 dalies ai$kinimu,
nesilaikydamas ,sankcijos laipsniskumo® kriterijaus. Kiekviename i$ kaltinimy CMV
nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai motyvuoja gincijama
sprendima.

Komisija tvirtina, kad $j pagrinda grindziantys CMV argumentai remiasi faktiniy
aplinkybiy vertinimu, todél yra nepriimtini. Komisija mano, kad tiek, kiek CMV
nurodo taikomos sankcijos ir kaltinamy pazeidimy sunkumo disproporcija, $is
kaltinimas patenka j pagrindinio apeliacinio skundo penktaji pagrinda.
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Nagrinéjant CMV argumentus dél konkreciy sprendime dél nutraukimo Komisijos
pateikty kaltinimy, reikia pastebeti, kad Teisingumo Teismas, atsakydamas dél
priemoniy laipsniskumo principu grindZiamo argumento, jau yra nusprendes, kad
Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnio 2 dalis leidZia Komisijai reikalauti visi$kai
panaikinti Bendrijos finansing parama ir galimybé Komisijai sumazinti $ia parama tik
suma, proporcinga nustatytiems pazeidimams, skatinty paramos prasytojy piktnau-
dziavima, nes jie rizikuoty tik nepanaudotomis sumomis ($ia prasme zr. 2002 m.
sausio 24 d. Sprendimo Conserve Italia pries Komisijg, C-500/99 P, Rink. p. [ 867, 74,
88 ir 89 punktus).

a) Dél argumenty, susijusiy su bendrovés Romana Video filmo gamyba

Gincijamo sprendimo devintos konstatuojamosios dalies $e$ta jtrauka numato:

ACMV) igyvendindama projekta paskyré ir, kaip pazyméjo, sumokéjo bendrovei
Romana Video 98 255 00 ITL (50 672 ECU) uz videofilmo gamyba. Vykstant
patikrinimui (1998 m. kovo 25 d. ir 26 d.) dar buvo neismokéta 49 000 000 ITL.
(CMYV) pareiske, kad $i suma buvo nei$moketa, nes tai buvo léSos uz teisiy j
videofilma pardavimg, mokétinos jj kurianciai jmonei. (CMV) pareiské apie islaidas,
kurios virsijo faktines 49 000 000 ITL islaidas.”

Gincijamo sprendimo 77 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad suteikta
finansiné parama buvo skirta finansuoti tam tikrg jgyvendinant projekta $iy s$aliy
faktiskai patirty sanaudy dalj.
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Kitame punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad akivaizdu tai, jog CMV
sudaré sutartj su bendrove Romana Video, pagal kurig $ia bendrove jpareigojo
pagaminti filma apie Valnerina uz projektui paskirta suma, tai yra apie 98 milijonus
ITL, tac¢iau ji minétai bendrovei sumokéjo tik 49 milijonus ITL, nes pagal ta pacia
sutartj ji pardave tai paciai bendrovei $io gaminio platinimo teises uz 49 milijonus I'TL.

Pirmosios instancijos teismas gincijamo sprendimo 79 punkte konstatavo, kad CMV,
igyvendindama $ig konkrecia projekte numatyta priemone, i tikryjy patyré apie
puse projektui skirty i$laidy. Pagal minéta sprendimg Komisija, remdamasi sutarciy
vienalaikiskumu ir CMV bei bendroveés Romana Video jgyvendinant projekta atliktu
iskaitymu, galéjo pagrjstai manyti, kad CMV i$ veiklos, kuriai gavo parama, negavo
pelno, bet $iai projekto priemonei jgyvendinti i§ tiesy iSleido tik jskaitymui
panaudota suma.

Gindijamo sprendimo 80 ir 81 punktuose Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad i$laidy, kuriy CMV nepatyré, priskyrimas prie projekto jgyvendinimo islaidy,
galéty bati laikomas pazeidimu Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnio prasme.

Taciau CMV mano, kad ji turéjo teise sumazinti visas nagrinéjamas sanaudas ir
véliau parduoti teises j nagrinéjama filma.

Komisija tam priestarauja pareikidama, kad bet kuris Bendrijos subsidijos gavéjas
privalo jrodyti kompensuotinas sanaudas. Sio filmo gamybos atveju CMV $ios
pareigos nevykde.
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Vis délto reikia pastebéti, kaip nurodé ir Pirmosios instancijos teismas gincijamo
sprendimo 79 punkte, CMV teisingai mano, kad nei Reglamentas Nr. 4253/88, nei
sprendimas dél paramos aiskiai nedraudzia finansinés paramos naudos gavéjui gauti
pelno i§ veiklos, kuriai buvo skirta $i parama, rezultaty.

Taciau, kaip pastebéjo generaliné advokaté savo i$vados 70 punkte, pelno gavimu,
nemazinanc¢iu patirty sanaudy, gali bati pripazintas tik tikras ekonominis
panaudojimas rinkos sglygomis, o ne vien tik apsimestinis sandoris, kurio vienintelis
tikslas téra padidinti kainas,

Reikia pripazinti, kad tai, ar nagrinéjamo filmo prekybos teisiy pardavimas bendrovei
Romana Video buvo realus pardavimas, ar apsimestinis sandoris, yra fakty
vertinimas. Be to, i$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad tik Pirmosios
instancijos teismas turi jurisdikcijg, viena vertus, nustatyti faktines aplinkybes,
iskyrus atvejus, kai materialas jy nustatymo netikslumai susije su jam pateikta bylos
medziaga ir, kita vertus, jvertinti $iuos faktus. Taigi fakty jvertinimas, isskyrus jam
pateikty jrodymy iskraipymo atvejus, yra teisés klausimas, kurio kontrole vykdo
Teisingumo Teismas (pirmiausia zr. 1999 m. vasario 11 d. Sprendimo Antillean Rice
Mills ir kt. pries Komisijg, C-390/95 P, Rink. p. [-769, 29 punkta ir 2000 m. birzelio
15 d. Sprendimo Dorsch Consult pries Tarybg ir Komisijg, C-237/98 B, Rink.
p- [-4549, 35 punkta).

Siuo atZvilgiu reikia priminti, kad CMV nesiskundé dél fakty iskraipymo. Todél &is
klausimas negali biti perduotas Teisingumo Teismo kontrolei $iame apeliaciniame
procese.
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Taciau, kaip generaliné advokaté nurodé savo isvados 72 punkte, Teisingumo
Teismas gali patikrinti, ar Pirmosios instancijos teismas nepazeidé pareigos
motyvuoti. Atrodo, kad CMV argumentais siekia jrodyti, jog Pirmosios instancijos
teismo pagrindimas prieStaringas, kai Pirmosios instancijos teismas pripazjsta
galimybe gauti pelno i§ veiklos, kuriai suteikta $i parama, rezultaty, taciau, nepaisant
to, leidzia Komisijai teisiy i filma pardavima laikyti sagnaudy sumazinimu.

Siuo klausimu pazymétina, kad ginc¢ijamo sprendimo 79 punkte Pirmosios
instancijos teismas aiskina, jog Komisija, remdamasi sutar¢iy vienalaikiskumu ir
CMV bei bendrovés Romana Video jgyvendinant projekta atliktu jskaitymu, galéjo
pagristai manyti, jog CMV uz $ios bendroveés filmo gamyba realiai patyré apie puse
projektui paskirty islaidy.

Toks aiskus ir nedviprasmiskas Pirmosios instancijos teismo pripazinimas yra
pakankamai motyvuotas. Prie$ingai nei tvirtina CMYV, i$ teiséto komercinio sandorio
galimybés buvimo nei$plaukia, kad CVM sudarytas sandoris i§ tiesy yra toks
sandoris.

CMV taip pat tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas padaré klaida ginc¢ijamo
sprendimo 81 punkte manydamas, jog tikrovés neatitinkanc¢iy sanaudy jskaitymas
turi bati laikomas dideliu nagrinéjamos finansinés paramos skyrimo salygy bei
lojalumo pareigos, tenkancios tokios paramos naudos gavéjui, pazeidimu ir todél gali
biti laikomas paZeidimu Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnio prasme. Siuo
atzvilgiu CMV pabréZia, kad gincijamo sprendimo 76 punkte cituotos sprendimo dél
paramos 3 straipsnio antrosios pastraipos nuostatos numato, kad ,kai realiai patirtos
sanaudos mazesnés nei teisétos islaidos, lyginant su numatytomis, pagalba
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proporcingai sumazinama sumokant likutj“. Pagal CMV, net jeigu filmo sgnaudos
bty mazesnés nei i§ pradziy numatyta suma, Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnis
nebaty taikomas, nes visa $ia situacija reglamentuoja minétos sprendimo dél
paramos nuostatos.

Siuo atZvilgiu, prieingai nei tvirtina CMYV, konstatuotina, kad vien tai, jog
sprendimo dél paramos 3 straipsnio antroji pastraipa numato situacijas, kai realiai
patirtos islaidos yra maZzesnés nei numatytos, nereiskia, kad apsimestinis sandoris,
kurio tikslas yra padidinti projekto sanaudas, néra pazeidimas Reglamento
Nr. 4253/88 24 straipsnio prasme. I§ tiesy pagal pagrindinj Bendrijos pagalbos
principg, kaip nurodé generaliné advokaté savo i§vados 77 punkte, Bendrija gali
teikti parama tik faktiskai patirtoms sgnaudoms ($ia prasme sgskaity patikrinimo
srityje zr. 1993 m. spalio 6 d. Sprendimo Italija pries Komisijg, C-55/91, Rink.
p. 1-4813, 67 punkty; 1999 m. spalio 28 d. Sprendimo Ialija pries§ Komisijg,
C-253/97, Rink. p. I-7529, 6 punkty; 2004 m. spalio 7 d. Sprendimo Ispanija pries
Komisijg, C-153/01, Rink. p. I-9009, 66 punkta ir 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimo
Airija prie§ Komisijg, C-199/03, Rink. p. 1-8027, 26 punkta). Sgnaudy, kurios
faktiskai jgyvendinant projekta nebuvo patirtos, priskyrimas prie projekto kelia
didele grésme $iam principui ir todél negali bati laikomas pazeidimu Reglamento
Nr. 4253/88 24 straipsnio prasme. Sprendimo dél paramos 3 straipsnio antroji
pastraipa numato mechanizma, leidziantj nustatyti teiséty i$laidy suma, kai jos bina
mazesnés nei numatytos, taciau ji nenumato situacijos, kurioje jskaitomos faktiskai
nepatirtos sanaudos.

Todél CMV argumentai dél bendrovés Romana Video filmo gamybos atmestini.
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b) Dél argumenty, susijusiy su personalo sanaudomis

Sprendimo dél panaikinimo devintos konstatuojamosios dalies septinta jtrauka
nustato:

{CMV) projekte nurodé 202 540 668 ITL (104 455 ECU) islaidas penkiy asmeny
atliktiems projekto dalies ,turisty informacija“ darbams apmoketi. Siy islaidy atveju
(CMV) nepateiké jokiy islaidas patvirtinanc¢iy dokumenty (darbo sutaréiy, detaliy
atlikty darby aprasymuy).”

Sprendimo dél panaikinimo devintos konstatuojamosios dalies devintoje jtraukoje
nustatyta:

ACMV) apskaité 152 340 512 ITL (78 566 ECU) personalo sagnaudoms uz veikla,
nesusijusia su turistine informacija. (Ji) nepateiké jokiy dokumenty, kurie
patvirtinty, kad sios paslaugos fakti$kai buvo suteiktos ir yra tiesiogiai susijusios
su projektu.”

Siuo atzvilgiu gin¢ijamo sprendimo 89 punkte Pirmosios instancijos teismas nurode,
kad sprendimo dél paramos II priedo 3 punktas nurodo, jog ,personalo sanaudos
<...> turi bati tiesiogiai susijusios su priemonés jgyvendinimu ir (turi) bati adekva-
¢ios $iam jgyvendinimui“. Sio sprendimo 95 punkte Pirmosios instancijos teismas
pripazino, kad Komisija nepadaré klaidingos i$vados, jog CMYV jai nepateiké jokiy
jrodymy, kurie geléty patvirtinti, kad jgyvendinant projekta patirtos personalo
sanaudos buvo tiesiogiai su juo susijusios ir adekvacios.
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CMV mano, kad lentelése nurodydama atitinkamy asmeny pavardes, §iy asmeny
projekto vykdymui paskirta laikg, jy atlyginimus bei sanaudas, kurios turéjo atsirasti
vykdant projekta, pateiké pakankamus jrodymus. Jos nuomone, $ios sanaudos taip
pat pateisinamos vien dél to, kad projektas buvo jgyvendintas.

Siuo klausimu Komisija remiasi gin¢ijamo sprendimo 94 punktu, kuriame numatyta,
kad CMYV, be tinkamo materialaus Komisijos sprendimu dél paramos patvirtinto
projekto vykdymo, turi jrodyti, kad bet kokia Bendrijos parama buvo panaudota
teikti veiksmingas ir $io projekto jgyvendinimui bitinas paslaugas.

Pirmiausia, kaip buvo nurodyta sio sprendimo 69 punkte, Bendrija gali teikti parama
tik faktiskai patirtoms sgnaudoms. Kad Komisija galéty vykdyti kontrole, Bendrijos
finansinés paramos gavéjai turi jrodyti patirtas projekty, kuriems buvo skirta tokia
parama, sanaudas. Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, minétos paramos
prasytojai ir gavéjai patikimg informacijg turi teikti tam, kad tinkamai galéty veikti
kontrolés ir tikrinimo sistema, skirta patikrinti, ar vykdomos $ios paramos skyrimo
salygos (zr. 2004 m. lapkricio 25 d. Nutarties Vela ir Tecnagrind pries Komisijg,
C-18/03 DB, nepaskelbtos Rinkinyje, 135 punkta).

Antra, CMV argumentas, kad nagrinéjamos sanaudos pateisinamos vien dél to, kad
projektas buvo jgyvendintas, néra priimtinas. I§ tiesy Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnyje numatytos finansinés
paramos nutraukimo ir pazeidimy priemonés néra taikomas tik trikumams,
kliudantiems jgyvendinti nagrinéjama projekta ar susijusiems su esminiu pakeitimu,
turin¢iu jtakos paties $io projekto pobudziui ir egzistavimui ($ia prasme Zr. minétos
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nutarties Vela ir Tecnagrind pries Komisijg 129—134 punktus). Todél gincijamo
sprendimo 94 punkte Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad
negalima teigti, jog $ioje nuostatoje numatytos sankcijos galéty biti taikomos
vieninteliu atveju, kai subsidijuojami veiksmai visiskai ar i§ dalies nebuvo
igyvendinti.

I§ to, kas pasakyta, i$plaukia, jog jrodymo, kad projektas buvo jgyvendintas,
nepakanka siekiant pateisinti specifing paramg. Prie§ingai, paramos gavéjas privalo
jrodyti, kad jis patyré personalo sanaudas pagal konkrecios paramos skyrimui
taikomas salygas.

Ar pateikti personalo sanaudy jrodymai atitinka $iuos reikalavimus, yra fakto
klausimas, kurio dél $io sprendimo 63 punkte nurodyty pagrindy Teisingumo
Teismas negali patikrinti apeliaciniame procese.

Dél motyvavimo pareigos pakanka konstatuoti, kad gincijamo sprendimo 91—
93 punktuose Pirmosios instancijos teismas nurodé¢, jog CMV pateikty jrodymy
nepakanka nustatyti, kad personalo sanaudos atitinka projekta ir neleidZia jvertinti
tinkamo jy pobudzio. Toks tvirtinimas pakankamai pagrindzia Pirmosios instancijos
teismo sprendimg, kad personalo sanaudos néra pakankamai pagristos.

Todél reikia atmesti CMV argumentus dél personalo sanaudy.
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¢) Dél bendryjy sgnaudy

Sprendimo dél panaikinimo devintos konstatuojamosios dalies desimta jtrauka
nustato:

»(CMV) bendrosioms sagnaudoms projekte priskyré 31 500 000 [TL (26 302 ECU)
(dviejy biury nuoma, $ildymas, elektra, vanduo, valymo paslaugos). Si suma
nepagrindziama jokiu dokumentu.”

Ginc¢ijamo sprendimo 105 punkte $iuo klausimu Pirmosios instancijos teismas
patikslino, kad Komisijos nustatyti paZeidimai bendryjy sgnaudy klausimu buvo
susije tik su patalpy, kurias CMV naudojo dar iki nagrinéjamos paramos skyrimo,
naudojimu projekto tikslams. Sio sprendimo 106 punkte Pirmosios instancijos
teismas, primines, kad suteikta finansiné parama buvo skirta finansuoti tam tikra
nagrinéjamy $aliy faktiskai patirty sqnaudy jgyvendinant projekta dalj, pripazino,
jog, siekiant uzkirsti kelig piktnaudziavimui, Komisija gali pagrjstai manyti, kad $ioje
byloje CMV apskaitytos sanaudos i§ tiesy nebuvo susijusios su projekto
igyvendinimu, o buvo islaidos, kurias naudos gavéjas bet kuriuo atveju baty patyres
dél savo jprastinés veiklos ir nejgyvendindamas projekto. Todél minéto sprendimo
107 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Komisija nepadaré klaidos
nuspresdama, jog $iy sanaudy apskaitymas yra pazeidimas Reglamento
Nr. 4253/88 24 straipsnio prasme.

Siuo klausimu CMV tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas siuo atveju Komisijos
prezumpcija laiko pakankama, taciau jis privaléjo pareikalauti jrodymo, kad
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sanaudos i§ tikryjy nebuvo patirtos. Pagal CMV ginc¢ijamo sprendimo 106 ir
107 punktai parodo, kad pazeidimai Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnio prasme
yra paprasciausi Komisijos jtarinéjimai.

Reikia konstatuoti, kad CMV nepagrindé to, jog apskaitytos sanaudos atitiko
projekto jgyvendinimg ir buvo adekvacdios, nors ji turéjo tai padaryti dél Sio
sprendimo 76 punkte nurodyty priezasciy.

Pareiga laikytis sprendime dél paramos nurodyty finansiniy salygy, kaip ir
atitinkamo projekto materialaus vykdymo pareiga, yra vienas i§ pagrindiniy naudos
gavéjo jsipareigojimy, nuo kurio priklauso Bendrijos finansinés paramos skyrimas
(8iuo klausimu zr. minétos nutarties Vela ir Tecnagrind pries Komisijg 135 punkta).

I§ to darytina i$vada, kad Pirmosios instancijos teismas, konstatuodamas, jog
Komisija galéjo nuspresti, kad nagrinéjamos bendrosios i$laidos faktiskai nebuvo
susijusios su projekto jgyvendinimu - fakty jvertinimas, kuris neturi bati
Teisingumo Teismo patikrintas per §i apeliacinj procesg, — teisingai nusprende,
jog §iy sanaudy apskaitymas yra pazeidimas Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnio
prasme.

Todél reikia atmesti CMV argumentus dél bendryjy sanaudy.
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d) Dél argumenty, susijusiy su konsultacijy sanaudomis

Sprendimo dél nutraukimo devintos konstatuojamosios dalies astuntoje jtraukoje
Komisija konstatavo:

A{CMYV) projekte nurodé 85 000 000 ITL (43 837 ECU) sanaudoms uZ ,Mauro
Brozzi e Associati SAS“ (konsultacijy tarnyba) suteiktas konsultacijas padengti.
Nebuvo pateikti jokie $iy ilaidy dokumentai, galintys patvirtinti, kad paslaugos i$
tikryjy buvo suteiktos ir kokio pobiudzio jos konkreciai buvo.”

Gindijamo sprendimo 117 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad
CMV nejrodé, jog Komisija, nuspresdama, jog konsultacijy sanaudos nebuvo
pagristos dokumentais, leidzianciais nustatyti teikty paslaugy realumg ir tiksly
pobidj, padaré klaidg. Pirmosios instancijos teismas padaré i$vada, kad Komisija
teisingai $iuo klausimu pripazino, jog egzistuoja paZzeidimas Reglamento
Nr. 4253/88 24 straipsnio prasme.

CMV nurodo, kad skundziamas sprendimas $iuo klausimu buvo nemotyvuotas. Jos
manymu, i§ pasirasytos sutarties tarp CMV ir konsultacijy tarnybos ,Mauro Brozzi
e Associati SAS“ matyti, kad keturi penktadaliai numatyty paslaugy tikrai buvo
suteikti.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad CMV Teisingumo Teismui nepateiké jokio
pareigos motyvuoti pazeidimo jrodymo. I§ tiesy, prisidengdama argumentu
grindziamu tariamu $ios pareigos pazeidimu, ji i§ esmés praso i§ naujo jvertinti
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faktus, nors Teisingumo Teismas dél $io sprendimo 63 punkte isdéstyty priezasciy
neturi tokios jurisdikcijos apeliaciniame procese.

Todél reikia atmesti CMV argumentus dél konsultacijy sanaudy.

e) Dél argumenty, susijusiy su drékinimo sistema

Sprendimo dél panaikinimo devintos konstatuojamosios dalies vienuoliktoje
jtraukoje Komisija konstatavo:

JLriemoneés ,kviediy spelta ir triufeliy auginimas“ jgyvendinimui (sprendime dél
paramos) buvo numatytos 41 258 ECU investicijos triufeliams auginti naudojamos
drékinimo sistemos gerinimui. Sios investicijos nebuvo jgyvendintos ir Komisijai
$iuo klausimu nebuvo pateikti jokie paaiskinimai.

Ginc¢ijamo sprendimo 126-129 punktuose Pirmosios instancijos teismas S$iuo
klausimu konstatavo, kad CMV nepateiké dokumenty, pateisinanciy tokias
investicijas atitinkancias i$laidas, prie§ nuspresdamas, kad Komisija nepadaré
klaidos, manydama, jog CMV nejrodé, kad minétos investicijos buvo veiksmingai
igyvendintos.
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CMV tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé i jos studija, pateikta
grindZiant savo ieskinj. Taip pat Pirmosios instancijos teismas negaléjo jos kaltinti
dél to, kad praéjus daugeliui mety po skubaus drékinimo, kurj itin sausy vasary
metu atliko tretieji asmenys, ji nebegaléjo pagristi tam skirty sagnaudy.

I§ ginc¢ijamo sprendimo 129 punkto matyti, kad Pirmosios instancijos teismas $iuo
klausimu savo vertinima pagrindé i$vada, kad ,Komisija, nuspresdama, jog (CMV)
nejrodé, kad numatytos investicijos drékinimo sistemai (buvo) veiksmingai
igyvendintos, nepadaré klaidos“. Taip pat, kaip matyti i§ $io sprendimo 76 punkto,
tik tinkamai pagristos sagnaudos yra priimtinos. Akivaizdu, kad CMV nepateiké $ias
investicijas patvirtinanciy dokumenty. Dél tariamy kliaciy juos pateikti reikia remtis
sprendimo dél paramos II priedo 6 punktu, pagal kurj paramos naudos gavéjas turi
i$saugoti visus patvirtinan¢ius dokumentus ir juos pateikti Komisijai. Kaip teisingai
nurodé generaliné advokaté savo i§vados 91 punkte, jei CMV neturi reikalaujamy
dokumenty, ji neturéjo teisés apskaityti $iy sanaudy.

Kalbant apie Pirmosios instancijos teismui pateikta eksperto i$vadg, i§ gincijamo
sprendimo 121 punkto matyti, kad ji susijusi tik su tuo, ar $iame specifiniame
projekte vartota savoka ,rezervinés drékinimo sistemos” turi bati suprantama CMV
Pirmosios instancijos teisme nurodyta prasme ir ar numatytos sanaudos buvo
adekvacios kainoms, jprastai taikomoms i§ EZUOGF vykdomai paramai. Be to, kaip
nurodé generaliné advokaté savo isvados 90 punkte, Pirmosios instancijos teismas
$io sprendimo 129 punkte neissprendé klausimo, kokios priemonés turéjo bati
igyvendintos pagal sprendima dél paramos.

Todél reikia atmesti CMV argumentus dél drékinimo sistemos.
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1o Atsizvelgiant | tai, kas isdestyta, reikia atmesti pagrindinio apeliacinio skundo trecigjj
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103

pagrinda.

2. Dél pagrindinio apeliacinio skundo pirmojo ir antrojo pagrindy

a) Saliy argumentai

Atrodo, kad pirmajame apeliacinio skundo pagrinde CMV teigia, jog Pirmosios
instancijos teismas, apribodamas savo nagrinéjima tik tuo, ar Komisija turéjo teise
reikalauti, kad ji grazinty visg nagrinéjama finansine parama, nejvertino nepropor-
cingumo ir diskriminacijos grésmés, isplaukiancios, jos manymu, i§ dél tariamai RDS
padaryty pazeidimy priskyrimo CMYV, nors ji negaléjo atsakyti | pastarajai pateiktus
kaltinimus, ir kad pazeidimai, kuriais kaltinama CMYV, sudaro tik 29% projekto
sanauduy.

Savo antruoju pagrindu CMV teigia, kad nors Pirmosios instancijos teismas
pripazino reikalavimo, pareiksto tik CMYV, atlyginti visg minétg paramg, nepropor-
cingumg, jis privaléjo panaikinti visg sprendima dél panaikinimo, o ne tik jo dalj, ir i§
naujo apsvarstyti savo pozicija, atsizvelgdamas tik | tuos pazeidimus, kuriais
kaltinama vien tik CMV.

Komisija mano, kad pirmasis pagrindas turi bati pripazintas nepriimtinu arba dél jo
neaiskumo, arba dél to, kad CMV neturi intereso juo remtis. Jeigu Teisingumo
Teismas nuspresty, kad pirmasis pagrindas yra priimtinas ir pagrjstas, Komisija jo
praso priimti sprendima dél esmés ir atmesti CMV argumentus.
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w4 Dél antrojo pagrindo Komisija primena, kad Pirmosios instancijos teismas aiskiai
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pripazino visos finansinés paramos nutraukimo teisétumg ir kitaip, nei numatyta
sprendime dél panaikinimo, padalino pareiga sugraZinti gauta pagalba. Sia savo
pozicija ji grindzia bendraisiais pagrindiniais proceso ir administravimo struktaros
principais, siekdama jrodyti tai, kad $is pagrindas néra pagristas, nes visiskai
panaikinus minétg sprendimg reikéty priimti nauja sprendimg, kurio turinys i§
esmés bty toks pat kaip ir panaikintojo sprendimo.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

i) Dél pagrindinio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo priimtinumo

Pirmiausia pazymétina, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, i$
EB 225 straipsnio, Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmosios pastraipos
ir Teisingumo Teismo procediros reglamento 112 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
isplaukia, kad apeliaciniame skunde turi bati tiksliai nurodytos skundziamos
sprendimo, kurj prasoma panaikinti, dalys ir teisiniai argumentai, kuriais paremtas
§is prasymas (zr., inter alia, 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Bergaderm ir Goupil pries
Komisijg, C-352/98 P, Rink. p. [-5291, 34 punktg; 2002 m. sausio 8 d. Sprendimo
Prancizija pries Monsanto ir Komisijg, C-248/99 DB, Rink. p. I-1, 68 punktg; 2003 m.
kovo 6 d. Sprendimo Interporc pries Komisijg, C-41/00 P, Rink. p [-2125, 15 punkty).

Apeliacinis skundas, kuris tik atkartoja ar pazodziui atpasakoja Pirmosios instancijos
teisme pateiktus ieskinio pagrindus ir argumentus, jskaitant paremtus Pirmosios
instancijos teismo ai$kiai atmestomis aplinkybémis, neatitinka i§ $iy nuostaty
kylan¢iy pagrindimo reikalavimy (zr. batent 1998 m. kovo 25 d. Nutarties FFSA ir kt.
prie$ Komisijg, C-174/97 B, Rink. p. 1 1303, 24 punkta ir minéto sprendimo Interporc
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pries Komisijg 16 punkty). I§ tiesy toks apeliacinis skundas yra prasymas
paprasCiausiai perziaréti Pirmosios instancijos teismui pateikty ieskinj, o tai
nepatenka j Teisingumo Teismo jurisdikcija (Zr. 1994 m. rugséjo 26 d. Nutarties X
pries Komisijg, C-26/94 P, Rink. p. 1-4379, 13 punkta ir minéto sprendimo
Bergaderm ir Goupil pries Komisijg 35 punkta).

Vis délto, jeigu apeliantas gincija tai, kaip Pirmosios instancijos teismas i$aiskino ar
taiké Bendrijos teise, pirmojoje instancijoje nagrinéti teisés klausimai gali bati i$
naujo keliami per apeliacinj procesa (zr. 2000 m. liepos 13 d. Sprendimo Salzgitter
pries Komisijg, C-210/98 P, Rink. p. [-5843, 43 punkty). I§ tikryjy, jeigu apeliantas
negaléty gristi savo skundo Pirmosios instancijos teisme pateiktais ieskinio
pagrindais ir argumentais, tai apeliacinis procesas netekty dalies prasmeés (zr.
batent 2001 m. geguzés 10 d. Nutarties FNAB ir kt. prie$ Tarybg, C-345/00 D, Rink.
p. [-3811, 30 ir 31 punktus bei 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo ARAP ir kt. pries
Komisijg, C-321/99 P, Rink. p. I-4287, 49 punkta ir minéto sprendimo Interporc pries
Komisijg 17 punkta).

Sioje byloje Komisija tvirtina, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas yra
akivaizdZiai nepriimtinas, nes jis neatitinka minimaliy aiSkumo ir tikslumo
reikalavimy. Komisijos manymu, pirmasis pagrindas gali bati ai$kinamas bent
dviem skirtingais badais.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, pirma, kad visas pirmasis pagrindas gin¢ija Pirmosios
instancijos teismo teisés klausimy, pateikty jam nagrinéti pirmgja instancija,
aiskinima ir, antra, CMV aiskiai nurodo kai kurias kritikuotas gin¢ijamo sprendimo
dalis.

Zinoma, CMYV argumentai, kuriais grindziamas jos pirmasis pagrindas Teisingumo
Teisme, néra aiskas, kai jie nagrinéjami atskirai. Vis délto kartu su pagrindinio

1-789



111

112

113

114

2006 M. SAUSIO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA C-240/03 P

apeliacinio skundo antruoju pagrindu skaitomi pirmojo pagrindo argumentai yra
pakankamai aigkds, kad jie atitikty EB 225 straipsnyje, Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnio pirmojoje pastraipoje ir Teisingumo Teismo procediros reglamento
112 straipsnio 1 dalies ¢ punkte i$déstytus reikalavimus.

I$ tiesy atrodo, kad CMYV savo pirmaisiais dviem pagrindais i§ esmés tvirtina, jog
griezta visos finansinés paramos panaikinimo sankcija jai buvo skirta dél RDS
priskirtiny pazeidimy ir todél, pirma, sprendimas dél panaikinimo turéjo bati
panaikintas visas, nes jai klaidingai buvo nustatyta atsakomybé uz projekto dalis,
kurias turéjo jgyvendinti RDS, ir, antra, CMV pozicija turéjo biti apsvarstyta i$
naujo, atsizvelgiant tik j pazeidimus, kuriais ji buvo kaltinama ji viena.

Be to, CMV nurodo dvi argumenty grupes: pirmuoju pagrindu siekiama jrodyti, kad
Pirmosios instancijos teismas nejvertino to, kad jai taikoma sankcija, kurios
grieztumas i§ dalies susijes su paZeidimais, kuriais kaltinama RDS, o antruoju
pagrindu siekiama jrodyti neproporcinguma tarp, pirma, pazeidimy, kuriais ji
kaltinama, ir, antra, sankcijos grieztumo, visiskai panaikinant finansine paramg, kuris
daugiausia grindziamas RDS priskirtinais pazeidimais, sudaranciais apie 70%
nagrinéjamy sanaudy, dél kuriy CMV negaléjo pateikti savo nuomonés.

Todél pagrindinio apeliacinio skundo pirmasis pagrindas néra nepriimtinas dél
neaiskumo ir netikslumo.

Atsikirsdama Komisija nurodo, kad CMV neturéjo intereso remtis tariamu
pazeidimu nuspresdama dél pirmojoje instancijoje nurodyto pagrindo, nes
Pirmosios instancijos teismas gin¢ijamu sprendimu i§ esmés patenkino siuo
pagrindu grindziama reikalavima ir todél Zzymiai sumazino CMV nustatytos
finansinés sankcijos suma.
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Siuo klausimu pakanka nurodyti, kad pagal apeliacinio skundo pirmojo pagrindo
ai$kinimag, i$déstyta $io sprendimo 111 ir 112 punktuose, pirmuoju pagrindu i$ tiesy
siekiama panaikinti visa sprendima dél panaikinimo, o ne jo dalj. I$ to, priesingai nei
tvirtina Komisija, i$plaukia, kad CMV pagrindZia interesa remtis $iuo pagrindu.

Todél priestaravimas dél priimtinumo, susijes su CMV intereso remtis pagrindinio
apeliacinio skundo pirmuoju pagrindu nebuvimu, yra nepagrjstas.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad kadangi né vienas i dél pagrindinio
apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pateikty priestaravimy dél priimtinumo néra
pagristas, todél $is pagrindas yra priimtinas.

ii) Dél pagrindinio apeliacinio skundo pirmojo ir antrojo pagrindy pagristumo

I8 CMV dokumenty matyti, kad nagrinéjamo sprendimo 111 ir 112 punktuose
isdéstyti pirmasis ir antrasis pagrindai grindziami prielaida, jog sprendimas, kuriuo
reikalauta i§ CMV grazinti visa finansine parama, buvo priimtas atsizvelgiant |
pazeidimus, kuriais kaltinama tik RDS, todél ginc¢ijamu sprendimu nepanaikindamas
viso sprendimo dél panaikinimo Pirmosios instancijos teismas paliko galioti
sankcijas, kurios CMV buvo nepagristai paskirtos uz veiksmus, dél kuriy kalta tik
RDS.

Vis délto reikia konstatuoti, kad CMV neteisingai suprato Pirmosios instancijos
teismo argumentavima bei gin¢ijamo sprendimo pasekmes.
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I§ tiesy reikia priminti, kad Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas jam
pateikta pirmgjj pagrindg, atsizvelgdamas i reikalavimo graZinti visa nagrinéjamg
paramg sunkias pasekmes CMV bei | gincijamo sprendimo aiskumo ir tikslumo
trikumg, nusprendé, kad Komisija, reikalaudama, kad tik CMV atlyginty visa minétg
paramg, pazeidé proporcingumo principg. Vertindamas minéta pagrinda ar kitg
ginc¢ijamo sprendimo klausimag, jis niekaip nenurodé, kad tokiam reikalavimui turéjo
jtakos RDS veiksmai.

Priesingai, nagrinédamas jam pateikto ie$kinio antrajj pagrinda, pirmiausia
ginc¢ijamo sprendimo 80-81, 95-97, 107, 117 ir 129-130 punktuose, Pirmosios
instancijos teismas konkreciai pripazino, kad bet kuris i§ sprendime dél panaikinimo
CMV pareiksty kaltinimy yra pazeidimas Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnio
prasme. Be to, pati CMV niekuomet netvirtino, kad RDS buvo susijusi su vienu i$ $iy
pazeidimy.

Dar daugiau, gin¢ijamo sprendimo 142—149 punktuose, kaip matyti i§ $io sprendimo
53 ir 77 punkty, Pirmosios instancijos teismas teisingai nurod¢, kad atsizvelgiant i
$iuos pazeidimus, Komisija galéjo nutraukti nagrinéjama finansine parama tiek, kiek
ji buvo susijusi su projekto dalimis, uz kurias atsakinga CMV.

Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j proceso ekonomijos principa, Pirmosios
instancijos teismas galéjo panaikinti tik ta sprendimo dél panaikinimo dalj, kurioje
Komisija savo reikalavimo grazinti $ia parama neapribojo sumomis, atitinkanc¢iomis
projekto dalj, kuria turéjo jgyvendinti CMV. I§ tiesy, jei baty panaikintas visas
sprendimas dél panaikinimo, tai Komisija CMV atzvilgiu bity turéjusi priimti nauja
sprendima, i$ esmés perimantj sprendimo dél panaikinimo turinj, dél projekto daliy,
uz kurias atsako CMV.
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Todél nereikia nagrineéti klausimo, ar CMV galéjo atsakyti j RDS pareikstus
kaltinimus, nes §is klausimas bet kuriuo atveju neturi reik§més $iy pagrindy
vertinimui. Galiausiai kalbama apie fakty vertinima, kuris dél $io sprendimo
63 punkte i$déstyty pagrindy nepatenka | Teisingumo Teismo jurisdikcija
apeliaciniame procese.

Todél CMV argumentai gali bati tik atmesti.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, reikia atmesti pagrindinio apeliacinio skundo
pirmyjj ir antrgjj pagrindus.

3. Dél pagrindinio apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo

a) Saliy argumentai

Savo ketvirtuoju pagrindu CMV tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas
nagrinédamas jam pateikto antrojo pagrindo trecig dalj, neteisingai i$aiskino
argumentus, grindziamus teisés j gynyba pazeidimu. Ji nurodo, kad $ie argumentai
nesusije su bendra galimybe pateisinti jos veiksmus, bet su tuo, kaip Komisija atliko
patikrinimag vietoje. Batent vykstant patikrinimui pazeidus taisykles nebuvo parengta
tikrinimy ataskaita ir nebuvo sudarytas dokumenty kopijy sarasas. CMV §iuo
klausimu nurodo, kad tam, jog nebuty pazeistos asmeny, kuriy atzvilgiu vykdoma
kontrolé, teisés, toks patikrinimas turi bati vykdomas taikant rungimosi principg ir
pateikiant tikslig ataskaita.
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Komisija nurodo, kad kontrolieriai neprivaléjo vietoje surasyti protokolo ir kad $iuo
atveju kontrolé vyko pagal rungimosi principa. Sios institucijos manymu, Pirmosios
instancijos teismas, atsizvelgdamas j $ias aplinkybes, gin¢ijamo sprendimo
138 punkte konstatavo, kad buvo laikomasi teisés j gynyba.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip Pirmosios instancijos teismas nurodo ginc¢ijamo sprendimo 136 punkte, i$
Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad teisé i gynyba vykstant bet kokiai
procediirai kuri buvo pradéta prie§ asmenj ir kuri gali pasibaigti jo nenaudai priimtu
aktu, yra pagrindinis Bendrijos teisés principas, kuris turi bati uztikrintas, net ir
nesant procedira reglamentuojanciy teisés akty. Pagal § principa tie asmenys,
kuriems skirti sprendimai, galintys turéti reikéminga poveikj ju interesams, turi
turéti galimybe veiksmingai pateikti savo nuomone (Zr., pavyzdziui, 1996 m. spalio
24 d. Sprendimo Komisija prie$ Lisrestal ir kt., C-32/95 P, Rink. p. [-5373, 21 punkts;
2000 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Mediocurso pries Komisijg, C-462/98 P, Rink.
p. 1-7183, 36 punkta ir 2005 m. liepos 9 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg,
C-287/02, Rink. p. I-5093, 37 punktg).

Reikia pripazinti, kad nei teisés j gynyba principas, nei Reglamentas Nr. 4253/88
nenumaté pareigos vykdant patikrinima vietoje CMV pateikti ataskaitg ar
dokumenty kopijy sarasa, kai CMV galéjo gin¢yti, prireikus juos atmetant, Komisijos
kaltinimus, pareikstus atlikus patikrinima.

Todél Pirmosios instancijos teismas, nepabrézdamas minéto patikrinimo vykdymo
budy, gincijamo sprendimo 134-138 punktuose teisingai iSnagrinéjo, ar CMV
suteikta galimybé pateikti savo pozitrj iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo atitiko
teisés | gynyba principo reikalavimus.
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Gindijamo sprendimo 134 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad CMV
negavo Komisijos atstovy atlikty veiksmuy ir susitikimy protokoly, ypa¢ pazymeétina,
kad nebuvo sudarytas ju metu kopijuojamy dokumenty sarasas.

Vis délto gindijamo sprendimo 137 ir 138 punktuose Pirmosios instancijos teismas
nurodé, kad Komisija sudaré CMV pakankamas galimybes jrodyti tinkama projekte
numatyty priemoniy vykdymg, kurj ji turéjo jrodyti pateikdama patvirtinancius
dokumentus, kuriuos ji pagal sprendima dél paramos turéjo pateikti Komisijai.

Si i$vada yra fakty vertinimas, kuris dél $io sprendimo 63 punkte idéstyty priezasé¢iy
negali bati patikrintas Teisingumo Teismo apeliaciniame procese.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, reikia atmesti pagrindinio apeliacinio skundo
ketvirtgjj pagrinda.

4. Dél pagrindinio apeliacinio skundo penktojo pagrindo

a) Saliy argumentai

Savo penktuoju pagrindu CMV tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas,
atmesdamas jos pagrinda, grindziama prie$taravimu tarp, pirma, pazeidimy, kuriais
kaltinama, pobtdzio ir to, kad buvo pasiektas finansavimo tikslas, ir, antra, sankcijos
panaikinant visa nagrinéjama finansine parama grieztumo, pazeidé proporcingumo
principa.
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Grijsdama §j pagrindg, CMV tvirtina, kad jis nenustaté, jog ji i projekto islaidas
jtrauké nepagristas i$laidas. Be to, CMV pabrézia, jog ji neturéjo ketinimy
piktnaudziauti ir kad nepateiké jokios klaidingos informacijos. Galiausiai ji tvirtina,
kad jis ja gali kaltinti tik detaliai nepateisinus savo techniniy darbuotojy jdarbinimo
igyvendinant projekta.

Komisija mano, kad, CMV nepapildzius Pirmosios instancijos teisme nurodyty
argumenty, $is pagrindas yra nepriimtinas. Dél esmés §i institucija subsidiariai
tvirtina, kad atsizvelgiant | gin¢ijamame sprendime pateiktas faktines aplinkybes,
Pirmosios instancijos teismo i§vada $iuo klausimu atitinka galiojancia teismy
praktika.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Siuo pagrindu CMV gin¢ija Pirmosios instancijos teismo atlikta proporcingumo
principo aiskinima ir taikyma. Todél dél $io sprendimo 107 punkte isdéstyty
priezasciy, priesingai nei tvirtina Komisija, $is pagrindas yra priimtinas apeliaciniame
procese.

Kaip generaliné advokaté nurodo savo i§vados 97 punkte, i§ Reglamento
Nr. 4253/88 24 straipsnio nuostatos, kuria grindziamas sprendimas dél panaikinimo,
matyti, kad Komisija néra jpareigota reikalauti grazinti visa finansing paramg, o turi
diskrecijg spresti, ar ji apskritai reikalaus graZinti lésas, ir tam tikru atveju nustatyti
grazinting ju dalj ($iuo klausimu Zr. minéto 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Airija
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pries Komisijg 27 ir 30 punktus). Atsizvelgdama j proporcingumo principg, Komisija
$ia savo diskrecija privalo igyvendinti taip, kad reikalavimas grazinti subsidijas
nebiity neproporcingas padarytiems paZeidimams.

Taciau Komisija neprivalo reikalauti grazinti tik ta parama, kuri dél pazeidimy yra
nepagrijsta.

Prie$ingai, veiksmingo Bendrijos paramos valdymo ir suk¢iavimo prevencijos tikslais
gali bati pateisintas reikalavimas grazinti subsidijas, kurios tik i§ dalies susijusios su
pazeidimais.

Siuo klausimu primintina, kad jpareigojimy, kuriy laikymasis yra esminis tinkamam
Bendrijos sistemos funkcionavimui, pazeidimas gali biti baudziamas atimant
Bendrijos teisés aktais uztikrinta teise, pavyzdzZiui, teise | pagalbg (1995 m. spalio
12 d. Sprendimo Cereol Italia, C-104/94, Rink. p. [-2983, 24 punktas).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog tam, kad leidzianti tinkama Bendrijos 1ésy
naudojimo kontrole sistema veikty normaliai, batina, kad paramos prasytojai
pateikty Komisijai patikima ir jos neklaidinanéia informacija. Pati galimybeé, kad
pazeidimas baty baudziamas ne sumazinant parama §j pazeidima atitinkancia suma,
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o visi$kai panaikinant parama, turi atgrasomajj poveikj, reikalinga geram EZUOGF
istekliy valdymui (minéto sprendimo Conserve Italija pries Komisijg 100 ir
101 punktai).

Be to, i$ $io sprendimo 77 punkte idéstyty argumenty i$plaukia, jog pati aplinkybé,
kad skirto finansavimo tikslas buvo pasiektas, nereiskia, kad sankcija, kuria
panaikinama visa finansiné parama, yra neproporcinga.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas, nepadarydamas teisés klaidos, teisingai
nusprendé, kad politikos dél Bendrijos teikiamos pagalbos jgyvendinimas pateisina
sanaudy apskaitymui taikomas formalias grieztas salygas ir kad $iuo atZvilgiu
nustatyti pazeidimai pateisina reikalavima grazinti tai projekto daliai, uz kuria
atsakinga CMV, i$mokétas sumas.

Aisku, kad, kaip buvo apibendrinta $io sprendimo 137 punkte, CMV mano, jog
i$laidy nepagristumas nebuvo jrodytas, jog ji neturéjo ketinimy piktnaudziauti ir kad
ja galima kaltinti tik nepateikus pakankamai patvirtinanciy dokumenty.

Vis délto Sie argumentai susije su fakty klausimais. Kadangi Pirmosios instancijos
teismas, vertindamas nagrinéjamos paramos panaikinimo proporcingumay, vis-
apusiskai atsizvelgé i atitinkamus veiksnius, CMV argumentai, kuriais siekiama
jrodyti, kad Pirmosios instancijos teismas j vieng ar kita veiksnj atsizvelgé
nepakankamai, apeliaciniame procese yra nepriimtini.
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Net ir darant prielaidg, kad, kaip teigia pati CMV, ji nepateiké netikslios ar klaidingos
informacijos, CMV teigty, jog Reglamentas Nr. 4253/88, atsizvelgiant j proporcin-
gumo principg, nustato Komisijos pareiga jrodyti bet kokj jos ketinima sukdiauti ar
kad sis principas reikalauja apriboti galimybe visiskai apriboti finansine parama tik
tyc¢iniais finansiniy salygy pazeidimy atvejais, tokie argumentai gali bati nepriimtini.

I5 tiesy i§ Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, kad ,pazeidimo® savoka
Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnio 2 dalies prasme nerei$kia, kad Komisija
privalo jrodyti bet kokj naudos gavéjo ketinima piktnaudziauti (zr. 2004 m. gruodzio
16 d. Nutarties APOL ir AIPO pries Komisijg, C-222/03 P, nepaskelbtos Rinkinyje,
58 punktg). Be to, proporcingumo principas taip pat nereikalauja apriboti galimybés
panaikinti parama tik tyciniy finansiniy salygy paZeidimy atveju. Be to, apribojus
galimybe naudoti $ig sankcija tik nustatytais tycinio pazeidimo atvejais, kilty grésmeé,
kad tai paskatinty paZeidimus ($iuo klausimu Zr. 2004 m. kovo 22 d. Nutarties
Sgaravatti Mediterranea pries Komisijg, C-455/02 P, nepaskelbtos Rinkinyje, 39—
42 punktus ir minétos nutarties APOL ir AIPO pries Komisijg 59 punktg).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti pagrindinio apeliacinio skundo
penktaji pagrinda.

Siomis aplinkybémis pagrindinj apeliacinj skunda, kaip ir prie$prieginj apeliacinj
skundg, reikia atmesti.
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VII — Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 122 straipsnio 1 dalj, jeigu
apeliacinis skundas yra pagrjstas ir pats Teismas priima galutinj sprendima byloje,
islaidy klausimg sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties Reglamento
69 straipsnio 2 dalies pirmgja pastraipg, taikomg apeliacinése bylose pagal $io
reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija pragé priteisti bylinéjimosi
i$laidas i§ CMV ir pastaroji pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas,
susijusias su pagrindiniu apeliaciniu skundu. Taciau, kadangi CMV prasé priteisti i$
Komisijos su prie$priesiniu apeliaciniu skundu susijusias bylinéjimosi islaidas ir
pastaroji pralaiméjo bylg, ji turi padengti $ias bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendZia:

1. Atmesti pagrindinj apeliacini skundg ir prie§priesini apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ CMV bylinéjimosi iSlaidas, susijusias su pagrindiniu apeliaciniu
skundu.

3. Priteisti i§ Europos Bendriju Komisijos bylinéjimosi iSlaidas, susijusias su
priespriesiniu apeliaciniu skundu.

Parasai.
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