COMUNITA MONTANA DELLA VALNERINA/KOMISIJA

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2006. gada 19. janvari

Lieta C-240/03 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Tiesas Statiitu 56. pantam, ko 2003. gada 28. maija
iesniedza

Comumnita montana della Valnerina, ko parstav P. de Katerini [P. De Caterini),
E. Kapelli [E. Cappelli] un A. Bandini [A. Bandini], avvocati, kas nordadija adresi
Luksemburga,

apelacijas stdzibas iesniedzéja,

paréjie lietas dalibnieki —

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav K. Katabriga [C. Cattabriga] un L. Vizadzo
[L. Visaggio], parstavji, kam palidz A. dal Fero [A. Dal Ferro], avvocato, kas noradija
adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance,
* Tiesvedibas valoda — italu.
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Italijas Republika, ko parstav I. M. Bragulja [I. M. Braguglia), parstavis, kam palidz
Dz. Aijello [G. Aiello], avocato dello Stato, kas noradija adresi Luksemburga,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instance.

TIESA (tre$a palata)

$8da sastava: palatas priekisédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesne$i ]. Malenovskis
[. Malenovsky], S. fon Bars [S. von Bahr], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un
A. OKifs [A. O Caoimh] (referents),

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars R. Grass [R. Grass),

nemot veéra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2005. gada 3. marta,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar %o apelaciju Comunita montana della Valnerina (turpmak teksta — “CMV”) ladz
atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2003. gada 13. marta spriedumu lieta
T-340/00 Comunita montana della Valnerina/Komisija (Recueil, 11-811. lpp.;
turpmak teksta — “Apstridétais spriedums”), ciktal ar $o spriedumu dalgji tika
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noraidita tas prasiba atcelt Eiropas Kopienu Komisijas 2000. gada 14. augusta
Léemumu C (2000) 2388, ar ko ir atcelts Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un
garantiju fonda (ELVGH) Virzibas nodalas finansu atbalsts, kas CMV tika pieskirts
ar Komisijas 1993. gada 10. novembra Lémumu C (93) 3182 (turpmak teksta
attiecigi — “Atcel$anas lémums” un “Pieskirsanas lémums”) Pilota un demonstra-
cijas projekta attieciba uz mezsaimniecibu, lauksaimniecibu un partikas saimniecis-
ko darbibu kalnu apvidos (turpmak teksta — “Projekts”) ietvaros.

I — Atbilstosas tiesibu normas

1988. gada 24. janija Eiropas Kopienu Padome pienéma Regulu (EEK) Nr. 2052/88
par struktarfondu uzdevumiem un to efektivitati, ka ari par to darbibas saskano$anu
sava starpa un ar Eiropas Investiciju bankas un citu pastavoso finansu instrumentu
darbibu (OV L 185, 9. Ipp.).

14.—16. pants Padomes 1988. gada 19. decembra Regula (EEK) Nr. 4253/88, ar ko
paredz isteno$anas noteikumus Regulai (EEK) Nr. 2052/88 attieciba uz struktir-
fondu, struktiarfondu un Eiropas Investiciju bankas un citu pastivo$o finansé$anas
instrumentu darbibas koordinaciju (OV L 374, 1. Ipp.), kurd grozijumi izdariti ar
Padomes 1993. gada 20. julija Regulu (EEK) Nr. 2082/93 (OV L 193, 20. lpp.;
turpmak teksta — “Regula Nr. 4253/88”), ietver noteikumus, kas attiecas uz
strukturalo fondu finansu atbalsta pieteikumu izskatisanu, §i finansu atbalsta
pieskirsanas nosacijumiem un noteiktiem specifiskiem noteikumiem.
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Ari Regulas Nr. 4253/88 21. pants paredz noteikumus par minéta finansu atbalsta
izmaksu, 23. pants — par finansu kontroli un 24. pants — par $i atbalsta
samazinasanu, partrauk$anu un atcel$anu.

Saja sakara $is regulas 24. pants nosaka:

“1) Ja darbibu vai pasikumu veic veid3, kas rada iespaidu, ka pieskirtais finansu
atbalsts nav pamatots nedz daléji, nedz ari pilna apméra, Komisija veic atbilstosu
lietas parbaudi partneribas ietvaros, it ipasi pieprasot dalibvalstij vai tas darbibas
veik$anai ieceltajam iestaidém noteikta termina iesniegt savus apsvérumus.

2) Péc sadas parbaudes veik$anas, gadijuma, ja ta apstiprina, ka pastav parkapums
vai buatisks attiecigas darbibas vai pasikuma veida vai isteno$anas nosacijumu
grozijums, kas nav ticis iesniegts Komisijai piekrisanas sanemsanai, Komisija
attiecigajai darbibai vai pasakumam paredzéto finansu atbalstu var samazinat vai
partraukt.

3) Visas nelikumigi sanemtas summas ir jaatmaksa Komisijai. Saskana ar Finan$u
regulu un Komisijas atbilstosi sadalai VIII izdotajiem isteno$anas noteikumiem par
neatmaksatam summam tiek aprékinati nokavéjuma procenti.”
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II — Pravas rasanas fakti

Pravas raganas faktus, kas izriet no Apstridéta sprieduma 7.—30. punkta, var rezumét
sadi.

1993. gada junija CMV iesniedza Komisijai pieteikumu par Kopienas atbalstu
Projektam.

Projekta visparéjais mérkis ir divu eksperimentalu mezsaimniecibas, lauksaimnie-
cibas un partikas saimnieciskas darbibas veik$anas vietu radi$ana un demonstrésana,
kas, no vienas puses, CMV bija javeic Valnerinas [ Valnerina)] (Italija) apgabala un, no
otras puses, biedribai Route des Senteurs (turpmak teksta — “RDS”) bija javeic
Provansas Dromas [Drémeprovengale] (Francija) apgabala, lai blakus tradicionalajam
lauksaimniecibas aktivitaitém ieviestu un attistitu alternativu saimniecisko darbibu,
tadu ka lauku tarisms.

Piegkirsanas lémuma 1. panta otrd dala noteic, ka par Projektu “atbildigds” personas
ir gan CMV, gan ari RDS. Saskana ar §i lémuma 2. pantu Projekta izpildes termins ir
30 ménesi — no 1993. gada 1. oktobra lidz 1996. gada 31. martam. Atbilsto$i minéta
lémuma 3. panta pirmajai dalai Projekta kopigas izmaksas, kas atbilst atbalsta
pieskirsanas kritérijiem, sasniedz ECU 1 817 117, un maksimalais Eiropas Kopienas
finan$u palidzibas apmeérs tiek noteikts ECU 908 558 apméra. Saskana ar §i pasa
lémuma 5. pantu “[$is palidzibas] sanéméjas” ir gan CMV, gan ari RDS.
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Pietkirsanas lémuma I pielikums ietver Projekta aprakstu. Si pielikuma 5. punkta
CMV ir apziméta ka attiecigd finan$u atbalsta “sanémeéja” un RDS ka “cita par
Projektu atbildiga persona”. Si pielikuma 8. punkts ietver Projekta finan$u planu ar
atsevisku minéta Projekta pasakumu izmaksu sadalijumu. Projekta pasikumi un
tiem atbilstosas izmaksas ir sadalitas Cetras dalas; CMV un RDS katrai bija jaisteno
divas no §im Cetram dalam paredzétie pasakumi.

Pieskirsanas lémuma II pielikuma ir noteikti atbalsta pieskirsanas finansu
nosacijumi. Ta 1. punkta ipasi precizéts, ka, ja minétad atbalsta sanéméja vélas
batiski grozit [ pielikuma aprakstitos pasakumus, tai par to ieprieks ir jainformeé
Komisija un jasanem tas piekrisana. Saskana ar Il pielikuma 2. punktu $i atbalsta
snieg$ana ir atkariga no visu Pieskir$anas lémuma I pielikuma noteikto pasakumu
izpildes. Minéta Il pielikuma 4. punkts turklat paredz, ka atbalstu ki sanéméjai
izmaksa tiesi CMV, kam ir javeic RDS tai pienakos$os summu maksajumi. Saskana ar
ta pasa pielikuma 5. punktu Komisija ar dazadam izmaksam saistitu finansu datu
parbaudes noldka ir tiesiga pieprasit visu pamatojuma dokumentu originalu vai to
apliecinatu kopiju parbaudi un veikt $o parbaudi tie$i uz vietas vai pieprasit, lai
attiecigie dokumenti tiktu piesatiti. Saskana ar Pieskir§anas lémuma II pielikuma
6. punktu minétajai sanéméjai ir jauzglaba visi veiktos izdevumus apstiprino$o
dokumentu originali piecus gadus péc Komisijas pédéja maksajuma veiksanas, lai tos
varétu nodot Komisijas riciba. Saskana ar §i pielikuma 7. punktu Komisija jebkura
bridi var pieprasit no minéta atbalsta sanéméjas atskaiti par darbu izpildes progresu
un/vai sasniegtajiem tehniskajiem rezultatiem, un atbilstosi minéta pielikuma
8. punktam sanémeéjai janodod Komisijas riciba zinas par Projekta izpildes gaita
sasniegtajiem rezultatiem, kas nevar bat pamats papildu maksdjumiem. Visbeidzot,
§1 II pielikuma 10. punkta batiba ir precizéts, ka, ja viens no pielikuma noteiktajiem
nosacijumiem netiek ievérots vai ja tiek veikti pasakumi, kas nav paredzéti
I pielikuma, Komisija var partraukt, samazinat vai atcelt attiecigo atbalstu un
pieprasit izmaksato summu atmaksu. Saja gadijuma minéta atbalsta sanéméja ir
tiesiga ieprieks Komisijas noteiktaja termina sniegt savus apsvérumus.

I-762



13

14

15

COMUNITA MONTANA DELLA VALNERINA/KOMISIJA

1993. un 1995. gada Komisija CMV izmaksdja divus avansus, kas attiecigi aptuveni
atbilst Kopienas dalibas Projekta 40 % un 30 %. CMV savukart veica maksajumus
RDS, kas atbilst RDS veicamo Projekta pasakumu izmaksam.

1994. gada decembri un 1997. gada jinija CMV attiecigi nosutija Komisijai pirmo
atskaiti par Projekta izpildes stavokli un par izdevumiem, ko ta jau bija veikusi par
katru no paredzétajiem pasdkumiem, ka ari Projekta izpildes nosléguma atskaiti.
Savas atskaités CMV ipasi apliecindja, no vienas puses, ka téas riciba ir veiktajiem
izdevumiem atbilstoie maksajumu pamatojuma dokumenti, un, no otras puses, ka
jau veiktie pasakumi atbilst Pieskir$anas lémuma I pielikuma aprakstitajiem
pasdkumiem.

1997. gada 12. augusta Komisija CMV pazinoja, ka ta ir uzsakusi visparéjo tehnisko
un gramatvedibas parbaudi attieciba uz visiem projektiem, ieskaitot Projektu, kas
tiek finanséti saskana ar 8. pantu Padomes 1988. gada 19. decembra Regula (EEK)
Nr. 4256/88, ar ko paredz noteikumus Regulas (EEK) Nr. 2052/88 ievieSanai
attieciba uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Virzibas
nodalu (OV L 374, 25. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 1993. gada 20. jalija
Regulu (EEK) Nr. 2085/93 (OV L 193, 44. lpp.). Saskana ar Pieskir$anas lémuma
II pielikuma 5. punktu Komisija pieprasia CMV sniegt visu to pamatojuma
dokumentu sarakstu, kas attiecas uz Projekta izpildes gaitd veiktajiem izdevumiem,
uz kuriem attiecas atbalsts, kd ari katra $dda pamatojuma dokumenta originalam
atbilsto$u apliecinatu kopiju.

Péc dazu CMV dokumentu sanemsanas Komisija ar 1998. gada 6. marta véstuli to
informéja par nodomu veikt Projekta izpildes kontroli uz vietas, kas CMV atrasanas
vietd tika veikta laikda no 1998. gada 23. lidz 25. martam un RDS atrasanas vietd — no
1998. gada 4. lidz 6. maijam.
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Ar 1999. gada 22. marta véstuli Komisija CMV pazinoja, ka saskana ar Regulas
Nr. 4253/88 24. pantu ta ir parbaudijjusi Projekta finansialo palidzibu un ka, ta ka §i
parbaude uzrada iespéjamu parkapumu pazimes, ta ir nolémusi uzsakt minétaja
24. panta un Pieskirsanas 1émuma II pielikuma 10. punkta paredzéto procediiru. Saja
véstulg, kuras kopiju Komisija nositija RDS, ti §is dazadas pazimes precizéja,
konkréti noradot darbibas, ko veikusi CMV, no vienas puses, un RDS, no otras puses.

Ar Atcel$anas lémumu attieciba uz Italijas Republiku un CMV, kas pédéjai tika
pazinots 2000. gada 21. augusts, Komisija atbilstosi Regulas Nr. 4253/88 24. panta
2. punktam atcéla Projektam pieskirto finansialo atbalstu un pieprasijja CMV
atmaksat visas jau izmaksatas summas.

Atceldanas lémuma devitaja apsvéruma Komisija uzskaitija vairakus parkapumus
Regulas Nr. 4253/88 24. panta 2. punkta izpratné. Sie parkapumi attiecas, no vienas

puses, uz RDS veiktajiem pasdkumiem un, no otras puses, uz CMV veiktajiem
pasdkumiem.

Ar 2000. gada 14. septembra un 2. oktobra véstulém CMV pieprasija RDS atmaksat
summas, ko CMV tai bija izmaksajusi Projekta izpildes noluka. 2000. gada
20. oktobra atbildé uz $o pieprasijumu RDS bitiba noradija, ka Atcel$anas lémumu
ta uzskata par nepamatotu.
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III — Process Pirmis instances tiesa un Apstridétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2000. gada
7. novembri, CMV céla prasibu par tiesibu akta atcel$anu.

Savu prasijjumu atbalstam ta noradija Cetrus pamatus. Pirmais pamats attiecas uz
nediskriminacijas un samériguma principa parkapumu, Komisijai finan$u atbalsta
atmaksas prasijumu neierobeZojot ar summam, kas atbilst Projekta dalai, kura
saskana ar Pieskirsanas lémumu bija javeic CMV. Otrais pamats balstijas uz kladam,
ko Komisija bija pielavusi, konstatéjot dazadus parkapumus, kuri ietekmé Projekta
dalas izpildi, par kuru bija atbildiga CMV, ka ari uz pienakumu noradit pamatojumu
un tiesibu uz aizstavibu parkapumu. Tresais pamats attiecas uz samériguma principa
un Regulas Nr. 4253/88 24. panta 2. punkta parkipumu, Komisijai pieprasot visa
CMYV pasakumu veiksanai pieskirta atbalsta atmaksu. Visbeidzot, ceturtais pamats
ietvéra pilnvaru nepareizu izmanto$anu. CMV ladza Pirmas instances tiesu atcelt
Atcel$anas léemumu un piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Itilijas Republika ir iestdjusies lieta Pirmds instances tiesd, lai atbalstitu CMV
prasijumus.

No Tiesas riciba eso$ajiem dokumentiem izriet, ka lietas izskatisanas Pirmas
instances tiesd gaita RDS atradas likvidacijas procesa.
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Apstridétaja sprieduma Pirmas instances tiesa atcéla Atcel$anas lémumu tiktal,
ciktal Komisija neierobeZoja savu finan$u atbalsta atmaksas prasijumu ar summam,
kas atbilst Projekta dalai, kura saskana ar Pieskirsanas lémumu CMV bija javeic
pasai.

Saja sakara Pirmas instances tiesa noradija, ka Komisija katra zina bija tiesiga noteikt
galveno atbildigo, kam, pastavot parkdapumiem, ir jaatbild par kopéjas summas
atmaksu. Tomér Pirmas instances tiesa uzskatija, ka ir janem véra, ka sakara ar
iespgjamo finans$u atbalsta atmaksas pienakumu attiecigajai personai var rasties
smagas sekas. Tadél tiesiskdas drosibas princips noteic, ka liguma izpildei
piemérojamam tiesibam ir jabut pietiekami skaidram un precizam, lai iesaistitas
personas varétu neparprotami izprast savas tiesibas un piendkumus un veikt
attiecigus pasikumus, t.i., $aja gadijuma pirms minéta atbalsta pieskir$anas noslégt
pienacigu privattiesisko vienosanos, lai aizsargatu savstarpéjas finansu intereses.
Tacu $aja lieta Pieskir$anas lémums nebija noformuléts pietiekami skaidri, lai CMV
varétu sevi uzskatit par vienigo par avansu atmaksu atbildigo personu. Siiemesla dél
pret CMV vérstais visu izmaksidto summu atmaksas prasijjums ir samériguma
principa parkapums.

Paréja dala Pirmas instances tiesa prasibu noraidija un piesprieda lietas dalibniekiem
savus tiesaSands izdevumus segt pasiem. Ta uzskatija, ka Komisija ir pamatoti
apstridéjusi CMV iesniegtos izmaksu pamatojuma dokumentus, tadé] tai bija tiesibas
prasit ar CMV saistitas avansu dalas atmaksu.

IV — Tiesvediba Tiesa

2003. gada 28. maija CMV iesniedza apelaciju Tiesa.
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2003. gada 22. augustd Komisija atbildes raksta uz apelaciju iesniedza pretapelaciju.

Italijas Republika apeldcijas procesa apsvérumus nav iesniegusi.

V — Prasijumi apelacija un pretapelacija

CMV prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto spriedumu, ciktal ar to tiek apstiprinats Atcel$anas lémums,
galigi izsprieZot pravu un atcelot $o léemumu pilna apmeéra, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— CMYV apelaciju noraidit;

I-767



33

34

2006. GADA 19. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-240/03 P

— nemot véra pretapelaciju, atcelt Apstridéto spriedumu dala, ar ko tiek atcelts
Atcel$anas lemums tiktal, “ciktal Komisija neierobezoja savu atbalsta atmaksas
prasijumu ar summam, kas atbilst Projekta dalai, kura saskana ar Pieskirsanas
léemumu [CMV] bija javeic pasai”, un

— piespriest CMV atlidzinat tiesasands izdevumus.

VI — Par apelaciju

Pirms apelacijas izskati§anas ir jaizskata pretapelacija.

A — Par pretapeldciju

Lai atbalstitu pretapelaciju, Komisija norada divus pamatus.

1. Par pretapelacijas pirmo pamatu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka Pirmais instances tiesa ir kldaini piemérojusi sameériguma
principu kontekstd, kura, pareizi interpreté&jot Pieskirsanas 1émumu, Komisijai nebija
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nekadas diskrecionaras varas. Komisija uzskata, ka saskana ar $o lémumu attieciga
atbalsta “sanéméja” bija CMV un RDS bija vienigi cita Projekta izpildé iesaistita
organizacija. Noteiktajos apstaklos minétais lémums uzlika Komisijai par piendkumu
atgt minéto atbalstu pilna apméra vienigi no CMV. Méginajums veikt $o atgfisanu
no RDS tadéjadi batu bijis nelikumigs. Pieskir§anas lémuma analize, uz ko balstijas
Pirmas instances tiesa, ir klidaina, jo, lai gan ta parbaudija noteiktus $1 lémuma
noteikumus, ta analizéja katru no tiem atseviski, kaut gan vajadzéja veikt $o
noteikumu visaptveroso vértéjumu.

CMV uzskata, ka Piegkir§anas lémuma II pielikuma noteikumu, apskatot tos
atsevigki vai kopuma, saturam nav tads raksturs, kas nosaka ieintereséto personu
attiecigas tiesibas un piendkumus neparprotami un pietiekami skaidri. Turklat nebat
nav ticams, ka atbilsto$i minétajam lémumam Komisija bija spiesta veikt darbibas
vienigi pret CMV.

b) Tiesas vértéjums

K& Pirmas instances tiesa pamatoti uzsver Apstridéta sprieduma 52. punktd,
gadijuma, ja finan$u atbalstu pieskir projektam, kura izpildi veic vairaki dalibnieki,
piemérojamais reguléjums neprecizé, no kura no $iem dalibniekiem Komisija var
prasit vai tai ir jiprasa minéta atbalsta atmaksa, ja viens vai vairaki no $iem
dalibniekiem projekta izpildes gaitd pielauj parkapumus.
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Saja sakara Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 54.—64. punkta parbaudija,
vai, nemot véra, ka attiecigim personam sakara ar varbitéjo finan$u atbalsta
atmaksas pienakumu var rasties smagas sekas, Pieskirsanas lémuma un ta pielikumu
noteikumi bija pietiekami skaidri un precizi, lai CMV ka uzmanigs un sapratigs
tirgus dalibnieks noteikti zinatu, ka parkdapumu Projekta izpildes gaita rasanas
gadijuma neatkarigi no t4, vai tas biitu attiecinamas uz RDS vai uz pasu CMV, ta
batu vieniga Komisijas prieksa finansiali atbildiga persona attieciba uz visu pieskirto
atbalstu.

levérojot, ka Pieskir$anas lémuma noteikto katras puses tiesibu un pienakumu
vértéjuma Pirmas instances tiesa ir detalizéti parbaudijusi, vai uz $§1 pamata Komisija
var prasit CMV un RDS veicamajiem pasiakumiem pieskirta attieciga finansu atbalsta
atmaksu vienigi no CMV, Komisijas argumentus, kas ir vérsti uz to, lai pieraditu, ka
vienu vai otru Pieskir$anas 1émuma noteikumu Pirmas instances tiesa ir némusi véra
tikai nepietiekama méra vai izoléta veida, nevar atbalstit.

Ka savu secindjumu 48. un 49. punktd ir noradijusi generaladvokate, Pirmas
instances tiesa Apstridéta sprieduma 58.—64. punkta ir parliecino$i argumentéjusi,
ka Pieskir$anas léemums kopuma nebija pietiekami skaidrs un precizs, lai vienigi
CMV varétu uzskatit sevi par finansiali atbildigo personu Kopienu prieksa par
parkapumiem, kas radusas Projekta izpildes gaitd. No Siem Apstridétd sprieduma
punktiem izriet, no vienas puses, ka Pirmas instances tiesa tiesiski pietiekama veida
ir parbaudijusi visus Komisijas argumentus attiecibd uz Piegkir§anas lémuma
interpretaciju, un, no otras puses, ka pretéji Komisijas noradei, veicot §i lémuma un
ta pielikumu visaptvero§u vértéjumu, ta ir parbaudijusi attiecigos Pieskir$anas
lémuma II pielikuma noteikumus.

Nemot véra iepriek§ minéto, pretapelacijas pirmais pamats tadéjadi ir noraidams.
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2. Par pretapeldcijas otro pamatu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka Pirmas instances tiesa, atzistot izvirzito sameériguma principa
parkapumu, patiesiba ir atzinusi iespéjamo tiesiskas drosibas principa parkapumu,
kas ir pielauts, pienemot Pieskir§anas lémumu. Tadéjadi ta ir parkapusi izskatamas
pravas objektivas robezas.

CMYV apgalvo, ka Pirmas instances tiesa Pieskir$anas lémumu nekada zina nav
grozijusi.

b) Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka, ta ka Kopienu tiesa, lai neparsniegtu savas pilnvaras,
nedrikst lemt ultra petita (skat. 1962. gada 14. decembra spriedumu lieta 46/59
Meroni/Augsta iestade, Recueil, 783., 801. lpp.; ka ari 1972. gada 28. janija
spriedumu lietd 37/71 Jamet/Komisija, Recueil, 483. lpp., 12. punkts), tas pienemtais
léemums par atcel$anu nedrikst parsniegt prasitija prasijjumus (1999. gada 14. sep-
tembra spriedums lieta C-310/97 P Komisija/AssiDomdn Krafi Products u.c.,
Recueil, 1-5363. Ipp., 52. punkts).

No Apstridéta sprieduma 55.-65. punkta izriet, ka Pirmas instances tiesa ir
aprobezZojusies ar parbaudi, vai Pieskir$anas léemums ir pietiekami skaidrs un precizs,
lai CMV noteikti zinatu, ka parkapumu Projekta izpildes gaitd rasanis gadijuma
neatkarigi no ta, vai tas baitu attiecinamas uz RDS vai uz pasu CMV; ta bitu vieniga
Komisijas prieksa finansiali atbildigd persona attieciba uz visu pieskirto finansu
atbalstu.
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Tatad Apstridéta sprieduma 65. punktd Pirmas instances tiesa uzskatija, ka
Atcel$anas lémums, ciktal ar to vienigi CMV ir uzlikts piendkums atlidzinat visu
minéto atbalstu neatkarigi no faktiska un patiesa atbildiga par projekta izpildes gaita
pielautajiem parkapumiem noteik$anas, ir nesamérigs lidzeklis, salidzinot ar
gratibam, kddas CMV rodas lidz ar prasibu atmaksat visu jau pieskirto atbalstu.

No iepriek$ minéta izriet, ka Pirmas instances tiesa ir nevis parbaudijusi Pieskirsanas
léemuma tiesiskumu, bet gan analizéjusi $o lémumu, lai noteiktu, vai Komisijai bija
tiesibas prasit visa stridiga atbalsta atmaksu vienigi no CMV. Rikojoties $ada veida,
Pirmas instances tiesa pretéji tam, ko apgalvo Komisija, nav parkapusi izskatamas
pravas objektivas robezas.

Nemot véra iepriek§ minéto, pretapelacijas otrais pamats tadéjadi ir janoraida.

Tadéjadi, nemot veéra visus ieprieks minétos apsvérumus, Komisijas pretapelacija ir
noraiddma.

B — Par apelaciju

Savu prasijjumu atbalstam CMV norada piecus pamatus. Atbilsto$i apelacijas
prasijumiem pirmais pamats attiecas uz to, ka viens no Pirmas instances tiesa
iesniegtaja prasiba noraditajiem pamatiem netika izskatits. Otrais pamats balstas uz
sameériguma principa parkipumu un nepareizu piemérosanu, ki ari batisku
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Apstridétd sprieduma nelogiskumu. Tre$ais pamats attiecas uz Regulas
Nr. 4253/88 24. panta un Pieskir$anas lémuma parkdpumu un nepareizu
piemérosanu, ka ari pamatojuma trikumu un batisku minéta sprieduma
nelogiskumu. Ceturtais pamats balstdas uz procesualiem parkapumiem, kas ir
ietekméjusi Komisijas veikto kontroli, un tiesibu uz aizstavibu parkiapumu $aja
jautajuma. Visbeidzot, piektais pamats attiecas uz Regulas Nr. 4253/88 24. panta
2. punkta parkapumu, ka ari samériguma principa parkipumu un nepareizu
piemérosanu.

Izskatot apelaciju, pirmam kartam ir japarbauda CMV tresais pamats. Otrkart, Tiesa
uzskata par piemérotu parbaudit pirmo un otro pamatu vienlaicigi. Turpmak
ceturtais un piektais pamats ir japarbauda atsevigki.

1. Par apelacijas tre$o pamatu

Ar tre$o pamatu CMV norada, ka Pirmas instances tiesa, parbaudot pretenzijas, ko
Komisija ir izvirzijusi pret CMV Atcel$anas lémuma, ir balstijusies uz Regulas
Nr. 4253/88 24. panta 2. punkta nepareizu un parak plasu interpretaciju, nenemot
véra “sankciju gradacijas” kritériju. Katra no savam pretenzijam CMV parmet Pirmas
instances tiesai kltdainu Apstridéta sprieduma pamatojumu.

Komisija uzskata, ka CMV § pamata atbalstam noraditie argumenti attiecas uz
faktisko apstaklu vértéjumu un tadéjadi ir nepienemami. Ciktadl CMV norada uz
neatbilstibu starp pieméroto sankciju un parmesto parkapumu smagumu, Komisija
uzskata, ka §1 pretenzija ietilpst apelacijas piektd pamata ietvaros.
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Lai parbauditu CMV argumentus attieciba uz konkrétam pretenzijam, ko Komisija ir
noradijusi Atcel$anas lémuma, vispirms ir jaatzimé, ka Tiesa, atbildot uz argumentu
attieciba uz pasikumu gradaciju, jau ir spriedusi, ka Regulas Nr. 4253/88 24. panta
2. punkts dod Komisijai tiesibas prasit Kopienas finansu atbalsta atcel$anu pilna
apmeéra un ka Komisijas iespéju ierobezo$ana ar minéta atbalsta samazinijumu
vienigi proporcionali summai, uz ko attiecas konstatétie parkapumi, batu pamats
finan§u atbalsta pieteicéju krap$anas veicind$anai, kuru risks tadéjadi batu
ierobezots tikai ar iespéju zaudét nepiendcigi izmaksiato summu ($aja sakara skat.
2002. gada 24. janvara spriedumu lieta C-500/99 P Conserve Italia/Komisija, Recueil,
1-867. Ipp., 74., 88. un 89. punkts).

a) Par argumentiem, kas ir saistiti ar sabiedribas Romana Video veikto filmas
uznemsanu

Atcelsanas lémuma devita apsvéruma sestais ievilkums nosaka:

“I[CMV] ir noradijusi, ka ta sabiedribai Romana Video ir samaksédjusi naudas summu
(ITL) [Italijas liru] 98 255 000 (ECU 50 672) apmeéra videofilmas uznemsanai
projekta ietvaros. Kontroles veiksanas bridi (1998. gada 25. un 26. marta) veél bija
jasamakséa I'TL 49 000 000. [CMV] ir noradijjusi, ka §1 summa netika samaksita, jo ta
bija cena par tiesibu uz videofilmu pardo$anu to producéjosajai sabiedribai. [CMV]
noradija izdevumus, kas faktiski veiktos izdevumus parsniedza par ITL 49 000 000.”

Apstridéta sprieduma 77. punktad Pirmas instances tiesa ir atziméjusi, ka pieskirta
finansu atbalsta noldks ir finansét noteiktu procentualo apméru no izdevumiem, ko
iesaistitas personas faktiski ir veikusas Projekta izpildei.
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Nakamaja punkta Pirmas instances tiesa ir atgadinajusi, ka ir zinams, ka CMV ar
sabiedribu Romana Video noslédza ligumu, saskana ar kuru $ai sabiedribai tika
uzticéta filmas par Valnerinu uznemsana, sanemot Projekta paredzéto summu, kas ir
aptuveni 98 miljoni ITL, tacu, ievérojot, ka ar $o pasu ligumu CMV tai padai
sabiedribai par summu 49 miljonu ITL apméra pardeva §1 produkta komercialas
izmanto$anas tiesibas, CMV $ai sabiedribai samaksaja tikai 49 miljonus I'TL.

Pirmas instances tiesa Apstridétd sprieduma 79. punktd ir konstatéjusi, ka si
konkréta, Projekta paredzétd pasakuma izpildei CMV faktiski ir veikusi tikai
izdevumus, kuru faktiskais apmeérs ir aptuveni puse no Projekta paredzétajiem
izdevumiem. Saskana ar minéto spriedumu Komisija pamatoti varéja uzskatit, ka,
nemot véra starp CMV un sabiedribu Romana Video Projekta izpildes gaita veikto
darfjumu un kompensacijas vienlaicigo raksturu, CMV drizak ir nevis guvusi labumu
no rezultatiem, kas ir sasniegti, pamatojoties uz atbalstu, bet minétd pasakuma
izpildei faktiski tikai iztéréjusi summu, kas izriet no minétas kompensacijas.

Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 80. un 81. punkta ir uzskatijusi, ka tadu
izdevumu ieklausanu Projektd, kurus atbilstosi nosléguma aprékiniem CMV
Projekta izpildei nav izmantojusi, var uzskatit par parkapumu Regulas
Nr. 4253/88 24. panta izpratné.

CMV tomeér uzskata, ka tai bija tiesibas noradit attiecigos izdevumus pilnd apméra
un véldk pardot tiesibas uz attiecigo filmu.

Turpretim Komisija uzskata, ka katram Kopienas subsidijas sanémeéjam atlidzinamie
izdevumi ir japamato. Attieciba uz minétas filmas producésanu CMV to nav
izdarijusi.
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Vispirms ir janorada, ka Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 79. punkta
konstaté, ka CMV pamatoti uzskata, ka nedz Regula Nr. 4253/88, nedz ari
Pieskirsanas lémums tie$i neaizliedz finan$u atbalsta sanéméjam git labumu no
rezultatiem, kas ir sasniegti, pamatojoties uz $o atbalstu.

Tomeér, ka savu secindgjumu 70. punkta norada generaladvokate, par tadu iendkumu
gisanu, kam nav izmaksu samazina$anas seku, ir atzistami tikai ienakumi, kas gati
no pardosanas tirgus apstaklos, nevis vienkarsi $kietama darijuma, kura vienigais
mérkis ir izdevumu palielina$ana.

Ir jakonstaté, ka jautdjums, vai attiecigas filmas komercialas izmanto$anas tiesibu
pardosana sabiedribai Romana Video ir faktisks vai $kietams darijums, ir fakta
vértéjums. No pastavigas judikatdras izriet, ka Pirmas instances tiesa ir vieniga
instance, kas ir tiesiga, no vienas puses, konstatét faktus, iznemot gadijumu, kad $o
konstataciju materiala neprecizitate izriet no $ai tiesai iesniegtiem lietas materialiem,
un, no otras puses, veikt $o faktu novértéjumu. Tadéjadi faktu novértéjums nav
tiesibu jautajums, kas ki tads ir paklauts Tiesas kontrolei, iznemot gadijumu, kad
Pirmas instances tiesai iesniegtie pieradijumi ir tiku$i sagroziti (skat. it ipasi
1999. gada 11. februara spriedumu lietd C-390/95 P Antillean Rice Mills u.c./
Komisija, Recueil, 1-769. Ipp., 29. punkts, un 2000. gada 15. junija spriedumu lieta
C-237/98 P Dorsch Consult/Padome un Komisija, Recueil, 1-4549. lpp., 35. punkts).

Saja sakara jaatgadina, ka CMV nav noradijusi uz faktu sagrozisanu. Tadéjadi $is
apelacijas ietvaros uz $o jautijumu Tiesas kontrole neattiecas.
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Turpretim, ki savu secindjumu 72. punktd atzimé generaladvokate, Tiesa var
izvértét, vai Pirmas instances tiesa ir parkapusi savu piendikumu noradit
pamatojumu. Rodas iespaids, ka CMV argumenticija ir vérsta uz to, lai pieraditu,
ka Pirmas instances tiesas pamatojums ir pretrunigs, jo ta pielauj iespéju git labumu
no rezultatiem, kas ieguti, pateicoties minétajam atbalstam, tomér piekritot
Komisijas viedoklim, ka tiesibu uz filmu pardo$ana no apmaksatajiem izdevumiem
ir jaatskaita.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 79. punkta
ir paskaidrojusi, ka Komisija pamatoti varéja secinit, ka, nemot véra starp CMV un
sabiedribu Romana Video Projekta izpildes gaita veikto darfjumu un kompensacijas
vienlaicigo rakstury, filmas veidosanai, ko $i sabiedriba ir veikusi, CMV faktiski ir
apmaksgjusi tikai realos izdevumus, kas ir aptuveni puse no Projekta paredzétajiem
izdevumiem.

Sis skaidrais un neparprotamais konstatéjums tadéjadi ir pietiekami pamatots.
Pretéji tam, ko nordda CMV, no likumiga komerciala darjjuma veik$anas iespéjas
neizriet, ka CMV veiktais darijums ir uzskatams par $adu likumigu darjjumu.

CMV turklat apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu, Apstridéta
sprieduma 81. punktd noradot, ka realitatei neatbilstoso izdevumu uzradisana
uzskatama par attiecigd finansu atbalsta pieskirsanas nosacijumu, ka ari lojalitates
saistibu, kas gulstas uz $dda atbalsta sanéméju, smagu parkipumu, un tadéjadi to var
uzskatit par parkapumu Regulas Nr. 4253/88 24. panta izpratné. Saja sakara CMV
uzsver, ka PieskirSanas lémuma 3. panta otras dalas noteikumi, kas ir citéti
Apstridéta sprieduma 76. punkts, paredz, ka “gadijuma, ja faktiski veikto izdevumu
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apmeérs, salidzinot ar sakotnéjam prognozém, ir pamats atlidzindmo izdevumu
samazindjumam, atlikuma izmaksas bridi atbalsts ir proporcionali samazinams”.
CMV uzskata, ka, pat ja filmas izmaksas ir zemakas par sakotnéji paredzéto summu,
Regulas Nr. 4253/88 24. pants nav piemérojams, jo $adu situaciju pilniba regulé
minétie Piegkirsanas lémuma noteikumi.

Saja sakara ir jakonstaté, ka pretéji tam, ko norada CMYV, fakts, ka Pieskirsanas
lémuma 3. panta otra dala paredz situacijas, kad faktiski veiktas izmaksas ir mazakas
par sakotnéjam prognozém, nenozimé, ka fiktivs darijums, kura mérkis ir palielinat
projekta izmaksas, neveido parkapumu Regulas Nr. 4253/88 24. panta izpratné.
Saskana ar Kopienas atbalstam piemérojamo pamatprincipu, ki savu secinajumu
77. punktd norada generaladvokate, Kopiena var sniegt subsidijas tikai attieciba uz
faktiski veiktajam izmaksam ($aja sakara attieciba uz aprékinu parbaudi skat.
1993. gada 6. oktobra spriedumu lieta C-55/91 Italija/Komisija, Recueil, [-4813. Ipp.,
67. punkts; 1999. gada 28. oktobra spriedumu lieta C-253/97 Italija/Komisija,
Recueil, 1-7529. Ipp., 6. punkts; 2004. gada 7. oktobra spriedumu lieta C-153/01
Spanija/Komisija, Krajums, I-9009. lpp., 66. punkts, un 2005. gada 15. septembra
spriedumu lietd C-199/03 Irija/Komisija, Krajums, [-8027. lpp., 26. punkts). Tadu
izdevumu ieklausana projekta, kas ta izpildé faktiski nav veikti, batiski apdraud $o
principu, un tadéjadi to var uzskatit par parkapumu Regulas Nr. 4253/88 24. panta
izpratné. Pieskiranas léemuma 3. panta otra dala paredz mehanismu, kas Jauj noteikt
izdevumu summu, uz ko attiecas atbalsts, gadjjuma, ja tie izradas zemaki neka
iepriek$ paredzétie iznémumi, bet tas neattiecas uz situdciju, kad ir noraditi
izdevumi, kas faktiski nav veikti.

Tadéjadi CMV argumenti attieciba uz sabiedribas Romana Video veikto filmas
producésanu ir noraidami.
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b) Par argumentiem, kas ir saistiti ar darbinieku izmaksam

Atcelsanas lémuma devita apsvéruma septitais ievilkums ir formuléts $adi:

“[CMV] projekta noradija naudas summu I'TL 202 540 668 (ECU 104 455) apméra
ka izmaksas saistiba ar piecu darbinieku sniegto darbu projekta dala “Tarisma
informacija”. Attieciba uz S$iem izdevumiem [CMV] nav sniegusi nekadus
pamatojuma dokumentus (darba ligumus, veikto darbu detalizétu aprakstu).”

Turklat saskana ar devita apsvéruma devito ievilkumu:

“[CMV] noradija naudas summu ITL 152 340 512 (ECU 78 566) apméra ka
darbinieku izmaksas saistiba ar “citu darbibu neka tarisma informacija”. [Ta] nav
iesniegusi nekadus dokumentus, kas apstiprinatu, ka $ie pakalpojumi patiesam tika
sniegti un ka [tie] ir tie$i saistiti ar projektu.”

Saja sakara Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 89. punkti atziméja, ka
Pieskirsanas lémuma II pielikuma 3. punkts noteic, ka “darbinieku izmaksam [..]
jabiit tiesi saistitam ar pasikuma izpildi un piemérotam $ai izpildei”. Si sprieduma
95. punkta Pirmas instances tiesa secinaja, ka Komisija nav pielavusi kladu, uzskatot,
ka CMV tai nav iesniegusi pamatojuma dokumentus, lai noteiktu, ka Projekta
noraditas darbinieku izmaksas ir piemérotas Projektam un tie$i saistitas ar ta izpildi.
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CMYV uzskata, ka ta ir sniegusi pietiekamus pamatojuma dokumentus, tabulu forma
iesniedzot attiecigo personu vardus, novértéjot $o personu Projektam veltito laiku,
to algas, ka ari Projekta izpildei vajadzigas izmaksas. Turklat ta uzskata, ka minéto
izmaksu pamatotiba izriet ari no pasa Projekta izpildes fakta.

Saja sakara Komisija norada uz Apstridéta sprieduma 94. punktu, saskana ar kuru
CMYV ir japierada ne tikai tas, ka Komisijas Pieskir§anas lémuma apstiprinatais
Projekts ir atbilstosi izpildits, bet ari tas, ka visi Kopienas dalibas lidzekli ir izlietoti
efektivai §1 Projekta izpildei vajadzigo pakalpojumu snieg$anai.

Pirmkart, ka noradits $i sprieduma 69. punkta, Kopiena var sniegt subsidijas tikai
attieciba uz faktiski veiktajam izmaksam. Tadéjadi, lai Komisija varétu veikt
kontroles funkciju, Kopienas finan$u atbalsta sanéméjiem jabut spéjigiem pieradit
projektos, kuriem atbalsts ir pieskirts, noradito izdevumu faktisko raksturu. Tatad,
ka Tiesa jau ir spriedusi, minéto Kopienas atbalstu pieteicéju un sanéméju uzticamas
informacijas snieg$ana ir vajadziga kontroles un parbaudes sistémas, kas ir izveidota,
lai parbauditu, vai $o atbalstu pieskir§anas nosacijumi ir izpilditi, labai funkcioné-
$anai (skat. 2004. gada 25. novembra rikojumu lietd C-18/03 P Vela un Tecnagrind/
Komisija, Krdjuma nav publicéts, 135. punkts).

Otrkart, CMV argumentu, saskand ar kuru vienkdr$s Projekta izpildes fakts
uzskatims par attiecigo izdevumu pamatojumu, nevar atbalstit. Tiesa jau ir
spriedusi, ka Regulas Nr. 4253/88 24. panta paredzétie finansu atbalsta atcel$anas
un nepamatoti sanemto lidzeklu atmaksas pasakumi ir noteikti attieciba uz
parkapumiem, kas apdraud attiecigd projekta izpildi vai ietver batisku grozijumu,
kas ietekmé $i projekta raksturu vai pa$u td esamibu ($aja sakarda skat. ieprieks
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minétd rikojuma lietda Vela un Tecnagrind/Komisija 129.—134. punktu). Tadéjadi
Pirmas instances tiesa Apstridétd sprieduma 94. punkta pamatoti ir nospriedusi, ka
nav atbalstims uzskats par to, ka minétaja noteikuma paredzétas sankcijas ir
piemérojamas tikai tada gadijuma, ja finansétais pasakums nav izpildits pilna apmeéra
vai daléji.

No iepriek§ minéta izriet, ka, lai pamatotu konkrétas subsidijas pieskir$anu, nav
pietiekami pieradit, ka projekts ir izpildits. Gluzi pretéji, atbalsta sanéméjam ir
jasniedz pieradijumi, ka tas ir ieklavis attiecigas izmaksas atbilstosi konkréta atbalsta
pieskirsanai paredzétajiem nosacijumiem.

Jautajums, vai pamatojuma dokumenti, kas attiecas uz darbinieku izmaksam,
saskana ar $iem noteikumiem ir pietiekami, tomér attiecas uz faktu vértéjumu, uz ko
§ sprieduma 63. punktd minéto iemeslu dé] Tiesas kontrole apelacijas ietvaros
neattiecas.

Attieciba uz pienakumu sniegt pamatojumu ir pietiekami konstatét, ka Apstridéta
sprieduma 91.-93. punktd Pirmas instances tiesa atzimé, ka CMV iesniegtie
pieradijumi nav pietiekami, lai pieraditu, ka darbinieku izdevumi atbilst Projektam,
un tie ari nelauj noteikt, vai to raksturs ir atbilstoss. Sads konstatéjums sniedz tiesiski
pietiekamu pamatojumu iemesliem, kadé] Pirmas instances tiesa uzskatija, ka par
darbinieku izmaksam nav pievienoti pietiekami pamatojuma dokumenti.

Tadéjadi CMV argumenti attieciba uz darbinieku izdevumiem ir janoraida.
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¢) Par argumentiem attieciba uz vispéaréjiem izdevumiem

Atcelsanas lémuma devita apsvéruma desmitais ievilkums nosaka:

“Projekta ietvaros [CMV] noradija naudas summu ITL 31 500 000 (ECU 26 302)
apmeéra ka visparéjas izmaksas (divu biroju ires maksa, apkure, elektriba, tidens un
uzkopsana). Sos izdevumus nepamato nekada veida dokumenti.”

Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 105. punkta $aja sakard precizéja, ka
Komisijas konstatétie parkapumi attiecibd uz visparéjam izmaksam skar tikai
izmaksas, kas attiecas uz telpu, ko CMV jau bija izmantojusi pirms attieciga finansu
atbalsta pieskirsanas, lietoSanu Projekta vajadzibam. Apstridétd sprieduma
106. punkta Pirmas instances tiesa, atgadinot, ka pieskirtais atbalsts bija paredzéts,
lai segtu faktisko izmaksu, kuras iesaistitds personas veica Projekta izpildei, noteiktu
procentudlo dalu, konstatéja, ka, lai novérstu krapnieciskas darbibas, Komisija varéja
pamatoti uzskatit, ka tadas visparéjas izmaksas, ki CMV $aja lietd noraditds
izmaksas, faktiski nav saistitas ar Projekta izpildi, bet gan veido izmaksas, kuras
sanéméjam jebkura gadijjuma butu javeic saistiba ar savu parasto darbibu un
neatkarigi no §i Projekta izpildes. Tadéjadi Pirmas instances tiesa minéta sprieduma
107. punktd nosprieda, ka Komisija nav pielavusi klidu, uzskatot, ka $o izmaksu
ieklausana ir nelikumiga Regulas Nr. 4253/88 24. panta izpratné.

CMYV saistiba ar $o jautijumu norada, ka Pirmas instances tiesa aprobeZojas ar
Komisijas pienémuma parnemsanu, lai gan tai batu japieprasa, lai Komisija pierada,
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ka §is izmaksas netika veiktas. CMV uzskata, ka Apstridéta sprieduma 106. un
107. punkts lauj apgalvot, ka parkapumus Regulas Nr. 4253/88 24. panta izpratné var
uzskatit vienkarsi par Komisijas aizdomam.

Tomér ir jakonstaté, ka CMV nenem véra, ka $i sprieduma 76. punktd minéto
iemeslu dé] tai bija japamato, ka noraditie izdevumi atbilst Projekta izpildei un ir
$adai izpildei pieméroti.

Piendkums ievérot Piefkirsanas lémumai noteiktos finansu noteikumus, tapat ka
attiecigd projekta faktiskas izpildes piendkums ir viena no batiskam sanéméja
saistibam, un tadéjadi tas ir Kopienas finan$u atbalsta pieskirsanas nosacijums ($aja
sakara skat. iepriek§ minéta rikojuma lietd Vela un Tecnagrind/Komisija
135. punktu).

No ieprieks minéta izriet, ka Pirmas instances tiesa, konstatéjot, ka Komisija varéja
uzskatit, ka attiecigie visparéjie izdevumi faktiski nebija saistiti ar Projekta izpildi,
kas ir fakta konstatacija, uz kuru neattiecas Tiesas kontrole §is apelacijas ietvaros, ir
pamatoti nospriedusi, ka $o izdevumu ieklausana Projekta ir nelikumiga Regulas
Nr. 4253/88 24. panta izpratné.

Tadejadi CMV argumenti attieciba uz visparéjiem izdevumiem ir noraidami.
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d) Par argumentiem, kas ir saistiti ar konsultaciju izdevumiem

Atcel$anas léemuma devitd apsvéruma astotaja ievilkuma Komisija ir noradijusi:

“Projekta ietvaros [CMV] noradija naudas summu ITL 85 000 000 (ECU 43 837)
apmerd, kas atbilst izdevumiem par konsultacijam, ko sniedza Mauro Brozzi e
Associati SAS [konsultantu birojs]. Attiecibd uz $iem izdevumiem nav iesniegti
nekadi pamatojuma dokumenti, uz kuru pamata varétu pieradit pakalpojumu
snieg$anas faktu un precizu to veidu.”

Apstridéta sprieduma 117. punkta Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi, ka CMV
nav pieradijusi, ka Komisija ir pielavusi kladu, uzskatot, ka attiecigie konsulticiju
izdevumi nav pamatoti ar dokumentiem, kas Jauj pieradit sniegto pakalpojumu
faktisko esamibu un precizu veidu. Pirmas instances tiesa secinaja, ka §1 iemesla dé]
Komisija pamatoti konstatéja, ka pastav parkapums Regulas Nr. 4253/88 24. panta
izpratne.

CMV norada uz Apstridéta sprieduma pamatojuma neesamibu $aja jautdjuma. Ta
uzskata, ka no liguma, kas ir parakstits starp CMV un konsultantu biroju Mauro
Brozzi e Associati SAS, izriet, ka Cetras piektdalas no paredzétajiem pakalpojumiem
neapstridami ir sniegtas.

Saja sakara ir jakonstaté, ka CMV nav sniegusi Tiesai nekadus pieradijumus par to,
ka pienakums sniegt pamatojumu ir parkapts. Izvirzot argumentu par parmesto $i
piendkuma parkapumu, ta batiba prasa veikt jaunu faktu vértéjumu, lai gan Tiesa
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nav kompetenta veikt $ddu vértéjumu apelacijas ietvaros §i sprieduma 63. punkta
minéto motivu dél.

Tadéjadi CMV argumenti attieciba uz minétajiem konsultaciju izdevumiem ir
noraidami.

e) Par argumentiem attieciba uz aptidenosanas sistému

Atcel$anas lémuma devitd apsvéruma vienpadsmitaja ievilkuma Komisija ir
noradijusi:

“Pasakuma “pléksnu kvie$u un trifelu audzésana” ietvaros [Pieskiranas lémuma]
tika paredzétas investicijas ECU 41 258 apméra aptidenosanas sistému uzlabo$anai
trifelu audzé$ana. Sis investicijas netika veiktas, un Komisijai par to netika sniegti
nekadi paskaidrojumi.”

Pirmas instances tiesa Apstridétd sprieduma 126.—129. punkta $aja sakara
konstatéja, ka CMV nav iesniegusi izdevumu, kas atbilst $adam investicijam,
pamatojuma dokumentus, kam seko secindjums, ka Komisija nav pielavusi kladu,
uzskatot, ka CMV nav pieradijusi, ka minétas investicijas faktiski tika veiktas.
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CMYV norada, ka Pirmas instances tiesa nav némusi véra ekspertizi, kas veikta, lai
atbalstitu tas prasibu, Turklat Pirmas instances tiesa tai nevar parmest nespéju péc
vairdkiem gadiem pamatot izdevumus, kas radusies attieciba uz tre$as personas
veiktiem steidzamiem apidenos$anas pasikumiem vasaras, kuram raksturigs liels
sausums.

No Apstridéta sprieduma 129. punkta izriet, ka $aja sakara Pirmas instances tiesa
savu vértgjumu ir balstijusi uz secinajumu, ka “Komisija nav [nebija] pielavusi kladu,
uzskatot, ka [CMV] nav pieradijusi, ka attieciba uz apiidenosanas sistému paredzétas
investicijas faktiski tika veiktas”. K& izriet no §1 sprieduma 76. punkta, pielaujamas ir
tikai pietiekami pamatotas izmaksas. Ir noteikts, ka CMV par §im investicijam nav
iesniegusi atbilsto$us pamatojuma dokumentus. Attieciba uz to iesnieg$anas
gratibam ir janorada uz Pieskir$anas lémuma II pielikuma 6. punktu, saskana ar
kuru attieciga finansu atbalsta sanéméjam ir jauzglaba visi pamatojuma dokumenti
un ir janodod tie Komisijas riciba. K& savu secingjumu 91. punktd norada
generaladvokate, ja CMV riciba nebija nepiecieSamo pamatojuma dokumentu, ta
$os izdevumus nedrikstéja uzradit.

Runjjot par Pirmas instances tiesai iesniegto ekspertizi, no Apstridéta sprieduma
121. punkta izriet, ka ta attiecas tikai uz jautdjumu, vai $aja konkrétaja Projekta
izmantotais jédziens “rezerves apldenosanas sistémas” ir jasaprot CMV Pirmas
instances tiesd noraditajd izpratné un vai attiecigie izdevumi bijusi piemeéroti,
salidzinot ar parastajam cenam, kadas tiek izmantotas ELVGF dalibas ietvaros. Ka
savu secinadjumu 90. punkta norada generaladvokate, minéta sprieduma 129. punkta
Pirmas instances tiesa nav sniegusi atbildi uz jautdjumu, kadi pasakumi saskana ar
Piegkirsanas lemumu bija javeic.

Tadgjadi CMV argumenti attieciba uz aptdenos$anas sistému ir noraidami.
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Nemot veéra iepriek§ minéto, apelacijas tre$ais pamats ir noraidams.

2. Par apelacijas pirmo un otro pamatu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Rodas iespaids, ka ar pirmo pamatu CMV apgalvo, ka, ierobeZojot savu parbaudi ar
jautajumu, vai Komisija bija tiesiga no CMV prasit visa atbalsta atmaksu, Pirmas
instances tiesa nav noveértéjusi nesamériguma un diskriminacijas risku, kas izriet no
“nepatiesam pretenzijam”, kuras CMV ir pieteiktas sakara ar, iespéjams, RDS
pielautajiem parkapumiem, jo CMV nebija spéjiga atbildét uz RDS izvirzitajam
pretenzijam. CMV ari apgalvo, ka parkapumi, kas tai tiek parmesti, veido nepilnus
29 % no Projekta izmaksam.

Ar otro pamatu CMV norada, ka, ta ki Pirmas instances tiesa ir atzinusi vienigi
CMV izvirzitas prasibas atmaksit minéto atbalstu pilnd apméra nesamérigo
raksturu, tai vajadzéja atcelt Atcel$anas léemumu nevis daléji, bet kopuma un ex
novo izskatit tas stavokli, nemot véra parkapumus, kas tiek parmesti konkréti CMV.

Komisija uzskata, ka pirmais pamats atzistams par nepienemamu vai nu skaidribas
trikuma, vai CMV intereses trikuma dél. Pakartoti, gadijuma, ja Tiesa uzskatis, ka
pirmais pamats ir pienemams un pamatots, Komisija ladz Tiesu izskatit to péc
batibas un CMV noradito argumenticiju noraidit.
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14 Attieciba uz otro pamatu Komisija atgadina, ka finansu atbalsta atcel$anu pilna

105

106

apméra Pirmas instances tiesa noteikti ir atzinusi par likumigu un ir aprobeZojusies
ar atmaksas piendkuma noteik$anu at$kiribd no ta, ka tas ir noteikts Atcel$anas
lemuma. Saja sakara, atsaucoties uz visparéjo procesualas ekonomijas principu un
parvaldes ekonomijas principu, ta norada, ka $is pamats nav pamatots, jo minéta
lémuma atcel$anas pilna apmeéra gadijuma bitu japienem jaunu lémumu, kas biatiba
parnemtu Atcel$anas lémuma saturu.

b) Tiesas vértéjums

i) Par apelacijas pirma pamata pienemamibu

Vispirms ir jaatgadina, ka saskand ar pastivigo judikataru no EKL 225. panta,
Eiropas Kopienu Tiesas Statdtu 58. panta pirmas dalas un Tiesas Reglamenta
112. panta 1. punkta ¢) apak$punkta izriet, ka apelacijas siidziba precizi janorada
apstridétie elementi sprieduma, kura atcel$ana tiek pieprasita, ka ari juridiskie
argumenti, kas konkréti izvirziti apelacijas stdzibas atbalstam (skat. it Ipasi
2000. gada 4. jalija spriedumu lietd C-352/98 P Bergaderm un Goupil/Komisija,
Recueil, 1-5291. lpp., 34. punkts; 2002. gada 8. janvara spriedumu lieta C-248/99 P
Francija/Monsanto un Komisija, Recueil, I-1. Ipp., 68. punkts, un 2003. gada 6. marta
spriedumu lietda C-41/00 P Interporc/Komisija, Recueil, 1-2125. lpp., 15. punkts).

Apelicijas stdziba, kas tikai burtiski atkarto vai atspogulo pamatus un argumentus,
kas ieprieks iesniegti Pirmas instances tiesd, tostarp tadus, kas pamatoti ar faktiem,
ko Pirmas instances tiesa noteikti noraidijusi, neatbilst prasibam par pamatojuma
sniegéanu, kas izriet no $iem noteikumiem (skat. it ipasi 1998. gada 25. marta
rikojumu lieta C-174/97 P FFSA u.c./Komisija, Recueil, 1-1303. Ipp., 24. punkts, un
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ieprieks minéta sprieduma lieta Interporc/Komisija 16. punktu). Sada apelacija
faktiski ir prasiba veikt vienkar$u Pirmas instances tiesd iesniegti prasibas
pieteikuma parskatisanu, kas nav Tiesas kompetencé (skat. 1994. gada 26. septembra
rikojumu lietd C-26/94 P X/Komisija, Recueil, 1-4379. lpp., 13. punkts, un ieprieks
minéta sprieduma lietd Bergaderm un Goupil/Komisija 35. punktu).

Tacu, ja apelacijas sidzibas iesniedzéjs apstrid Kopienu tiesibu interpretaciju vai
pieméro$anu Pirmas instances tiesd, tad pirmaja instancé izskatitos tiesibu
jautdjumus var no jauna izskatit apelacijas tiesvediba (skat. 2000. gada 13. jalija
spriedumu lieta C-210/98 P Salzgitter/Komisija, Recueil, 1-5843. pp., 43. punkts). Ja
apelacijas stidzibas iesniedzéjs savu apelécijas stidzibu nevarétu balstit uz pamatiem
un argumentiem, kurus tas jau izmantojis Pirmas instances tiesi, tad apeldcijas
stidziba zaudétu dalu no savas jégas (skat. it ipasi 2001. gada 10. maija rikojumu lieta
C-345/00 P FNAB u.c./Padome, Recueil, 1-3811. Ipp., 30. un 31. punkts; ka ari
2002. gada 16. maija spriedumu lietd C-321/99 P ARAP u.c./Komisija, Recueil,
[-4287. Ipp., 49. punkts, un iepriek§ minétd sprieduma lietd Interporc/Komisija
17. punktu).

Saja lieta Komisija norada, ka pirmais apelacijas pamats ir acimredzami
nepienemams ta iemesla dé], ka tas neatbilst minimaliem skaidribas un precizitates
kritérijiem. Atbilstosi Komisijas viedoklim pirmo pamatu var interpretét vismaz
divos dazados veidos.

Saja sakara ir jakonstaté, no vienas puses, ka pirmais pamats, aplikojot to kopuma, ir
vérsts uz to, lai ap$aubitu to Pirmas instances tiesas veikto tiesibu jautajumu
interpretaciju, kuri tai ir iesniegti pirma pamata pirmaja instancé ietvaros, un, no
otras puses, ka CMV precizi norada noteiktus Apstridétd sprieduma kritizétos
elementus.

Neap$aubami ir tas, ka argumenti, ko CMV nordda sava pirma Tiesd iesniegtd
pamata atbalstam, ir parprotami tad, ja tos apliiko atseviski. Neskatoties uz to, lasot
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$os argumentus konteksta ar otro apelacijas pamatu, tie ir pietiekami skaidri, lai
izpilditu EKL 225. panta, Tiesas Statiitu 58. panta pirmaja dald un Tiesas Reglamenta
112. panta 1. punkta c¢) apak§punkta noteiktés prasibas.

Rodas iespaids, ka ar $iem diviem pamatiem CMV batiba apgalvo, ka tai uzliktas
smagis sankcijas, kuras veido attiecigd finan$u atbalsta atcel$ana pilnd apmeéra,
balstas uz RDS pielautajiem parkdpumiem un ka tatad, pirmkart, Atcel$anas léemums
batu jaatcel pilniba ta iemesla dél, ka CMV prettiesiski ir uzlikta atbildiba par
Projekta dalu, kas bija jaizpilda RDS, un, otrkart, CMV situdcija batu jaizskata no
jauna, nemot véra tos parkapumus, kas tiek parmesti tai konkréti.

Tatad CMV norada argumentaciju, ko veido divi posmi. Pirmais pamats ir vérsts uz
to, lai pieraditu, ka Pirmas instances tiesa nav novértéjusi iespéju, ka CMV ir
piemérota sankcija, kuras smagums daléji balstas uz parkapumiem, kas tiek parmesti
RDS, bet otrais pamats ir vérsts uz to, lai pieraditu, ka pastav nesamérigums starp
parkapumiem, kas tiek parmesti CMV, no vienas puses, un sankcijas, ko veido
finansu atbalsta atcel$ana pilna apméra un kas liela mérd balstas uz RDS
parmestajiem parkapumiem, kuri attiecas uz aptuveni 70 % attiecigo izdevumu un
attieciba uz kuriem CMV nebija spéjiga sniegt atbildi, smagumu, no otras puses.

Apelicijas pirmais pamats tidéjadi nav nepienemams skaidribas un precizitites
trakuma del.

Sava aizstaviba Komisija balstas ari uz CMV intereses trilkumu attieciba uz pédéjas
noradi, ka atbilstosi tas viedoklim pirmaja instancé izvirzitais pamats nav izskatits, jo
Pirmas instances tiesa $o pamatu Apstridétaja sprieduma batiba ir atbalstijusi un §i
iemesla dé] CMV piemeérotas finansu sankcijas summu batiski samazinajusi.
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Attieciba uz $o jautijumu ir pietiekami atgadinit, ka saskana ar apelacijas pirma
pamata interpretaciju, kas ir noradita §i sprieduma 111. un 112. punktd, $is pirmais
pamats faktiski ir vérsts uz Atcel$anas lémuma atcel$anu pilna apmeéra, nevis daléji.
No ta izriet, ka pretéji tam, ko norada Komisija, CMV ir pamatota interese izvirzit
$adu pamatu.

Nepienemamibas iznémums, kas attiecas uz CMV intereses trikumu izvirzit pirmo
apelacijas pamatu, tadéjadi nav pamatots.

Sajos apstaklos ir jakonstatg, ka, ta ki neviens no nepienemamibas iznémumiem, kas
ir izvirziti pret pirmo apelacijas pamatu, nav pamatots, $is pamats ir pienemams.

ii) Par apeldcijas pirma un otra pamata pamatotibu

No CMYV iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka & sprieduma 111. un 112. punkta
noraditais pirmais un otrais pamats balstas uz pienémumu, ka lémumu, saskana ar
kuru CMV ir uzlikts piendkums atlidzinat visu finansu atbalsta summu, ietekmé
parkapumi, kas tiek parmesti vienigi RDS, no ka izriet, ka Apstridétaja sprieduma,
neatcelot Atcel$anas lémumu pilna apméra, Pirma instances tiesa ir pielavusi, ka
CMYV tiek nepamatoti vainota parkapumos, par ko ir atbildiga vienigi RDS.

Tomér ir jakonstaté, ka CMV parprot gan Pirmés instances tiesas sniegto
argumenticiju, gan ari Apstridéta sprieduma sekas.
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Vispirms ir jaatgadina, ka Pirmas instances tiesa, parbaudot tai iesniegto pirmo
pamatu, ir nospriedusi, ka, nemot véra smagas sekas, kas CMV rodas sakara ar
prasibu atmaksat visu attiecigd atbalsta summu, ka ari Pieskir$anas lémuma
skaidribas un precizitates trakumu, Komisija, pieprasot vienigi CMV atmaksat
minéto atbalstu pilnd apméra, ir parkapusi samériguma principu. Tadéjadi, nedz
izvértéjot minéto pamatu, nedz ari kada cita Apstridéta sprieduma punkta ta nekada
zind nav noradijusi, ka $adu prasibu ir ietekméjusi RDS riciba.

Gluzi pretéji, Pirmas instances tiesa tai iesniegtd otrd pamata ietvaros, it ipasi
Apstridéta sprieduma 80.—81., 95.-97., 107., 117. un 129.-130. punktg, ir noteikti
noradijusi, ka katra no pretenzijam, kas pret CMV ir izvirzitas Atcel$anas léemuma, ir
nelikumiga Regulas Nr. 4253/88 24. panta izpratné. CMV pati nekad nav apgalvojusi,
ka kada no siem parkapumiem ir iesaistita RDS.

Turklat Apstridéta sprieduma 142.-149. punkta Pirmas instances tiesa ir pamatoti
noradijusi, ka tas izriet no §i sprieduma 53. un 77. punkta, ka Komisija bija tiesiga
atcelt attiecigo finansu atbalstu tiktal, ciktal tas attiecas uz Projekta dalam, par ko ir
atbildiga CMV.

Sajos apstaklos un, nemot véra procesa ekonomijas principu, Pirmas instances tiesa
varéja atcelt Atcel$anas léemumu vienigi tiktal, ciktdl Komisija neierobezoja $o savu
atbalsta atmaksas prasjjumu ar summam, kas atbilst CMV pieskirtajai Projekta dalai.
Atcel$anas 1éemuma atcel$anas pilniba gadijuméa Komisijai attieciba uz CMV butu
japienem jauns léemums, kur$ batiba parnemtu Atcel$anas lémuma saturu attieciba
uz Projekta dalam, par kuram ir atbildiga CMV.
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Tadéjadi nav jalemj par jautdgjumu, vai CMV bija spéjiga atbildét uz pretenzijam, kas
bija izvirzitas pret RDS, jo $is jautdjums jebkura gadijuma neietekmé dotad pamata
vértéjumu. Visparigi jaatzime, ka runa ir par tada fakta vértéjumu, kura izskati$ana §i
sprieduma 63. punktd noteikto iemeslu dél apelacijas ietvaros neietilpst Tiesas
kompetence.

Tadgjadi CMV argumenticija ir noraidama.

Nemot véra iepriek§ minéto, apelacijas pirmais un otrais pamats tadéjadi ir
noraidams.

3. Par apelacijas ceturto pamatu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Ar ceturto pamatu CMV apgalvo, ka Pirmas instances tiesa, parbaudot tai iesniegta
otrd pamata treso dalu, nav pareizi interpretéjusi argumentaciju attieciba uz tiesibu
uz aizstavibu parkapumu. Ta precizé, ka §1 argumentacija attiecas nevis uz visparéju
iespéju pamatot savas darbibas, bet gan konkréti uz Komisijas veiktas vizites
parbaudei uz vietas izpildes veidu. It ipa$i attiecibd uz $o kontroles pasakumu
prettiesiski netika sniegta atskaite un netika sastadits saistiba ar parbaudi nokopéto
dokumentu saraksts. Saja sakara CMV precizé, ka, lai kontroléjamas personas
tiesibas bitu ievérotas, $ddam pasakumam batu janotiek, laujot $ai personai izteikt
savu viedokli un sastadot precizu atskaiti.
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Komisija norada, ka Komisijas parbauditajiem nav bijis pienakuma veikt mutvardu
procesu uz vietas un ka $aja lieta kontrole tika veikta, laujot izteikt savu viedokli. Si
institicija uzskata, ka $o apstaklu dé] Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma
138. punkta ir konstatéjusi, ka tiesibas uz aizstavibu ir ievérotas.

b) Tiesas vértéjums

Ka Pirmas instances tiesa jau ir noradijusi Apstridéta sprieduma 136. punktd, no
Tiesas judikatiiras izriet, ka tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana visos procesos, kuri
uzsakti pret personu un kuru rezultata var pienemt lémumu, kas uz to attiecinams, ir
Kopienu tiesibu pamatprincips, kas nodro$inams pat tad, ja nav nekada tiesiska
reguléjuma saistiba ar procesu. Sis princips noteic, ka tadu lemumu adresatiem, kas
batiski ietekmé vinu intereses, jadod iespéja atbilstosi paust savu viedokli
(pieméram, skat. 1996. gada 24. oktobra spriedumu lieta C-32/95 P Komisija/
Lisrestal u.c., Recueil, 1-5373. 1pp., 21. punkts; 2000. gada 21. septembra spriedumu
lieta C-462/98 P Mediocurso/Komisija, Recueil, 1-7183. lpp., 36. punkts, un
2005. gada 9. junija spriedumu lietd C-287/02 Spanija/Komisija, Krajums,
[-5093. Ipp., 37. punkts).

Ir jakonstaté, ka nedz tiesibu uz aizstavibu ievérosanas princips, nedz ari Regula
Nr. 4253/88 neparedz pienakumu CMV sniegt atskaiti vai sakard ar parbaudi
nokopéto dokumentu sarakstu vizites parbaudei uz vietas gaitd un turklat CMV
konkrétaja gadijuma bija iespéja apstridét Komisijas péc minétas parbaudes izvirzitas
pretenzijas.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa, neuzsverot minétas vizites izpildes veidu, Apstridéta
sprieduma 134.—138. punkta pamatoti ir parbaudijusi, vai CMV sniegta iespéja
izteikt savu viedokli pirms apstridéta lémuma pienemsanas atbilst tiesibu uz
aizstavibu ievéro$anas principa prasibam.
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Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 134. punkta ir atziméjusi, ka CMV
netika sniegta Komisijas parstavju veikto darbibu un sarunu atskaite un it ipasi —
netika izveidots $aja sakara nokopéto dokumentu saraksts.

Tomér Pirmas instances tiesa Apstridétd sprieduma 137. un 138. punktd ir
uzskatijusi, ka Komisija ir pietiekami lavusi CMV pieradit atbilsto$u Projekts, kas tai
bija javeic, paredzéto pasiakumu izpildi, iesniedzot pamatojuma dokumentus, kas
CMV saskana ar Pieskir§anas lémumu bija janodod Komisijas riciba.

Sis secindjums ir faktisko apstaklu vértéjums, uz ko & sprieduma 63. punkta
paredzéto iemeslu dé] Tiesas kontrole apelacijas ietvaros neattiecas.

Nemot veéra iepriek§ minéto, apelacijas ceturtais pamats ir noraidams.

4. Par piekto apelicijas pamatu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Ar piekto pamatu CMV apgalvo, ka Pirmas instances tiesa, noraidot pamatu attieciba
uz pretrunu starp parkapumu, kas CMV tiek parmesti, raksturu un faktu, ka
finansé$anas mérkis ir sasniegts, no vienas puses, un sankcijas smagumu, ko veido
attiecigd finans$u atbalsta atcel$ana pilnd apmeéra, no otras puses, nav ievérojusi
sameériguma principu.
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Sava pamata atbalstam CMV norada, ka nav pieradits, ka ta Projekta ir ieklavusi
nepamatotus izdevumus. Turklat ta uzsver, ka tai nav bijis krap$anas nolaka un ka ta
nav iesniegusi nekadu kladainu informaciju. Visbeidzot, ta norada, ka tai var
parmest tikai to, ka ta nav detalizéti pamatojusi savu pasas tehnisko darbinieku
nodarbina$anu Projekta izpildes vajadzibam.

Komisija uzskata, ka $is pamats ir nepienemams, jo CMV nekadi nav papildinajusi
jau Pirmas instances tiesd sniegto argumentaciju. Péc butibas §i institicija pakartoti
norada, ka, nemot véra Apstridétaja sprieduma noteikto faktu kontekstu, Pirmas
instances tiesas secindjums $aja jautjjuma atbilst spéka eso$ajai judikatirai.

b) Tiesas vértéjums

Ar %0 pamatu CMV ap$auba Pirmas instances tiesas veikto samériguma principa
interpretaciju un pieméro$anu. Tadéjadi §i sprieduma 107. punktd minéto iemeslu
dé] un pretéji tam, ko nordda Komisija, minétais pamats apelacijas instancé ir
pienemams.

Ka savu secingjumu 97. punktd norada generaladvokate, no Regulas
Nr. 4253/88 24. panta — noteikuma, ar kuru pamatots Atcel$anas lémums —
izriet, ka Komisijai nav piendkuma prasit visa finan$u atbalsta atmaksu, bet tai ir
diskrecionara vara attieciba uz lidzek]u atmaksas prasijumu un, attiecigaja gadijuma,
atmaksijamas dalas noteik$anu ($aja sakara skat. ari iepriek$ minéta sprieduma lieta

I-7%



141

142

143

144

COMUNITA MONTANA DELLA VALNERINA/KOMISIJA

Irija/Komisija 27. un 30. punktu). levérojot samériguma principu, Komisijai $i
diskrecionara vara ir jarealizé ta, lai subsidijas, kuru atmaksa tiek pieprasita, nebtutu
nesamérigas ar pielautajiem parkapumiem.

Tomér Komisijai nav pienakuma aprobeZoties tikai ar to subsidiju atmaksas
prasijumu, kas ir izradijusas nepamatotas minéto parkipumu dé].

Gluzi pretéji, lai nodrosinatu efektivu Kopienas atbalsta parvaldi un novérstu
krapniecisku ricibu, var bat pamatots tadu subsidiju atmaksas prasijums, kuras
parkapumi ietekméjusi tikai daléji.

Saja sakara ir jaatgadina, ka par saistibu, kuru ievérosanai atbilstosa Kopienu
sistémas funkcionésana ir fundamentéla nozime, neizpildi var noteikt sankciju, ar ko
tiek zaudétas Kopienu reguléjuma paredzétas tiesibas, tadas ka tiesibas uz atbalstu
(1995. gada 12. oktobra spriedums lietda C-104/94 Cereol Italia, Recueil, 1-2983. Ipp.,
24. punkts).

Tapat Tiesa ir spriedusi, ka Kopienas lidzeklu pienacigas izmantosanas kontroles
sistémas atbilstosai funkcioné$anai ir vajadzigs, lai finan$u atbalsta pieteicéjs sniegtu
Komisijai uzticamu informaciju, kas nevarétu maldinat Komisiju. Tadas sankcijas
par parkipumu piemérosana, ko veido nevis atbalsta samazina$ana par $im
parkapumam atbilsto$u summu, bet gan minéta atbalsta atcel$ana pilnd apmérs, ir
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vieniga iespéja nodro$inat atbilstosai ELVGH lidzeklu parvaldi$anai vajadzigo
preventivo efektu (iepriek§ minéta sprieduma lieta Itélija/Komisija 100. un
101. punkts).

Turklat no §i sprieduma 77. panta noraditajiem apsvérumiem izriet, ka pieskirta
finanséjuma mérka sasniegSanas fakts pats par sevi nenozimé, ka sankcija, kura
nosaka atbalsta atcel$anu pilna apmeéra, ir nesamériga.

No iepriek$ minéta izriet, ka Pirmas instances tiesa, nepielaujot tiesibu kladu, varéja
atzit, ka Kopienas atbalsta politikas isteno$ana attaisno izdevumu uzradi$anas
paklausanu formali striktiem kritérijiem un ka $aja sakara konstatétie parkapumi
pamato summu, kas CMV ir parskaititas par tas Projekta dalas izpildi, par kuru ta ir
atbildiga, atmaksas prasibu.

Bez $aubam, ka tas ir noradits §i sprieduma 137. punkta, CMV apgalvo, ka nav
pieradita nepamatotu izdevumu esamiba, ka tai nav bijis krapsanas noltika un ka tai
var parmest tikai to, ka ta nav iesniegusi pietiekamus pamatojuma dokumentus.

Tomér $ie argumenti attiecas uz faktiskiem apstakliem. Ievérojot, ka Pirmas
instances tiesa pilniba ir némusi véra faktorus, kas ir piemérojami, izvértéjot
attieciga atbalsta atcel$anas pilna apméra samérigo raksturu, argumenti, ko CMV
norada, lai pieraditu, ka vienu vai otru faktoru Pirmas instances tiesa ir némusi véra
nepietiekami, §is apelacijas ietvaros ir nepienemami.
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Pat pienemot, ka CMV nav sniegusi neprecizu informaciju vai to slépusi, batu
jauzskata, ka ta apgalvo, ka, pamatojoties uz samériguma principu, Regula
Nr. 4253/88 ietver Komisijas pienakumu pieradit kadu krapniecisku CMV noliku
vai ka saskana ar $o principu finan$u atbalsta atcel$anas pilna apmeéra iespéja ir
ierobezota vienigi ar gadijumiem, kad finan$u nosacijumu parkapumi ir saistiti ar
viltu, $adus argumentus nevarétu atbalstit.

No Tiesas judikataras izriet, ka parkapuma jédziens Regulas Nr. 4253/88 24. panta
2. punkta izpratné neietver Komisijas piendkumu pieradit kadu sanémeéja
krapniecisku nolaku (skat. 2004. gada 16. decembra rikojumu lieta C-222/03 P
APOL un AIPO/Komisija, Kragjuma nav publicéts, 58. punkts). Turklat samériguma
princips nenoteic, ka finan$u atbalsta atcel$anas iespéja ir ierobezota ar gadijumiem,
kad finandu noteikumu parkapumi ir saistiti ar viltu. Turklat pastavétu risks, ka §is
iespéjas ierobeZo$ana tikai ar noteiktu ar viltu saistitu parkapumu gadijumiem
varétu pamudinat uz parkapumiem ($aja sakara skat. 2004. gada 22. marta rikojumu
lieta C-455/02 P Sgaravatti Mediterranea/Komisija, Kragjuma nav publicéts, 39.—
42. punkts, ki ari iepriek§ minétd rikojuma lieta APOL un AIPO/Komisija
59. punktu).

Nemot véra iepriek§ minéto, apelacijas piektais pamats ir noraidams.

Sados apstaklos apelacija un pretapelacja ir noraidama.
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VII — Par tiesasanas izdevumiem

Reglamenta 122. panta pirma dala paredz, ka, ja apelacija ir nepamatota vai ja ta ir
pamatota un Tiesa lietd taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesaSanas
izdevumiem. Atbilsto$i Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams
apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam,
kuram spriedums nav labveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir
prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi
piespriest CMV atlidzinat tiesa$anas izdevumus un ta ka tai spriedums nav labvéligs,
tad CMV japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, kas izriet no apelacijas. Ta ka
CMYV ir prasijusi piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus, kas izriet no
pretapelacijas, un ta ka tai spriedums nav labveéligs, tad Komisijai japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas ir saistiti ar $o pretapelaciju.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1) apelaciju un pretapelaciju noraidit;

2) piespriest Comunita montana della Valnerina atlidzinat tiesasanas
izdevumus, kas ir saistiti ar apelaciju;

3) piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas
ir saistiti ar pretapelaciju.

[Paraksti]
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