COMUNITA MONTANA DELLA VALNERINA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

19 piivinid tammikuuta 2006~

Asiassa C-240/03 P,

jossa on kyse yhteisdjen tuomioistuimen perussiinndn 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 28.5.2003,

Comunita montana della Valnerina, edustajinaan avvocato P. De Caterini,
avvocato E. Cappelli ja avvocato A. Bandini, prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

ja jossa valittajan vastapuolena ja muuna osapuolena ovat

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn C. Cattabriga ja L. Visaggio,
avustajanaan avvocato A. Dal Ferro, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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ja Italian tasavalta, asiamiehendén I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello
Stato G. Aiello, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana ensimmaéisessé oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit
J. Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet ja A. O Caoimh (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjagja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.3.2005 pidetyssd istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Valituksessaan Comunitd montana della Valnerina (jiljempénd CMV) vaatii
yhteiséjen tuomioistuinta kumoamaan Euroopan yhteiséjen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiassa T-340/00, Comunita montana della Valnerina vastaan
komissio, 13.3.2003 antaman tuomion (Kok. 2003, s. II-811; jdljempénd valituksen-
alainen tuomio) siltd osin kuin mainitulla tuomiolla hyléttiin osittain sen kanne,
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jossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta vaadittiin kumoamaan 14.8.2000
tehty Euroopan yhteisdjen komission pdédtos C(2000) 2388, jolla peruutettiin
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) ohjausosaston talou-
dellinen tuki, joka sille oli my6nnetty 10.11.1993 tehdylld komission pédtoksella C
(93) 3182 (jiljempdni peruuttamispditds ja myontdmispddtos) metsitalous-,
maatalous- ja elintarvikealan pilotti- ja esittelyhankkeeseen vuoristoalueiden
syrjaseuduilla (jaljempénd hanke).

I Asiaa koskevat oikeussidinnot

Euroopan yhteis6jen neuvosto antoi 24.6.1988 rakennerahastojen pddmadristd ja
tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteensovittamisesta keskendén sekd Euroopan
investointipankin toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa asetuksen (ETY)
N:o 2052/88 (EYVL L 185, 5. 9).

Rakennerahastojen padméiristd ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteensovit-
tamisesta keskendén sekd Euroopan investointipankin toiminnan ja muiden
rahoitusvilineiden kanssa annetun asetuksen (ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta
19 pdivind joulukuuta 1988 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4253/88
(EYVL L 374, p. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.1993 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 2082/93 (EYVL L 193, s. 20; jiljempénd asetus N:o 4253/88),
1416 artiklassa on sdénnokset rakennerahastoista maksettavien tukihakemusten
kisittelemisestd ja taloudellisen tuen myontdmisedellytyksistd sekd tietyt erityis-
sddnnokset.
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Lisdksi asetuksen N:o 4253/88 21 artiklassa on mainitun taloudellisen tuen
maksamiseen liittyvid sd@nnoksid, 23 artiklassa varainhoidon valvontaan liittyvid
sddnnoksid ja 24 artiklassa tdmidn saman tuen vidhentdmistd, piddttdmistd ja
peruuttamista koskevia sddnnoksid.

Kyseisen asetuksen 24 artiklassa sdddetdin téltd osin seuraavaa:

”1. Jos toiminnan tai toimenpiteen toteuttaminen ei ilmeisesti oikeuta siihen
myonnettyyn rahalliseen tukeen tai osaan siitd, komissio tekee tapauksesta
aiheellisen tutkimuksen yhteisty6hon osallistumista noudattaen, pyytéen erityisesti
asianomaista jdsenvaltiota tai muita témén toiminnan tdytintéénpanoa varten
nimedmid viranomaisia esittdmédn havaintonsa mééraajassa.

2. Tdmin tutkimuksen perusteella komissio voi vihentdi asianomaiseen toimintaan
tai toimenpiteeseen annettua tukea tai piddttid sen, jos tutkimus paljastaa
epdsddnnéllisyyksid tai sellaisen huomattavan muutoksen, jolle ei ole pyydetty
komission hyviksyntdd ja joka vaikuttaa toiminnan tai toimenpiteen laatuun tai
niihin olosuhteisiin, joissa ne pannaan téytdnt66n.

3. Jokainen aiheettomasti vastaanotettu rahasumma on palautettava komissiolle.
Rahasummiin, joita ei palauteta, lisdtdaén viivistyskorko varainhoitoasetuksen
sddnndsten ja niiden yksityiskohtaisten sddntdjen mukaisesti, jotka komissio antaa
VIII osastossa tarkoitettuja menettelytapoja noudattaen.”
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II Tosiseikat

Asian tosiseikat, sellaisina kuin ne kdyvdt ilmi valituksenalaisen tuomion
7—30 kohdasta, voidaan tiivistid seuraavasti.

CMYV haki kesikuussa 1993 komissiolta yhteisén tukea hankkeelle.

Hankkeen yleinen tavoite oli koeluonteisesti toteuttaa ja esitelld kaksi metsitalous-,
maatalous- ja elintarvikealan ohjelmaa, joista toisesta vastasi CMV Valnerinassa
(Italia) ja toisesta Route des Senteurs -niminen yhdistys (jaljempénd RDS) Drome
provencalessa (Ranska) ja joiden tarkoituksena oli esitelld ja kehittdd maaseutu-
matkailun kaltaisia vaihtoehtoisia toimintoja samanaikaisesti tavanomaisen maata-
loustoiminnan kanssa.

Myontdmispddtoksen 1 artiklan toisen kohdan mukaan CMV ja RDS olivat
hankkeen “vastuuosapuolia”. Myontdmispéddtoksen 2 artiklan mukaan hankkeen
toteuttamisajanjaksoksi vahvistettiin 30 kuukautta eli 1.10.1993-31.3.1996. Maini-
tun padtdksen 3 artiklan ensimméisen kohdan mukaan hankkeen hyvéksyttivit
kokonaiskustannukset olivat 1 817 117 ecua ja Euroopan yhteison taloudellisen tuen
enimmdiismédriksi vahvistettiin 908 558 ecua. Témidn saman pddtoksen 5 artiklan
mukaan "[se] oli osoitettu” sekd CMV:lle ettd RDS:lle.
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Myontamispditoksen liitteeseen I sisdltyi hankkeen kuvaus. Kyseisessd liitteessi
olevassa 5 kohdassa CMV nimettiin kyseisen taloudellisen tuen “saajaksi” ja RDS
“hankkeen toiseksi vastuuosapuoleksi”. Tdssd samassa liitteessd olevassa 8 kohdassa
esitettiin hanketta koskeva rahoitussuunnitelma ja mainitun hankkeen eri toimiin
kohdistettujen kustannusten jakautuminen. Hankkeen toimet ja niitd vastaavat
kustannukset esitettiin yksityiskohtaisesti neljdssi osassa ja CMV:n ja RDS:n oli
kummankin tarkoitus toteuttaa kahdessa néistd neljdstd osasta suunnitellut toimet.

Myontédmispddtoksen liitteessd II vahvistettiin taloudellisen tuen myoéntimiseen
liittyvit rahoitukselliset edellytykset. Sen 1 kohdassa tdsmennettiin erityisesti, ettd
jos mainitun tuen saaja aikoo oleellisesti muuttaa liitteess [ kuvattuja toimenpiteitd,
sen tdytyi ilmoittaa tdstd etukiteen komissiolle ja saada tdltd hyviksyntd. Téssda
liitteessd 1I olevan 2 kohdan mukaan kyseisen tuen mydntiminen edellytti kaikkien
myontimispdiatoksen liitteessd I esitettyjen toimenpiteiden toteuttamista. Liséksi
mainitussa liitteessa II olevassa 4 kohdassa todettiin, etti taloudellinen tuki
suoritettiin suoraan CMV:lle tuensaajana ja sen oli huolehdittava RDS:lle kuuluvien
summien maksamisesta. Saman liitteen 5 kohdan mukaan komissiolla oli eri
kustannuksiin liittyvien rahoituksellisten tietojen tarkastamiseksi oikeus pyytdd
tutkittavaksi jokainen alkuperdinen tosite tai sen oikeaksi todistettu jdljennos ja
suorittaa tdmd tutkimus vilittomédsti paikalla tai pyytdd kyseisten asiakirjojen
toimittamista itselleen. Myontédmispéitoksen liitteessd II olevan 6 kohdan mukaan
tuensaajan oli sdilytettdvid komission kéytettdvissd viiden vuoden ajan viimeisesté
komission suorituksesta kaikki alkuperdiskappaleet asiakirjoista, jotka osoittavat
aiheutuneet kustannukset. Kyseisen liitteen 7 kohdan mukaan komissiolla oli milloin
tahansa mahdollisuus pyytdd mainitun tuen saajaa toimittamaan itselleen kerto-
muksia téiden edistymisestd ja/tai saavutetuista teknisistd tuloksista ja mainitun
liitteen 8 kohdan mukaan mainitulla tuensaajalla oli velvollisuus ilman oikeutta
lisimaksuun sdilyttdd yhteison kéytettdvissd hankkeen toteuttamisen ansiosta
saavutetut tulokset. Lopuksi tdssd liitteessd Il olevassa 10 kohdassa tdsmennettiin
pédasiallisesti, ettd jos kyseisessd liitteessd mainittuja edellytyksid ei noudateta tai jos
ryhdytdén toimenpiteisiin, joita ei ole suunniteltu liitteessd I, komissio voi toteuttaa
kyseisen tuen piddttimisen, vihentdmisen tai peruuttamisen ja vaatia jo maksetun
osuuden palauttamista, missd tapauksessa mainitun tuen saajalla oli oikeus ensin
esittdd huomautuksensa komission vahvistamassa méérdajassa.
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Vuosina 1993 ja 1995 komissio suoritti CMV:lle kaksi ennakkoa, joista ensimméinen
vastasi noin 40:td prosenttia ja toinen noin 30:td prosenttia yhteisén tuesta
hankkeelle. CMV puolestaan maksoi RDS:lle mdérit, jotka vastasivat sellaisten
hankkeen toimenpiteiden kustannuksia, jotka timédn oli mdérd toteuttaa.

CMV lihetti joulukuussa 1994 komissiolle ensimméisen kertomuksen hankkeen
edistymisestd ja sithen mennessd toteutetuista toimenpiteistd aiheutuneista kustan-
nuksista sekd kesikuussa 1997 loppukertomuksen hankkeen toteutuksesta. Se
vahvisti ndissd kertomuksissa erityisesti, ettd silld oli aiheutuneita menoja vastaavat
maksutositteet ja ettd jo toteutetut toimenpiteet olivat myontdmispédtoksen
liitteessd I kuvattujen mukaisia.

Komissio ilmoitti 12.8.1997 CMV:lle ryhtyneensd kaikkien asetuksen (ETY)
N:o 2052/88 soveltamista koskevista sdénnoksistd Euroopan maatalouden ohjaus-
ja tukirahaston ohjausosaston osalta 19 pdivini joulukuuta 1988 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 4256/88 (EYVL L 374, s. 25), sellaisena kuin se on muutettuna
20.7.1993 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2085/93 (EYVL L 193, s. 44),
8 artiklan mukaisesti rahoitettujen hankkeiden — mukaan lukien hanke — yleiseen
tekniseen ja kirjanpidolliseen tarkastukseen. Se pyysi CMV:td myontdmispditoksen
liitteessd II olevan 5 kohdan mukaisesti esittdimdén luettelon kaikista hankkeen
toteuttamisen yhteydessd suoritettuja tukikelpoisia menoja koskevista tositteista
sekd oikeaksi todistetun jéljennoksen kaikista ndistd tositteista.

Kun komissio oli vastaanottanut tiettyja CMV:Itd perdisin olevia asiakirjoja, se
ilmoitti 6.3.1998 piivitylla kirjeellain CMV:lle aikomuksestaan tehdd paikan péaalld
hankkeen toteuttamista koskeva tarkastus, joka suoritettiin CMV:n osalta
23.-25.3.1998 ja RDS:n osalta 4.—6.5.1998.
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Komissio ilmoitti 22.3.1999 pdivitylld kirjeellidn CMV:lle, ettd se oli asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklan mukaisesti tehnyt hankkeeseen liittyvad taloudellista tukea
koskevan tutkimuksen ja ettd kyseisen tutkimuksen tuotua esiin seikkoja, jotka
voivat olla sddntojenvastaisuuksia, se oli pddttinyt aloittaa mainitussa 24 artiklassa ja
myontimispdiatoksen liitteessd II olevassa 10 kohdassa tarkoitetun menettelyn.
Komissio tdsmensi kyseisessd kirjeessd, josta se oli osoittanut jiljennoksen RDS:lle,
ndmd eri seikat niin, ettd se oli eritellyt toimenpiteet, joista CMV oli vastuussa, ja
toimenpiteet, joista RDS oli vastuussa.

Komissio peruutti peruuttamispéitckselld, joka oli osoitettu Italian tasavallalle ja
CMVlle sekd annettu tiedoksi jilkimmdiselle 21.8.2000, asetuksen N:o 4253/88
24 artiklan 2 kohdan nojalla hankkeelle mydnnetyn taloudellisen tuen ja vaati
CMV:td palauttamaan jo suoritetun madrdn kokonaisuudessaan.

Komissio luetteli peruuttamispditéksen yhdeksénnessi perustelukappaleessa joukon
asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja siddntgjenvastaisuuksia.
Nédmd sddntdjenvastaisuudet koskivat yhtdéltd RDS:n ja toisaalta CMV:n toteuttamia
toimenpiteitd.

CMV vaati 14.9. ja 2.10.2000 péivityissd kirjeissddn RDS:dd palauttamaan summat,
jotka CMV oli suorittanut sille hankkeen toteuttamista varten. Téhén vaatimukseen
20.10.2000 antamassaan vastauksessa RDS totesi lihinnd, ettei peruuttamispditos
ollut sen mielestd perusteltu.
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III Oikeudenkiyntimenettely ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
valituksenalainen tuomio

CMV nosti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 7.11.2000 toimittamallaan
kirjelmélld kumoamiskanteen.

Se esitti neljid kanneperustetta kyseisen kanteen tueksi. Ensimmdinen koski
syrjintdkiellon periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, koska komissio
ei ollut rajannut taloudellista tukea koskevaa palauttamisvaatimustaan summiin,
jotka myontimispddtoksen mukaan vastasivat sitd osaa hankkeesta, joka CMV:n oli
tarkoitus toteuttaa. Toinen kanneperuste perustui virheisiin, jotka komissio oli
tehnyt todetessaan CMV:n itsensd vastuulla olleen hankkeen osan toteuttamiseen
vaikuttavia eri sddnt6jenvastaisuuksia, sekd perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin ja
puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen. Kolmas kanneperuste koski suhteelli-
suusperiaatteen loukkaamista ja asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdan
rikkomista, koska komissio on vaatinut palauttamaan kokonaisuudessaan mainitun
tuen, joka oli myonnetty CMV:n toimenpiteiden toteuttamista varten. Lopuksi
neljdnnessd kanneperusteessa vedottiin harkintavallan védrinkéyttoon. CMV vaati
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan peruuttamispiitoksen ja
velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Italian tasavalta osallistui asian kisittelyyn ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
messa viliintulijana tukeakseen CMV:n vaatimuksia.

Yhteisojen tuomioistuimella olevasta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd RDS on
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kdydyn oikeudenkiynnin aikana ollut
konkurssimenettelyn kohteena.
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Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi
peruuttamispdidtoksen siltd osin kuin komissio ei ollut rajannut taloudellista tukea
koskevaa palauttamisvaatimustaan summiin, jotka myontdmispddtoksen mukaan
vastasivat sitd osaa hankkeesta, joka CMV:n oli itse tarkoitus toteuttaa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi téltd osin, ettd komissiolla oli kylld
oikeus nimetd péivastuullinen, jolle sddntdjenvastaisuuksien tapahtuessa kuului
suorittujen summien palauttaminen kokonaisuudessaan. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen mukaan oli kuitenkin otettava huomioon, ettd mahdollinen
taloudellisen tuen palauttamisvelvollisuus saattoi johtaa vakaviin seurauksiin
kyseessd olevien osapuolten kannalta. Néin ollen oikeusvarmuuden periaate
edellytti, ettd sopimuksen noudattamiseen sovellettava lainsddddntd on riittdvin
selvd ja tdsmallinen, jotta kyseiset osapuolet voivat yksiselitteisesti tuntea oikeutensa
ja velvollisuutensa ja ryhtyd sen mukaisesti toimenpiteisiin eli késiteltdvin asian
yhteydessid sopia ennen mainitun tuen mydntimistd asianmukaisista yksityis-
oikeudellisista keinoista, joiden avulla ne voivat suojata taloudelliset etunsa toisiinsa
nihden. Myontdmispddtoksen sanamuoto ei ollut nyt kisiteltdvissd asiassa
kuitenkaan niin selvd, ettdi CMV:n olisi pitdnyt katsoa olevansa yksin vastuussa
ennakkojen palauttamisen osalta. Tdmd oli syy siihen, ettd CMV:lle osoitettu kaikkia
suoritettuja summia koskeva palauttamisvaatimus oli ristiriidassa suhteellisuus-
periaatteen kanssa,

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési kanteen muilta osin ja médrisi, ettd
asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Se katsoi, ettd komissio oli
perustellusti riitauttanut CMV:n esittdmédt menoja koskevat tositteet ja ettd
komissiolla oli ndin ollen oikeus vaatia CMV:td palauttamaan sille maksettu osa
ennakoista.

IV Oikeudenkiyntimenettely yhteisdjen tuomioistuimessa

CMV valitti yhteiséjen tuomioistuimeen 28.5.2003.
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Komissio teki 22.8.2003 pdivityssd vastineessaan vastavalituksen.

Italian tasavalta ei ole esittinyt huomautuksia valituksen kisittelyn yhteydessi.

V Pédi- ja vastavalituksissa esitetyt vaatimukset

CMYV vaatii, ettéd yhteisGjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siind vahvistetaan peruutta-
mispéitos ja ratkaisee riidan lopullisesti siten, ettd kyseinen pdétos kumotaan
kokonaan, seki

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin

— hylkda CMV:n valituksen
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— vastavalituksen perusteella kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin
silld kumotaan peruuttamispiitds sikéli "kuin komissio ei ole rajoittanut tuen
palauttamista koskevaa vaatimustaan summiin, jotka vastaavat sitd osuutta
hankkeesta, joka kantajan itsensd oli myontdmispédtoksen mukaan toteutet-
tava”, ja

— velvoittaa CMV:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

VI Valitukset

Vastavalitus on syytd tutkia ennen pédvalitusta.

A Vastavalitus

Komissio vetoaa vastavalituksensa tueksi kahteen valitusperusteeseen.

1. Vastavalituksen ensimmadinen valitusperuste

a) Asianosaisten lausumat

Komission mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut virheelli-
sesti suhteellisuusperiaatetta sellaisessa tilanteessa, jossa komissiolla ei myontdmis-
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piitoksen oikean tulkinnan perusteella ole lainkaan harkintavaltaa. Komissio katsoo,
ettd timén padtoksen mukaan kyseisen tuen “saaja” oli CMYV, ja RDS oli pelkistidn
toinen hankkeen toteutuksesta vastuussa oleva jdrjestd. Mainitussa pédtoksessa
velvoitetaan komissio tietyissd olosuhteissa perimédédn koko tuki takaisin pelkdstddn
CMV:Itd. RDS:dén kohdistuva takaisinperintdyritys olisi ndin ollen ollut lainvastai-
nen. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittama myontiémispéétoksen
arviointi on virheellinen, silld vaikka se on tutkinut tiettyji kyseisen péddtoksen
sadnnoksid, se on arvioinut jokaista niisté erikseen, kun nditd sddnnoksid olisi pitédnyt
tutkia myds kokonaisuutena.

CMYV katsoo, etti myontidmispidtoksen liitteen II sdénnosten sisdlto — tarkastel-
laanpa niitd erikseen tai kokonaisuutena — ei ole sellainen, ettd silld tarjottaisiin
asianomaisille osapuolille yksiselitteinen ja riittédvin selvd kuva niiden velvollisuuk-
sista ja vastuista. Liséksi ei ole mitenkdén mahdollista, ettd komissio olisi mainitun
padtoksen nojalla velvollinen toimimaan yksin CMV:td vastaan.

b) Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti todennut valituksen-
alaisen tuomion 52 kohdassa, sovellettavassa lainsddddnndssd ei tdsmennetd —
myonnettiessd taloudellista tukea hankkeelle, jonka toteuttaminen on useamman
osapuolen tehtivind — sitd, miltd ndistd osapuolista komissio voi vaatia tai sen on
vaadittava tuen palauttamista, jos yksi tai useampi niistd on syyllistynyt sdinto-
jenvastaisuuksiin hankkeen toteuttamisessa.
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Niin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
54—64 kohdassa tutkinut, oliko mydntimispéitoksen ja sen liitteiden sanamuoto —
mahdollisen taloudellisen tuen palauttamisvelvollisuuden vakavat seuraukset
asianomaisille osapuolille huomioon ottaen — riittdvin selvd ja tdsmiéllinen niin,
ettd kantajan oli huolellisena ja harkitsevana toimijana vélttimétta tiedettdvd, ettd
hankkeen toteuttamiseen liittyvien sdéntojenvastaisuuksien ilmetessi — olivatpa ne
RDS:n tai sen itsenséd vastuulla — se oli ainoa osapuoli, joka oli yhteis66n nihden
taloudellisesti vastuussa koko mydnnetystd tuesta.

Koska ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on arvioidessaan kunkin osapuolen
myontimispditoksestd seuraavia oikeuksia ja velvollisuuksia perusteellisesti tutki-
nut, oliko komissiolla tdlld perusteella mahdollisuus vaatia yksin CMV:td
palauttamaan kyseesséd oleva taloudellinen tuki, joka oli my6nnetty sen ja RDS:n
toteuttamia toimenpiteitd varten, komission viitteitd, joiden tarkoituksena on
osoittaa, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut myodntdmispaa-
toksen tietyn sdédnnoksen vain riittiméttomaisti tai muista erillisend huomioon, ei
voida hyviksyd.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 48 ja 49 kohdassa,
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin nimittéin esittid tuomionsa 58—64 kohdassa
vakuuttavasti, ettd myontimispditos ei kaiken kaikkiaan ollut riittdvin selked ja
tisméllinen CMV:n asettamiseksi yksin taloudelliseen vastuuseen yhteis66n ndhden
siind tapauksessa, ettd hankkeen toteutuksessa tapahtuu sddntojenvastaisuuksia.
Niistd valituksenalaisen tuomion kohdista kdy ilmi yhtdiltd, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on tutkinut oikeudellisesti riittédvalld tavalla kaikki
mydntdmispadtoksen tulkintaa koskevat komission viitteet, ja toisaalta, ettd vastoin
komission viitettd se on tutkinut myontdmispditoksen liitteen II merkitykselliset
sddnnodkset kyseisen pdidtoksen — sen liitteet mukaan lukien — kokonaistarkastelun
yhteydessi.

Edelld esitetyn perusteella vastavalituksen ensimmdinen valitusperuste on niin ollen
hylittava.
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2. Vastavalituksen toinen valitusperuste

a) Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on véitetyn suhteelli-
suusperiaatteen loukkauksen vahvistaessaan tosiasiassa arvostellut mydntidmispdd-
tostd tehtdessd tapahtuneeksi véitettyd oikeusvarmuuden periaatteen loukkausta. Se
on niin ollen ylittinyt késiteltdvindén olleen asian objektiiviset rajat.

CMV korostaa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole millddan tavalla
pyrkinyt arvostelemaan myontdmispaatosté.

b) Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aluksi muistettava, ettd silloin kun yhteis6jen tuomioistuin pdéttdd toimivallan
ylitystd koskevasta asiasta, se ei voi lausua kanteen ulkopuolisesta seikasta (ks.
yhdistetyt asiat 46/59 ja 47/59, Meroni v. korkea viranomainen, tuomio 14.12.1962,
Kok. 1962, s. 783, 801 ja asia 37/71, Jamet v. komissio, tuomio 28.6.1972, Kok. 1972,
s. 483, 12 kohta), minkd vuoksi kumoavassa tuomiossa ei voida ylittdd sitd, mitd
kantaja on vaatinut (asia C-310/97 P, komissio v. AssiDomdn Kraft Products ym.,
tuomio 14.9.1999, Kok. 1999, s. 1-5363, 52 kohta).

Valituksenalaisen tuomion 55-65 kohdasta kidy kuitenkin ilmi, ettd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on ainoastaan tutkinut, oliko mydntimispddtos riittdvin
selvd ja tdsmillinen niin, ettd kantajan oli valttimittd tiedettdvd, ettd hankkeen
toteuttamiseen liittyvien sdéntdjenvastaisuuksien ilmetessd — olivatpa ne RDS:n tai
sen itsensd vastuulla — se oli ainoa osapuoli, joka oli yhteis66n ndhden
taloudellisesti vastuussa koko my6nnetysté taloudellisesta tuesta.
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Valituksenalaisen tuomion 65 kohdassa ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on
siten katsonut, ettd peruuttamispiitds — siltd osin kuin siind vaaditaan yksin
CMV:Itd mainitun tuen palauttamista kokonaisuudessaan riippumatta hankkeen
toteuttamisen sdidntdjenvastaisuuksista todellisuudessa aineellisesti vastuussa olevan
osapuolen etsimisesti — on suhteeton toimenpide verrattuna CMV:lle sellaisesta
palauttamisvaatimuksesta aiheutuneisiin haittoihin, joka koskee jo mydnnettyd
tukea kokonaisuudessaan.

Tdstd seuraa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tutkinut
mydntdmispddtoksen laillisuutta, vaan se on arvioinut mainittua pédtostd sen
ratkaisemiseksi, oliko komissiolla oikeus vaatia yksin CMV:1td koko kyseessd olevan
tuen palauttamista. Vastoin komission viitettd ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin ei ndin tehdessdén ole ylittinyt kisiteltdvindén olleen asian objektiivisia rajoja.

Edelld esitetyn perusteella vastavalituksen toinen valitusperuste on siis hylattava.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella komission vastavalitus on néin ollen
hylittava.

B Pddvalitus

Valituksensa tueksi CMV vetoaa viiteen valitusperusteeseen. Valituksen sanamuo-
don mukaan ensimméinen valitusperuste koskee sitd, ettei ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ole ratkaissut yhtd kanneperustetta. Toinen valitusperuste
perustuu suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen ja sen virheelliseen soveltamiseen
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sekd valituksenalaisen tuomion sisdiseen epidloogisuuteen. Kolmas valitusperuste
koskee asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan ja myontimispddtoksen rikkomista ja
virheellistd soveltamista sekd perustelujen puuttumista ja mainitun tuomion sisdista
epéloogisuutta. Neljis valitusperuste perustuu komission suorittamissa tarkastuk-
sissa tapahtuneisiin menettelyvirheisiin ja puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen
tiltd osin. Lopuksi viides valitusperuste koskee asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan
2 kohdan rikkomista ja virheellistd soveltamista sekd suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista.

Péddvalituksen osalta on ensimmiiseksi tutkittava CMV:n kolmas valitusperuste.
Toiseksi yhteisdjen tuomioistuin pitdd tarkoituksenmukaisena ensimmdisen ja
toisen valitusperusteen tutkimista yhdessd. Néiden jilkeen on tutkittava erikseen
neljds ja viides valitusperuste.

1. Pédvalituksen kolmas valitusperuste

Kolmannessa valitusperusteessaan CMV viittdd, ettdi ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on komission CMV:td vastaan peruuttamispiitoksessd esittdmid
vditteitd tutkiessaan nojautunut asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan virheelliseen ja
kohtuuttomaan tulkintaan, kun se on jéttinyt huomiotta "seuraamuksen asteittai-
suutta” koskevan arviointiperusteen. Kaikkien niiden viitteiden osalta CMV
arvostelee ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta valituksenalaisen tuomion
perustelujen virheellisyydestd.

Komissio katsoo, ettdi CMV:n tdmin valitusperusteen tueksi esittimit viitteet
koskevat tosiseikkojen arviointig, ja ne on ndin ollen jatettivé tutkimatta. Siltd osin
kuin CMYV vetoaa sovelletun seuraamuksen ja arvosteltujen sdéntojenvastaisuuksien
vakavuuden viliseen suhteettomuuteen komissio katsoo, ettd timi viite kuuluu
pédvalituksen viidennen valitusperusteen yhteyteen.
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Niiden CMV:n viitteiden tutkimista varten, jotka koskevat komission peruuttamis-
padtoksessd esittdmid erityisid vditteitd, on aluksi korostettava, ettd yhteisGjen
tuomioistuin on jo todennut — vastauksena vditteeseen, joka liittyi toimenpiteiden
asteittaisuutta koskevaan periaatteeseen — ettd asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan
2 kohdassa annetaan komissiolle oikeus vaatia yhteisén taloudellisen tuen
peruuttamista kokonaisuudessaan ja etti komission mainitun tuen vihentdmisté
koskevien mahdollisuuksien rajoittaminen vain todettuja sddntojenvastaisuuksia
vastaavaan médrddn edistdisi taloudellisen tuen hakijoiden petollista toimintaa,
koska ndmi olisivat vaarassa menettdd vain perusteettomasti saadut tukiméérét (ks.
vastaavasti asia C-500/99 P, Conserve Italia v. komissio, tuomio 24.1.2002,
Kok. 2002, s. 1-867, 74, 88 ja 89 kohta).

a) Romana Video -nimisen yhtién ohjaamaan elokuvaan liittyvit véitteet

Peruuttamispaitoksen yhdeksdnnen perustelukappaleen kuudennessa luetelmakoh-
dassa todetaan seuraavaa:

”[CMV] on kirjannut ja ilmoittanut Romana Video -nimiselle yhtiélle maksetuksi
98 255 000 [Italian liiraa] (ITL) (50 672 ECU) videon ohjaamisesta hankkeen
yhteydessi. Tarkastushetkelld (25.-26.3.1998) oli vield maksamatta 49 000 000 ITL.
[CMYV] on ilmoittanut, ettei kyseistd médrdd makseta, koska se oli videota koskevien
oikeuksien myyntihinta toteuttajayhtiolle. [CMV] on esittinyt todellisuudessa
aiheutuneiksi kustannuksiksi méérén, joka oli 49 000 000 ITL:aa lifan suuri.”

Valituksenalaisen tuomion 77 kohdassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettd myonnetylld taloudellisella tuella oli tarkoitus rahoittaa tietty prosentti-
osuus kyseessi oleville osapuolille hankkeen toteuttamisesta tosiasiassa aiheutu-
neista kustannuksista.
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Seuraavassa kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti, ettd on
selvid, ettd CMV oli tehnyt Romana Videon kanssa sopimuksen, jonka mukaan se
oli antanut kyseisen yhtion tehtéviksi ohjata elokuvan Valnerinasta, minkd
korvauksena on hankkeeseen kirjattu summa eli noin 98 miljoonaa ITL, mutta se
on kuitenkin maksanut mainitulle yhtiolle ainoastaan 49 miljoonaa ITL, koska se on
samalla sopimuksella myynyt tille samalle yhti6lle kyseisen tuotteen markkinoin-
tioikeudet 49 miljoonan ITL:n summalla.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 79 koh-
dassa, ettd CMV on tosiasiassa kyseisen hankkeeseen kuuluvan tismillisen toimen
toteuttamisen johdosta vastannut todellisista menoista, jotka vastaavat vain noin
puolta hankkeeseen kirjatuista kustannuksista. Mainitun tuomion mukaan komissio
on nimittdin voinut perustellusti katsoa, etti kyseisten liiketoimien samanaikai-
suuden sekd CMV:n ja Romana Videon hankkeen toteuttamisen aikana suorittaman
tasauksen johdosta CMV on — sen sijaan, ettd se olisi tehnyt voittoa kyseisen tuen
johdosta saavutetulla tuloksella — todellisuudessa maksanut timén hankkeeseen
kuuluvan toimen toteuttamisesta vain kyseisestd tasauksesta seuraavan summan.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 80 ja
81 kohdassa, ettd sellaisten menojen kirjaamista hankkeeseen, joita CMV:lle ei
loppujen lopuksi ollut aiheutunut sen toteuttamisesta, voitiin pitdd asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklassa tarkoitettuna sdidntdjenvastaisuutena.

CMV katsoo kuitenkin, ettd silli oli oikeus kirjata kyseiset kustannukset
kokonaisuudessaan ja myydd myShemmin oikeudet kyseesséd olevaan elokuvaan.

Komissio sitd vastoin vdittdd, ettd jokaisen yhteison tuen vastaanottajan on
néytettivd toteen tukikelpoiset menot. CMV ei ole tehnyt titd mainitun elokuvan
toteutuksen osalta.
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On aluksi huomattava, ettd — kuten my6s ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa — CMV katsoo perustellusti,
ettei asetuksessa N:o 4253/88 eikd myontimispddtoksessd nimenomaisesti kielletd
tuensaajaa tekemdstd voittoa taloudellisen tuen johdosta saavutetuilla tuloksilla.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 70 kohdassa, sellaisena
voittona, joka ei vihennd aiheutuneita menoja, voidaan kuitenkin pitdd ainoastaan
voittoa, joka on saatu markkinaehtoisesta kaupasta eikd pelkéstd fiktiivisestd
liiketoimesta, jonka ainoana tarkoituksena on menojen lisédminen.

On todettava, ettd kysymys siitd, oliko kyseessi olevan elokuvan markkinointi-
oikeuksien myynti Romana Videolle todellinen kauppa vai fiktiivinen liiketoimi,
koskee tosiseikkojen arviointia. Vakiintuneesta oikeuskdytinndstd kédy kuitenkin
ilmi, ettd ainoastaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen
toisaalta m#drittim#dn ratkaisun perustaksi asetettavan tosiseikaston, lukuun
ottamatta sellaisia tapauksia, joissa médritetyn tosiseikaston paikkansapitdmétts-
myys kdy ilmi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta,
ja toisaalta arvioimaan titd tosiseikastoa. Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd
tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu huomioon védristyneelld tavalla,
tosiseikaston arviointi ei ndin ollen ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsd
kuuluisi yhteiséjen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin (ks. erityisesti
asia C-390/95 P, Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio 11.2.1999, Kok. 1999,
s. [-769, 29 kohta ja asia C-237/98 P, Dorsch Consult v. neuvosto ja komissio, tuomio
15.6.2000, Kok. 2000, s. 1-4549, 35 kohta).

Taltd osin on muistettava, ettd CMV ei ole vedonnut tosiseikkojen huomioon
ottamiseen védristyneelld tavalla. Ndin ollen yhteisgjen tuomioistuin ei voi tutkia titd
kysymystd kisiteltivind olevan valituksen yhteydess.
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 72 kohdassa, yhteiséjen
tuomioistuin voi sitd vastoin arvioida, onko ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa. CMV:n viitteiden tarkoitus ndyttdd olevan
sen osoittaminen, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustelut ovat
ristiriitaiset siltd osin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on hyviksynyt
sen mahdollisuuden, ettd mainitun tuen johdosta saavutetuilla tuloksilla tehdadn
voittoa, mutta siitd huolimatta komissio saa pitdd elokuvaoikeuksien myyntid
menojen pienennyksend.

Taltd osin on korostettava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa
valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa, ettd komissio oli voinut kyseisten
liikketoimien samanaikaisuuden sekd CMV:n ja Romana Videon jo hankkeen
toteuttamisen aikana suorittaman tasauksen johdosta perustellusti pddtelld, ettd
CMV on timin yhtion toteuttaman elokuvan johdosta tosiasiassa vastannut
todellisista menoista, jotka vastaavat vain noin puolta hankkeeseen kirjatuista
kustannuksista.

Tdamd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmd selvd ja yksiselitteinen
toteamus on niin ollen riittdvisti perusteltu. Vastoin CMV:n viitettd laillisen
liikketoimen mahdollisuudesta ei ole seurauksena, etti CMV:n toteuttama liiketoimi
on tosiasiasiassa ollut tillainen toimi.

CMV toteaa myds, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin teki virheen
katsoessaan valituksenalaisen tuomion 81 kohdassa, ettd todellisuutta vastaamatto-
mien kulujen kirjaamista on pidettdvd kyseessd olevan taloudellisen tuen myontd-
misedellytysten ja téllaisen tuen saajalla olevan lojaalisuusvelvoitteen vakavana
laiminly6nting, ja ndin ollen sitd voidaan pitéd asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa
tarkoitettuna sdéntojenvastaisuutena. Téltd osin CMV korostaa, ettd myontdmis-
pédtoksen 3 artiklan toisen kohdan sdénnoksissd, jotka on esitetty valituksenalaisen
tuomion 76 kohdassa, sdiddetddn, ettd "jos todellisuudessa aiheutuneiden kustan-
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nusten maérd johtaa hyviksyttivien kustannusten laskuun verrattuna alkuperdisiin
suunnitelmiin, tukea vihennetdidn suhteellisesti sen loppuosaa maksettaessa”. Vaikka
elokuvan kustannukset alittaisivat alun perin suunnitellun médrdn, asetuksen
N:o 4253/88 24 artikla ei CMV:n mukaan soveltuisi, koska téma tilanne on téysin
sddnnelty myontamispditoksen mainituilla sddnnoksilld.

Téltd osin on todettava, ettd vastoin CMV:n viitettd pelkistddn se seikka, ettd
myontimispdiatoksen 3 artiklan toisessa kohdassa varaudutaan tilanteisiin, joissa
tosiasiassa aiheutuneet kustannukset alittavat alkuperdiset suunnitelmat, ei merkitse
sitd, ettei hankkeen kustannusten lisdimiseksi tarkoitettu fiktiivinen liiketoimi olisi
asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa tarkoitettu sddntdjenvastaisuus. Kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 77 kohdassa, yhteisén tukia
koskevan perusperiaatteen mukaan yhteisd voi nimittdin tukea ainoastaan
todellisuudessa syntyneitd menoja (ks. vastaavasti tilien tarkastamisen ja hyviksy-
misen osalta asia C-55/91, Italia v. komissio, tuomio 6.10.1993, Kok. 1993, s. [-4813,
67 kohta; asia C-253/97, Italia v. komissio, tuomio 28.10.1999, Kok. 1999, s. [-7529,
6 kohta; asia C-153/01, Espanja v. komissio, tuomio 7.10.2004, Kok. 2004, s. I-9009,
66 kohta ja asia C-199/03, Irlanti v. komissio, tuomio 15.9.2005, 26 kohta, ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Sellaisten menojen kirjaamisella hankkeeseen,
jotka eivit ole tosiasiassa aiheutuneet sen toteuttamisesta, loukataan vakavasti
kyseistd periaatetta, ja ndin ollen sitd voidaan pitdd asetuksen N:o 4253/88 24 artik-
lassa tarkoitettuna sddntojenvastaisuutena. Mydntimispéétoksen 3 artiklan toisessa
kohdassa sdddetddin mekanismista, joka mahdollistaa tukikelpoisten menojen
médrittdmisen siind tapauksessa, etti ne osoittautuisivat alkuperdisid suunnitelmia
alhaisemmiksi, mutta siind ei tarkoiteta tilannetta, jossa hankkeeseen kirjataan
kustannuksia, joiden todellista aiheutumista ei ole osoitettu.

Néin ollen ne CMV:n viitteet, jotka koskevat Romana Video -yhtién ohjaamaa
elokuvaa, on hyldttavi.
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b) Henkilsstokustannuksiin liittyvit véitteet

Peruuttamispditoksen yhdeksidnnen perustelukappaleen seitseménnessd luetelma-
kohdassa todetaan seuraavaa:

"[CMV] on kirjannut hankkeeseen 202 540 668 ITL:n (104 455 ECU) miérén
kustannuksia, jotka liittyvit viiden henkilon tyShon turisti-informaatio-nimisessé
hankkeen osassa. Nididen kustannusten osalta [CMV] ei ole esittinyt niiden
perusteena olevia asiakirjoja (tydsopimuksia, toteutettujen toimenpiteiden yksityis-
kohtaisia kuvauksia).”

Lisdksi peruuttamispddtoksen yhdeksidnnen perustelukappaleen yhdeksidnnessi
luetelmakohdassa todetaan seuraavaa:

"[CMV] on ilmoittanut 152 340 512 ITL:n (78 566 ECU) summan henkildst6-
kustannuksiksi, jotka liittyvét muihin toimintoihin kuin turisti-informaatioon. [Se] ei
ole esittinyt asiakirjoja, jotka voisivat osoittaa ndiden suoritusten tosiasiallisuuden ja
niiden suoran yhteyden hankkeeseen.”

Taltd osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
89 kohdassa, etti mydntimispddtoksen liitteessd II olevan 3 kohdan mukaan
“henkilostokustannusten — — on liityttdvd suoraan hankkeen toteuttamiseen ja
oltava sen kannalta tarkoituksenmukaisia”. Kyseisen tuomion 95 kohdassa ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin teki johtopéitoksen, ettei komissio ollut tehnyt
virhettd katsoessaan, ettei CMV ollut toimittanut sille tositteita, jotka osoittaisivat,
ettd hankkeeseen kirjatut henkilgstokustannukset liittyivit suoraan hankkeen
toteuttamiseen ja olivat tarkoituksenmukaisia.
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CMV katsoo esittineensd riittévit tiedot taulukoissa, joista ilmenevit asianomaisten
henkildiden nimet, ndiden henkildiden hankkeeseen kiyttdmad aikaa koskeva arvio,
heididn palkkansa sekd niistd hankkeen toteuttamisen kannalta aiheutuneet menot.
Lisdksi kyseisten menojen perusteltavuus ilmenee sen mukaan jo siitd, ettd hanke on
toteutettu.

Komissio vetoaa téiltd osin valituksenalaisen tuomion 94 kohtaan, jonka mukaan
CMV:n on osoitettava — sen lisdksi, ettd hanke, sellaisena kuin komissio on sen
hyviksynyt myontimispdétoksessd, on kiytinnossd oikein toteutettu — etté kaikkia
yhteison tuen osia vastaa tosiasiallinen suoritus, joka oli vélttdiméton hankkeen
toteuttamisen kannalta.

Ensinnékin yhteiso voi tukea ainoastaan todellisuudessa syntyneitd menoja, kuten on
todettu timén tuomion 69 kohdassa. Niin ollen — jotta komissio voisi harjoittaa
valvontaansa — yhteison taloudellisten tukien saajien on kyettivd osoittamaan
sellaisiin hankkeisiin kirjattujen kustannusten tosiasiallisuus, joita varten téllaisia
tukia on mydnnetty. Kuten yhteisGjen tuomioistuin on jo todennut, se, ettd
mainittujen tukien hakijat ja saajat toimittavat luotettavia tietoja, on siis
vilttdimitontd sen valvonta- ja todistejdrjestelmdn asianmukaisen toiminnan
kannalta, joka on otettu kidytt6én tuen mydntidmisedellytysten tdyttymisen
tarkistamiseksi (ks. asia C-18/03 B, Vela ja Tecnagrind v. komissio, méérdys
25.11.2004, 135 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Toiseksi CMV:n viitettd, jonka mukaan kyseessd olevat kustannukset ovat perus-
teltuja pelkéstddn sen seikan johdosta, ettd hanke on toteutettu, ei voida hyviksyd.
Yhteisojen tuomioistuin on nimittdin jo todennut, ettei asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklassa sdiddetyt taloudellisen tuen peruuttamista ja perus-
teettomasti maksetun summan palauttamista koskevia toimenpiteitd ole tarkoitettu
ainoastaan tilanteisiin, joissa laiminlyonnit vaarantavat hankkeen toteutuksen tai
muuttavat hanketta niin merkittdvisti, ettd hankkeen laatu ja jopa olemassaolo
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vaarantuu (ks. vastaavasti em. asia Vela ja Tecnagrind v. komissio, médrédyksen 129—
134 kohta). Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti
todennut valituksenalaisen tuomion 94 kohdassa, ettei voida viittdd, ettd kyseisen
sddnnoksen mukaisia seuraamuksia on mahdollista soveltaa ainoastaan silloin, kun
rahoitettua toimea ei ole kokonaan tai osittain toteutettu.

Edelld esitetysti seuraa, ettd hankkeen toteuttamisen toteenndyttdminen ei siten riitd
erityisen tuen myontdmisen perustelemiseksi. Tuensaajan on sitd vastoin esitettdva
néytto siitd, ettd hénelle on aiheutunut henkilgstomenoja kyseessd olevan tuen
myéntimiselle vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

Kysymys siitd, ovatko CMV:n henkilostokustannuksista esittdmit tositteet riittéviad
ndiden vaatimusten kannalta, koskee kuitenkin tosiseikkojen arviointia, joka tima
tuomion 63 kohdassa esitetyistd syistd ei kuulu yhteiséjen tuomioistuimen
harjoittaman valvonnan piiriin muutoksenhaun yhteydessé.

Perusteluvelvollisuuden noudattamisen osalta riittdd sen toteaminen, etti ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 91-93 kohdassa
esittinyt, ettd CMV:n toimittamat tositteet eivit riittineet osoittamaan henkildsto-
kustannusten liittymistd hankkeeseen eivitkd ne mydskddn mahdollistaneet
kustannusten tarkoituksenmukaisuuden arviointia. Tillaisessa toteamuksessa perus-
tellaan oikeudellisesti riittdvilld tavalla ne syyt, joiden takia ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on katsonut, ettei henkilostokustannuksista ollut esitetty
riittavid tositteita.

Néin ollen henkilgstokustannuksia koskevat CMV:n viitteet on hyldttava.
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¢) Yleisiin kustannuksiin liittyvit véitteet

Peruuttamispéitoksen yhdeksdnnen perustelukappaleen kymmenennessd luetelma-
kohdassa todetaan seuraavaa:

"[CMV] on kirjannut hankkeeseen 31 500 000 ITL:n (26 302 ECU) méérédn, joka
vastaa yleisid kustannuksia (kahden toimiston vuokraaminen, limmitys, sihko, vesi
ja siivous). Kyseistd kirjausta ei ole voitu perustella minkadn tyyppiselld asiakirjalla.”

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin tdsmensi valituksenalaisen tuomion
105 kohdassa téltd osin, ettd komission toteama yleisiin kustannuksiin liittyva
sddntojenvastaisuus koskee ainoastaan kustannuksia, jotka liittyivit CMV:n hallin-
nassa jo ennen kyseessé olevan tuen myontimistd olleiden tilojen kéytto6n hanketta
varten. Kyseisen tuomion 106 kohdassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi — muistutettuaan, ettd myonnetylld tuella oli tarkoitus rahoittaa tietty
prosenttiosuus kyseessd oleville osapuolille hankkeen toteuttamisesta tosiasiassa
aiheutuneista kustannuksista — ettd komissio on voinut vilpillisten menettelytapo-
jen ehkdisemiseksi katsoa, ettd yleiset kustannukset — sellaiset kuin ne, jotka CMV
on kisiteltdvissd asiassa kirjannut — eivit tosiasiassa olleet yhteydessi hankkeen
toteuttamiseen, vaan ne olivat kustannuksia, joista tuensaajan olisi pitinyt vastata
joka tapauksessa tavanomaisen toimintansa johdosta ja riippumatta timin hankkeen
toteuttamisesta. Niin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi mainitun
tuomion 107 kohdassa, ettei komissio ollut tehnyt virhettd katsoessaan, ettd ndiden
kustannusten kirjaaminen oli asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa tarkoitettu
sddntojenvastaisuus.

CMV korostaa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on téltd osin rajoittunut
hyviksymién komissiolta perdisin olevan oletuksen, vaikka sen olisi pitdnyt vaatia
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todisteita siitd, ettd menoja ei ollut todellisuudessa syntynyt. CMV:n mukaan
valituksenalaisen tuomion 106 ja 107 kohta tarkoittaa sitd, ettd asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklassa tarkoitettu sddntojenvastaisuus voi perustua pelkistién
komission epiilykseen.

On kuitenkin todettava, ettd CMYV jéttdd ndin huomioimatta sen, ettd silld oli timén
tuomion 76 kohdassa esitetyistd syistd velvollisuus perustella, ettd kirjatut menot
liittyivit hankkeen toteutukseen ja olivat sen kannalta tarkoituksenmukaisia.

Velvollisuus noudattaa myontamispditoksestd ilmenevid taloudellisia edellytyksid
on, samalla tavalla kuin velvollisuus todella toteuttaa hanke, tuensaajan keskeinen
sitoumus ja siten yhteison taloudellisen tuen mydntamisedellytys (ks. vastaavasti em.
asia Vela ja Tecnagrind v. komissio, miédrdyksen 135 kohta).

Tdstd seuraa, ettd sen jidlkeen kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin oli
todennut komission voineen katsoa, ettd kyseessd olevat yleiset kustannukset eivit
tosiasiassa liittyneet hankkeen toteutukseen, miké on tosiseikkoja koskeva toteamus,
joka ei kuulu yhteisdjen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin nyt
kisiteltivind olevan valituksen yvhteydessd, se totesi perustellusti, ettd ndiden
menojen kirjaaminen oli asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa tarkoitettu sdénto-
jenvastaisuus.

Niin ollen yleisid kustannuksia koskevat CMV:n viitteet on hylattava.
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d) Konsultointikustannuksiin liittyvit vditteet

Komissio totesi peruuttamispdatoksen yhdeksédnnen perustelukappaleen kahdek-
sannessa luetelmakohdassa seuraavaa:

”[CMV] on kirjannut hankkeeseen 85 000 000 ITL:n (43 837 ECU) méérédn, joka
vastaa Mauro Brozzi e Associati SAS -nimisen [konsulttitoimiston] veloittamia
konsultointikustannuksia. Kyseisid kustannuksia ei ole tuettu tositeasiakirjoilla, jotka
mahdollistaisivat toimitettujen palveluiden tosiasiallisuuden ja tdsmallisen luonteen
vahvistamisen.”

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 117 koh-
dassa, ettei CMV ollut osoittanut, ettd komissio oli tehnyt virheen katsoessaan, ettei
kyseessd olevia konsultointikustannuksia ollut perusteltu asiakirjoilla, jotka olisivat
mahdollistaneet suoritettujen palveluiden tosiasiallisuuden ja tdsmaillisen luonteen
osoittamisen. Tdmén perusteella ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin péétteli,
ettd komissio oli kyseisen syyn johdosta perustellusti todennut asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklassa tarkoitetun sdéntdjenvastaisuuden tapahtumisen.

CMV vetoaa valituksenalaisen tuomion perustelujen puuttumiseen téltd osin. Sen
mukaan CMV:n ja konsulttitoimisto Mauro Brozzi e Associatin vililld allekirjoite-
tusta sopimuksesta kiy ilmi, etti neljd viidesosaa suunnitelluista suorituksista on
kiistattomasti toimitettu.

Tdltd osin on todettava, ettdi CMV ei ole esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
mitdén sellaista seikkaa, joka néyttdisi toteen perusteluvelvollisuuden laiminlyénnin.
Tdmén velvollisuuden viitettyd laiminlydntid koskevan viitteen varjolla se nimittdin
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vaatii pddasiassa uutta tosiseikkojen arviointia, vaikka yhteiséjen tuomioistuin ei
tdmén tuomion 63 kohdassa esitetyistd syistd ole toimivaltainen suorittamaan sitd
muutoksenhaun yhteydessé.

Néin ollen mainittuja konsultointikustannuksia koskevat CMV:n viitteet on
hylittava.

e) Kastelujarjestelmédn liittyvit viitteet

Komissio on todennut peruuttamispddtoksen yhdeksénnen perustelukappaleen
yhdennessitoista luetelmakohdassa seuraavaa:

"Spelttivehnéin ja tryffeleiden kasvatus -nimisen toimen yhteydessd on [myontd-
mispddtoksessd] suunniteltu toteutettavaksi investointeja, jotka koskevat kastelu-
jarjestelmien parantamista tryffelinkasvatusta varten ja joiden méaird on 41 258 ECU.
Nditd investointeja ei ole toteutettu ja komissiolle ei ole esitetty mitddn selitystd tdltd
osin.”

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
126-129 kohdassa tiltd osin, ettei CMV ollut esittinyt tositteita tillaisia
investointeja vastaavista kustannuksista, ja se teki tdmén jdlkeen johtopadtoksen,
ettei komissio ollut tehnyt virhettd arvioidessaan kantajan jéttdneen osoittamatta,
ettd mainitut investoinnit oli tosiasiassa toteutettu.
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CMV viittds, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon
sen kanteen tueksi esitettyd asiantuntijalausuntoa. Liséksi ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin ei voi arvostella CMV:td siitd, ettei se ole kyennyt useiden vuosien
jilkeen perustemaan kustannuksia, jotka olivat aiheutuneet kolmansien osapuolten
toteuttamista kiireellisistd kastelutoimenpiteistd kesing, joille oli tyypillistd suuri
kuivuus.

Valituksenalaisen tuomion 129 kohdasta kéy ilmi, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on perustanut arviointinsa tiltd osin johtopditokseen, jonka mukaan
"komissio ei ol[lut] tehnyt virhettd arvioidessaan kantajan jéttineen osoittamatta,
ettd kastelujdrjestelmén osalta suunnitellut investoinnit ofli] tosiasiassa toteutettu”.
Kuten tdmén tuomion 76 kohdasta kiy ilmi, ainoastaan asianmukaisesti perustellut
menot ovat tukikelpoisia. On selvdd, ettei CMV ole esittinyt niitd investointeja
vastaavia tositteita. Niiden esittdmisen viitetyn vaikeuden osalta on viitattava
myontimispddtoksen liitteessd II olevaan 6 kohtaan, jonka mukaan kyseessd olevan
taloudellisen tuen sagjan on siilytettivd kaikki tositteet ja annettava ne komission
kidyttoon. Kuten julkisasiamies on perustellusti todennut ratkaisuehdotuksensa
91 kohdassa, CMV:n ei olisi pitinyt kirjata nditd kustannuksia, mikili silld ei ollut
tarvittavia tositteita kiytettivissddn.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle esitetyn asiantuntijalausunnon osalta
valituksenalaisen tuomion 121 kohdasta kéy ilmi, ettd se koskee ainoastaan sité
kysymystd, oliko ilmaisu "varakastelujirjestelmd”, jota kiytettiin tdmén erityisen
hankkeen yhteydessd, ymmarrettivi CMV:n ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa esittdmalld tavalla ja olivatko vastaavat kustannukset yhteensopivia niiden
hintojen kanssa, joita tavallisesti noudatetaan EMOTR:n yhteydessi toteutettavissa
toimenpiteissd. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 90 kohdassa,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole mainitun tuomion 129 kohdassa
kuitenkaan ratkaissut sitd, mitd toimenpiteitd myOntdmispdidtoksen mukaan oli
toteutettava.

Néin ollen kastelujirjestelmdéd koskevat CMV:n viitteet on hylattivi.
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Edelld esitetyn perusteella paévalituksen kolmas valitusperuste on siis hyldttiva.

2. Pédvalituksen ensimmdinen ja toinen valitusperuste

a) Asianosaisten lausumat

Ensimmadisessd valitusperusteessaan CMV néyttdd vdittivin, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin — rajatessaan tutkintansa siihen kysymykseen, oliko
komissiolla oikeus vaatia CMV:Iti koko kyseessd olevan taloudellisen tuen
palauttamista — ei ole arvioinut suhteettomuutta ja syrjintdd koskevaa riskid, joka
sen mukaan seuraa RDS:n mahdollisesti tekemien sdéntéjenvastaisuuksien “luke-
misesta” sen syyksi, vaikka silli ei ole mahdollisuutta vastata RDS:dd vastaan
esitettyihin viitteisiin ja vaikka sdéntojenvastaisuudet, joista CMV:td arvostellaan,
eivit vastaa edes 29:3d prosenttia hankkeen kustannuksista.

Toisessa valitusperusteessaan CMV viittds, ettd koska ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin oli todennut pelkistddn CMV:hen kohdistetun koko mainitun tuen
palauttamisvaatimuksen suhteettomuuden, sen olisi pitdnyt kumota peruuttamis-
padtos kokonaisuudessaan eikd pelkdstddn osittain ja tarkastella CMV:n asemaa
uudelleen pelkistdin niiden sddntojenvastaisuuksien valossa, joista CMV:td itseddn
arvosteltiin.

Komissio katsoo, ettd ensimmdinen valitusperuste on jitettdvd tutkimatta joko sen
takia, ettd se on episelvi, tai sen takia, ettd CMV:1l4 ei ole intressid sen esittdmiseen.
Toissijaisesti siind tapauksessa, ettd yhteisgjen tuomioistuin katsoisi, ettd ensimmadi-
nen valitusperuste voidaan ottaa tutkittavaksi ja ettd se on perusteltu, komissio vaatii
yhteisdjen tuomioistuinta ratkaisemaan pédasian ja hylkdamain CMV:n esittdmit
perustelut.
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Toisen valitusperusteen osalta komissio huomauttaa, ettd ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin on nimenomaisesti todennut koko taloudellisen tuen peruuttamisen
lailliseksi ja rajoittunut jakamaan palauttamisvelvollisuuden eri tavalla kuin
peruuttamispdidtoksessi. Se vetoaa téltd osin prosessiekonomiaa ja hallinnon
taloudellisuutta koskeviin yleisiin periaatteisiin vdittdessdén, ettd tdimd valitusperuste
on perusteeton, silli siind tapauksessa, ettd mainittu pditds olisi kumottu
kokonaisuudessaan, olisi ollut tarpeen tehdd uusi pditos, jossa olisi pddasiallisesti
toistettu peruuttamispditoksen sisalto.

b) Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

i) Padvalituksen ensimmdisen valitusperusteen tutkittavaksi ottaminen

Aluksi on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytdinnén mukaan EY 225 artiklasta,
yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnén 58 artiklan ensimmadisestd kohdasta ja
yhteisdjen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 112 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdasta
seuraa, ettd valituksessa on ilmoitettava tdsmaillisesti sekd se, miltd kaikilta osin
tuomion kumoamista vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perusteet ja perustelut, joihin
erityisesti halutaan vedota tdmén vaatimuksen tueksi (ks. mm. asia C-352/98,
Bergaderm ja Goupil, tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. [-5291, 34 kohta; asia C-248/99
P, Ranska v. Monsanto ja komissio, tuomio 8.1.2002, Kok. 2002, s. I-1, 68 kohta ja
asia C-41/00 B, Interporc v. komissio, tuomio 6.3.2003, Kok. 2003, s. [-2125,
15 kohta).

Kyseisissd sddnnoksissd asetettua perusteluvelvollisuutta ei siten téytd sellainen
valitus, jossa vain kerrataan tai toistetaan sanasta sanaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa jo esitetyt perusteet ja perustelut, mukaan luettuina sellaiset,
joiden pohjana olevien tosiseikkojen osalta timé tuomioistuin on tosiseikastoa
maidrittiessddn nimenomaisesti omaksunut eri nikemyksen (ks. mm. asia
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C-174/97 P, FFSA ym. v. komissio, médrdys 25.3.1998, Kok. 1998, s. I-1303, 24 kohta
ja em. asia Interporc v. komissio, tuomion 16 kohta). Tillaisella valituksella pyritadn
tosiasiassa ainoastaan siihen, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esitetty kanne tutkitaan uudelleen, mikd ei kuulu yhteis6jen tuomioistuimen
toimivaltaan (ks. asia C-26/94 P, X v. komissio, médrdys 26.9.1994, Kok. 1994,
s. [-4379, 13 kohta ja em. asia Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomion 35 kohta).

Jos valittaja kuitenkin riitauttaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemén
yhteison oikeuden tulkinnan tai soveltamisen, ensimmdisessd oikeusasteessa
tutkittuja oikeuskysymyksié voidaan kisitelld uudelleen valituksen yhteydessd (ks.
asia C-210/98 D, Salzgitter v. komissio, tuomio 13.7.2000, Kok. 2000, s. 1-5843,
43 kohta). Muutoksenhakumenettelyn tarkoitus jéisi nimittdin osaksi toteutumatta,
jollei valittaja voisi télld tavoin perustaa valitustaan perusteisiin ja perusteluihin,
jotka on esitetty jo ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa (ks. mm. asia
C-345/00 P, ENAB ym. v. neuvosto, médrédys 10.5.2001, Kok. 2001, s. [-3811, 30 ja
31 kohta; asia C-321/99 P, ARAP ym. v. komissio, tuomio 16.5.2002, Kok. 2002,
s. 1-4287, 49 kohta ja em. asia Interporc v. komissio, tuomion 17 kohta).

Komissio viittdd nyt kisiteltdvind olevassa asiassa, ettd valituksen ensimmdisen
valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat siitd syystd,
ettei se ole selkeyttd ja tdsmaillisyyttd koskevien vihimmadisvaatimusten mukainen.
Komission mukaan ensimmadisti valitusperustetta voidaan tulkita vihintdén kahdella
tavalla.

Téltd osin on todettava yhtdéltd, ettd ensimmdiselld valitusperusteella on
kokonaisuutena tarkasteltuna tarkoitus kyseenalaistaa ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen arviointi niistd oikeuskysymyksistd, joita se on késitellyt ensimmaéi-
send oikeusasteena ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd, ja toisaalta, ettd CMV
ilmoittaa tdsmillisesti tietyt kohdat, joiden osalta valituksenalaisen tuomion
kumoamista vaaditaan.

CMV:n ensimmdisen valitusperusteensa tueksi yhteiséjen tuomioistuimessa esitti-
mit perustelut eivit tosin ole tiysin yksiselitteisid erikseen tarkasteltuina.
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Ensimmdistd valitusperustetta tukevat perustelut ovat — luettaessa niitd yhdessd
padvalituksen toisen valitusperusteen kanssa — kuitenkin riittdvin selkedt
tayttddkseen vaatimukset, jotka asetetaan EY 225 artiklassa, yhteis6jen tuomioistui-
men perussddnnon 58 artiklan ensimmiisessd kohdassa ja yhteisdjen tuomioistui-
men tydjdrjestyksen 112 artiklan 1 kohdan c alakohdassa.

On nimittdin ilmeistd, ettd kahdessa ensimmdisessd valitusperusteessaan CMV
viittdd, ettd siihen kohdistuva ankara seuraamus eli kyseessd olevan taloudellisen
tuen peruuttaminen kokonaisuudessaan maiirittiin RDS:n vastuulla olevien
sddntdjenvastaisuuksien johdosta ja ettd ndin ollen peruuttamispditds olisi pitédnyt
kumota kokonaisuudessaan sen takia, ettd se oli virheellisesti asetettu vastuuseen
hankkeen osista, joiden toteuttaminen kuului RDS:lle, ja CMV:n asemaa olisi pitdnyt
tarkastella uudelleen pelkéstddn niiden sdént6jenvastaisuuksien valossa, joista sitéd
itseddn arvosteltiin,

CMV esittdd siis perustelunsa kahdessa osassa: ensimmaiselld valitusperusteella on
tarkoitus osoittaa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole arvioinut
mahdollisuutta, ettdi CMVille on mééritty seuraamus, jonka ankaruus perustuu
osittain sddntdjenvastaisuuksiin, joista RDS:dd arvostellaan, kun taas toisella
valitusperusteella on tarkoitus osoittaa, ettd ne sddntojenvastaisuudet, joista sitéd
arvostellaan, eivdt ole oikeassa suhteessa sen seuraamuksen ankaruuteen, jota
taloudellisen tuen peruuttaminen kokonaisuudessaan merkitsi ja joka perustui
suurelta osin sdéntdjenvastaisuuksiin, joista arvosteltiin RDS:d4, jotka koskivat noin
70:td prosenttia kyseessd olevista kustannuksista ja joiden osalta CMV:lle ei ole
annettu mahdollisuutta esittid vastausta.

Pédvalituksen ensimmadistd valitusperustetta ei ndin ollen ole jitettivd tutkimatta
selkeyden ja tdsmillisyyden puutteen takia.

Komissio vetoaa myos puolustuksessaan CMV:n puuttuvaan intressiin vedota
ensimmiisessd oikeusasteessa esitetyn kanneperusteen vditettyyn ratkaisematta
jittdmiseen, koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisessa
tuomiossa pédasiallisesti hyviksynyt mainitun kanneperusteen ja tdstd syystd
alentanut huomattavasti CMV:lle médrdtyn taloudellisen seuraamuksen médrda.
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Tdamién seikan osalta riittdd sen toteaminen, ettd sen tulkinnan mukaan, joka on
tdmdn tuomion 111 ja 112 kohdassa esitetylld tavalla annettava valituksen
ensimmaiselle valitusperusteelle, timid ensimmdinen valitusperuste koskee tosi-
asiassa peruuttamispiitoksen kumoamista kokonaisuudessaan eikd sen kumoamista
osittain. Tédstd seuraa, ettd vastoin komission viitettd CMV:1li on intressi vedota
tihdn valitusperusteeseen.

Oikeudenkéyntivdite, jonka mukaan CMV:ll4 ei ole intressid vedota péévalituksen
ensimmadiseen valitusperusteeseen, ei siten ole perusteltu.

Niin ollen on todettava, ettd timé valitusperuste voidaan ottaa tutkittavaksi, koska
mikdin padvalituksen ensimmdiistd valitusperustetta vastaan esitetyisti oikeuden-
kiyntivditteistd ei ole perusteltu.

ii) Pédvalituksen ensimmadisen ja toisen valitusperusteen perusteltavuus

CMV:n kirjelmistd kéy ilmi, ettd sen ensimmaiinen ja toinen valitusperuste, jotka on
esitetty timén tuomion 111 ja 112 kohdassa, perustuvat olettamukseen, jonka
mukaan péitokseen, jolla CMV:Itd vaadittiin taloudellisen tuen palauttamista
kokonaisuudessaan, ovat vaikuttaneet sidntdjenvastaisuudet, joista on arvosteltu
pelkdstddn RDS:dd, joten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksen-
alaisella tuomiolla — ollessaan kumoamatta peruuttamispiiitostd kokonaisuudes-
saan — mahdollistanut sen, etti CMV:n vastuulle jdd perusteettomasti séént6jen-
vastaisuuksia, joista yksin RDS on vastuussa.

On kuitenkin todettava, ettd CMV jdttdd ndin huomioimatta ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen pééttelyn ja valituksenalaisen tuomion seuraukset.
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On nimittdin aluksi muistettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
ensimmiistd kanneperustetta tutkiessaan todennut, ettd kun otetaan huomioon
koko kyseessd olevan tuen palauttamista koskevasta vaatimuksesta CMV:le
aiheutuvat vakavat seuraukset ja myontimispéddtoksen selkeyden ja tdsmiéllisyyden
puute, komissio oli rikkonut suhteellisuusperiaatetta, kun se oli vaatinut pelkistddn
CMV:ltd koko mainitun tuen palauttamista. Se ei kuitenkaan ole lainkaan antanut
ymmértdd mainitun kanneperusteen arvioinnin yhteydessd tai missdin muussa
valituksenalaisen tuomion kohdassa, ettd RDS:n toiminta olisi vaikuttanut tillaiseen
vaatimukseen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on toisen kanneperusteen yhteydessd ja
varsinkin valituksenalaisen tuomion 80, 81, 95-97, 107, 117, 129 ja 130 kohdassa
pdinvastoin erityisesti todennut jokaisen seikan, josta CMV:ti on arvosteltu
peruuttamispddtoksessd, olevan asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa tarkoitettu
sddntdjenvastaisuus. CMV ei ole itsekddn koskaan viittdnyt, ettd RDS olisi ollut
osallisena jossain niistd sddntdjenvastaisuuksista.

Lisdksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
142-149 kohdassa perustellusti — kuten ilmenee tdimén tuomion 53 ja 77 kohdasta
— todennut, etté téllaiset sddntojenvastaisuudet huomioon ottaen komissiolla oli
oikeus peruuttaa kyseessd oleva taloudellinen tuki siltd osin kuin se liittyi CMV:n
vastuulla oleviin hankkeen osiin.

Tdssd tilanteessa ja prosessiekonomian periaate huomioon ottaen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimella oli vapaus kumota peruuttamispdités ainoastaan siltd
osin kuin komissio ei ollut rajoittanut kyseisen tuen palauttamista koskevaa
vaatimustaan summiin, jotka vastasivat CMV:lle kuuluvaa osuutta hankkeesta. Siiné
tapauksessa, ettd peruuttamispditds olisi kumottu kokonaisuudessaan, komission
olisi nimittdin pitdnyt tehdd CMV:td koskeva uusi péitos, jossa olisi pddasiallisesti
toistettu peruuttamispéditoksen siséltd niiden hankkeen osien osalta, jotka olivat
CMV:n vastuulla.
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Nidin ollen ei ole tarpeen ratkaista kysymystd, onko CMV:lle annettu mahdollisuus
vastata RDS:3d vastaan esitettyihin viitteisiin, koska tdmé kysymys on joka
tapauksessa vailla merkitystd nyt tutkittavana olevien valitusperusteiden arvioinnin
kannalta. Kyseessd on sitd paitsi tosiseikkojen arviointi, joka ei timén tuomion
63 kohdassa esitetyistd syistd kuulu yhteisojen tuomioistuimen toimivaltaan
muutoksenhaun yhteydessi.

Néin ollen CMV:n perustelut on hylattéva.

Edelld esitetyn perusteella pdévalituksen ensimmiinen ja toinen valitusperuste on
siis hylattava.

3. Péavalituksen neljds valitusperuste

a) Asianosaisten lausumat

Neljdnnessd valitusperusteessaan CMV viittdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole toisen kanneperusteen kolmatta osaa tutkiessaan tulkinnut
oikein puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskevia perusteluja. Se tismentid,
ettd kyseiset perustelut eivit koskeneet yleistd mahdollisuutta toimien perus-
telemiseen, vaan erityisesti komission paikan pddlld tekemien tarkastuskédyntien
toteuttamistapaa. Sen mukaan on etenkin huomattava, etti virheellisesti kyseisestd
tarkastustoimenpiteestd ei ole pidetty poytikirjaa ja ettei tarkastuksen yhteydessé
kopioiduista asiakirjoista ole laadittu luetteloa. CMV tdsmentdd tiltd osin, ettd
tarkastuksen kohteena olevien henkildiden puolustautumisoikeuksien kunnioitta-
miseksi téllaisen toimenpiteen pitdisi olla kontradiktorinen ja siitd pitdisi laatia
tismillinen kertomus.
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Komissio huomauttaa, ettd sen tarkastajilla ei ollut velvollisuutta laatia poytikirjaa
paikan pdilld ja ettd tissd tapauksessa mainitussa tarkastuksessa on noudatettu
kontradiktorista menettelyd. Kyseisen toimielimen mukaan ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on ndiden seikkojen valossa todennut valituksenalaisen
tuomion 138 kohdassa, ettd puolustautumisoikeuksia oli kunnioitettu.

b) Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen
tuomion 136 kohdassa, yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytdnnostéd kiy ilmi, ettéd
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen missi tahansa menettelyssd, jota
kiyddédn tiettyd henkilod vastaan ja joka voi pdittyd tille vastaiseen pédtokseen, on
yhteison oikeuden perustavanlaatuinen periaate, jota on noudatettava, vaikka tasté
menettelystd ei olisi annettu mitdin maédrdyksid. Tdmid periaate edellyttdd, ettd
henkilét, joille pdétos on osoitettu ja joiden etuihin se merkittavisti vaikuttaa, voivat
tehokkaasti ilmaista kantansa (ks. esimerkiksi asia C-32/95 P, komissio v. Lisrestal
ym., tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. I-5373, 21 kohta; asia C-462/98 P, Mediocurso
v. komissio, tuomio 21.9.2000, Kok. 2000, s. 1-7183, 36 kohta ja asia C-287/02,
Espanja v. komissio, tuomio 9.6.2005, Kok. 2005, s. 1-5093, 37 kohta).

On todettava, ettei puolustautumisoikeuksien kunnioittamisesta eikd asetuksesta
N:o 4253/88 seurannut velvollisuutta esittida CMV:lle paikan pdélld tehtdvin
tarkastuskdynnin aikana kertomusta tai luetteloa timén tarkastuksen yhteydessd
kopioiduista asiakirjoista, mikdli CMV:lle oli annettu mahdollisuus riitauttaa —
tarvittaessa vidriksi osoittamalla — viitteet, jotka komissio oli esittinyt mainitun
tarkastuksen jilkeen.

Niin ollen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti — mainitun
tarkastuskdynnin toteuttamistapaa korostamatta — tutkinut valituksenalaisen
tuomion 134-138 kohdassa, tiyttiko CMV:lle ndkemyksensd esittimiseen ennen
riidanalaisen pddtoksen tekemistd annettu mahdollisuus puolustautumisoikeuksien
kunnioittamista koskevan periaatteen vaatimukset.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 134 koh-
dassa, ettdi CMV oli huomauttanut komission tarkastajien suorittamia toimia ja
haastatteluita koskevan poytikirjan puuttumisesta ja erityisesti ndiden tilanteiden
yhteydessd kopioitujen asiakirjojen luettelon laatimatta jéittdmisestd.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin katsoi valituksenalaisen tuomion
137 ja 138 kohdassa, ettd komissio oli antanut CMV:lle riittdvdn mahdollisuuden
osoittaa, etti sen toteutettavaksi kuuluneet hankkeen toimet oli moitteettomasti
toteutettu, tositteilla, jotka silld myontamispéddtoksen mukaan oli velvollisuus antaa
komission kiyttéon.

Tidmd johtopditos perustuu tosiseikkojen arviointiin, joka ei tdmén tuomion
63 kohdassa esitetyistd syistd kuulu yhteisdjen tuomioistuimen harjoittaman
valvonnan piiriin muutoksenhaun yhteydessé.

Edelld esitetyn perusteella paédvalituksen neljis valitusperuste on siis hyldttava.

4. Pigvalituksen viides valitusperuste

a) Asianosaisten lausumat

Viidennessd valitusperusteessaan CMV korostaa, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on loukannut suhteellisuusperiaatetta hyldtessiddn sen kanneperusteen,
joka nojautui ristiriitaan yhtddltd arvosteltujen sédantdjenvastaisuuksien luonteen ja
rahoituksen pdmédrin saavuttamisen ja toisaalta koko kyseessé olevan taloudellisen
tuen peruuttamisesta muodostuvan seuraamuksen ankaruuden vililla.
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Tamin valitusperusteensa tueksi CMV korostaa, ettei ole néytetty toteen, ettd se on
kirjannut hankkeeseen perusteettomia menoja. Lisiksi se korostaa, ettei silld ollut
vilpillistd aikomusta ja ettei se ole toimittanut mitdén virheellisid tietoja. Lopuksi
CMV viittdd, ettd sitd voidaan arvostella ainoastaan siitd, ettei se ole yksityis-
kohtaisesti perustellut omien teknikoidensa kiyttdd hankkeessa.

Komissio katsoo, ettd timd valitusperuste on jitettdvi tutkimatta, koska CMYV ei ole
lisinnyt mitddn perusteluihin, joihin se on vedonnut jo ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa. Aineellisen kysymyksen osalta kyseinen toimielin korostaa
toissijaisesti, ettd valituksenalaisessa tuomiossa esitetty asiayhteys huomioon ottaen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen johtopéditos on tiltd osin vallitsevan
oikeuskédytdnnon mukainen.

b) Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Téssd valitusperusteessa CMV kyseenalaistaa tavan, jolla ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin on tulkinnut ja soveltanut suhteellisuusperiaatetta. Niin ollen timén
tuomion 107 kohdassa esitetyistd syistd mainittu valitusperuste voidaan vastoin
komission vditettd ottaa tutkittavaksi valitusvaiheessa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 97 kohdassa, asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklasta — joka on peruuttamispddtoksen perustana oleva sddnnos
— kiy ilmi, ettd komissiolla ei ole velvollisuutta vaatia taloudellisen tuen
palauttamista kokonaisuudessaan, vaan se voi harkinnanvaraisesti pdattdd tallaisen
palautuksen vaatimisesta tai vaatimatta jittdmisestd ja tarvittaessa vahvistaa
palautettavan osuuden (ks. myds vastaavasti em. asia Irlanti v. komissio, tuomion
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27 ja 30 kohta). Kun otetaan suhteellisuusperiaate huomioon, komission on
kiytettdvd tdtd harkintavaltaa siten, ettd palautettaviksi vaadittavat tuet eivit ole
suhteettomia tehtyihin sdéntéjenvastaisuuksiin nahden.

Komissiolla ei kuitenkaan ole velvollisuutta rajoittua vaatimaan ainoastaan niiden
tukien palauttamista, jotka ovat osoittautuneet perusteettomiksi mainittujen
sdédntdjenvastaisuuksien johdosta.

Sellaisten tukien palauttamisvaatimus, joita sddntjenvastaisuudet koskevat vain
osittain, voi péinvastoin olla perusteltu yhteisén tukien tehokkaan hallinnoinnin
varmistamiseksi ja petollisten menettelyjen ehkéisemiseksi.

Taltd osin on muistettava, ettd yhteisdn jérjestelmén moitteettoman toiminnan
kannalta keskeisten velvoitteiden téyttdmattd jittdmisestd voidaan rangaista yhteisén
sddnndsten perusteella myonnettivien oikeuksien menettdmiselld, kuten tukioikeu-
den menettimiselld (asia C-104/94, Cereol Italia, tuomio 12.10.1995, Kok. 1995,
s. [-2983, 24 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on myos todennut, ettd yhteison varojen tarkoituksenmu-
kaista kéyttéd koskevan valvontajirjestelmin moitteettoman toiminnan kannalta on
valttdmitontd, ettd taloudellisen tuen hakijat toimittavat komissiolle luotettavia
tietoja, jotka eivdt ole omiaan johtamaan tdtd harhaan. Vain silld, ettd sédntojen-
vastaisuuksien seurauksena voi olla timén tuen poistaminen kokonaan eikd vain
mainitun tuen alentaminen tdllaisia sddntojenvastaisuuksia vastaavalla médrilld,
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voidaan toteuttaa EMOTR:n varojen hyvin hallinnan edellyttdimd varoittava
vaikutus (em. asia Conserve Italia v. komissio, tuomion 100 ja 101 kohta).

Lisiksi tdimédn tuomion 77 kohdassa esitetyistd seikoista kiy ilmi, ettei mydnnetyn
rahoituksen tavoitteen saavuttaminen sinidlliin merkitse, etti koko taloudellisen
tuen peruuttamisesta muodostuva seuraamus on suhteeton.

Tiastd seuraa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut oikeudellista
virhettd tekemittd todeta, ettd yhteison tukia koskevan politiikkan toteuttamisella
voidaan perustella tiukkojen muodollisten edellytysten asettaminen menojen
kirjaamiselle ja ettd tdltd osin todetuilla sddntéjenvastaisuuksilla voidaan perustella
CMV:n vastuulle kuuluneelle hankkeen osalle suoritettujen summien palauttamis-
vaatimus.

Kuten timédn tuomion 137 kohdassa on esitetty, CMV tosin viittdd, ettei
perusteettomia menoja ole néytetty toteen, ettei silld ollut vilpillistd aikomusta ja
ettd sitd voidaan arvostella ainoastaan siiti, ettei se ole toimittanut riittdvisti
tositteita.

Nédmi véitteet koskevat kuitenkin tosiseikkoja. Koska ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on ottanut tdysimddrdisesti huomioon kaikki asianmukaiset tekijit
arvioidessaan koko kyseessd olevan tuen peruuttamisen suhteellisuutta, CMV:n
esittdmid vditteitd sen osoittamiseksi, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
olisi ottanut tietyn tekijin huomioon riittdmdttomalld tavalla, ei voida ottaa
tutkittavaksi nyt kdsiteltivand olevan valituksen yhteydessi.
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120 Vaikka oletettaisiin, ettd CMV:n voitaisiin katsoa esittivin — korostamalla, ettei se
ole toimittanut virheellisid tietoja eikd salannut tietoja — ettd asetuksesta
N:o 4253/88 seuraa suhteellisuusperiaatteen valossa komissiolle velvollisuus osoittaa
sen jonkinlainen vilpillinen aikomus tai etti kyseinen periaate edellyttdd koko
taloudellisen tuen peruuttamista koskevan mahdollisuuden rajoittamista ainoastaan
tilanteisiin, joissa taloudellisia edellytyksid on rikottu petollisesti, téllaisia viitteitd ei
voitaisi hyviksy4.

150 Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskéytinnosti kdy nimittédin ilmi, ettd asetuksen N:o
4253/88 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sidintdjenvastaisuuden kisite ei merkitse
sitd, ettd komissiolla olisi velvollisuus osoittaa tuensaajan jonkinlainen vilpillinen
aikomus (ks. asia C-222/03 P, APOL ja AIPO v. komissio, médrdys 16.12.2004,
58 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Suhteellisuusperiaate ei myoskadn
edellytd taloudellisen tuen peruuttamismahdollisuuden rajoittamista ainoastaan
tapauksiin, joissa rahoituksellisia edellytyksid on rikottu petollisesti. Lisdksi kyseisen
mahdollisuuden rajoittaminen ainoastaan tapauksiin, joissa petollinen rikkominen
on ndytetty toteen, voisi rohkaista sddntdjenvastaisuuksien tekemiseen (ks.
vastaavasti asia C-455/02 D, Sgaravatti Mediterranea v. komissio, midrdys
22.3.2004, 39—42 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja em. asia APOL ja
AIPO v. komissio, médrdyksen 59 kohta).

151 Edelld esitetyn perusteella pédvalituksen viides valitusperuste on hylédttava.

152 Ndin ollen pédvalitus on vastavalituksen tavoin hylédttava.

I1-799



153

TUOMIO 19.1.2006 — ASIA C-240/03 P

VII Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 122 artiklan ensimmadisen kohdan
mubkaan silloin, kun valitus on perusteeton tai kun valitus on perusteltu ja yhteiséjen
tuomioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, se pdittdd oikeudenkdyntikuluista.
Saman ty6jérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota sovelletaan sen 118 artiklan
nojalla muutoksenhakumenettelyyn, asianosainen, joka hévidid asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut CMV:n velvoittamista korvaamaan pédvalitukseen liittyvit oikeudenkéyn-
tikulut ja CMV on hévinnyt asian tdltd osin, se on velvoitettava korvaamaan
pdévalitukseen liittyvit oikeudenkdyntikulut. Koska CMV on vaatinut komission
velvoittamista korvaamaan vastavalitukseen liittyvét oikeudenkdyntikulut ja koska
komissio on hivinnyt asian téltd osin, komissio on velvoitettava korvaamaan tihén
valitukseen liittyviit oikeudenkdyntikulut.

Néilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Piéivalitus ja vastavalitus hyldtddn,

2) Comunita montana della Valnerina velvoitetaan korvaamaan péivalituk-
seen liittyviit oikeudenkiyntikulut.

3) Euroopan yhteisdjen komissio velvoitetaan korvaamaan vastavalitukseen
liittyviit oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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