PIATKOWSKI

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 9. marca 2006

Vo veci C-493/04,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Holandsko) z 9. jina 2004
a doruc¢eny Stidnemu dvoru 1. decembra 2004, ktory stvisi s konanim:

L. H. Piatkowski

proti

Inspecteur van de Belastingdienst grote ondernemingen Eindhoven,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Malenovsky (spravodajca)
a J.-P. Puissochet,

generalny advokat: F. G. Jacobs,
tajomnik: R. Grass,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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so zretefom na pisomnu ¢éast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— holandskd vldda, v zastipeni: H. Sevenster a C. Wissels, splnomocnené
zastupkyne,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: D. Martin a P. van Nuffel,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokita na pojedndvani 17. novembra 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 48 a 52 Zmluvy
ES (zmenené, teraz ¢lanky 39 ES a 43 ES), ako aj ¢lanku 14c pism. b) nariadenia Rady
(EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiiovani systémov socislneho zabezpeéenia
na zamestnancov, samostatne zdrobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov,
ktori sa pohybuji v ramci spolocenstva, v zmenenom a aktualizovanom zneni
nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim.
vyd. 05/003, s. 3), zmenenym a doplnenym nariadenim Rady (ES) & 1606/98

1-2384



PIATKOWSKI

z 29. jina 1998 (U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 308, dalej len ,nariadenie
¢. 1408/71%).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pinom Piatkowskim a Inspecteur van
de Belastingdienst grote ondernemingen Eindhoven (vedici odboru ,velké podniky”
v Eindhovene tstrednej spravy dani, dalej len ,vedici odboru®) v suvislosti s uréenim
zékladu pre vypocet poistného, ktoré mal pan Piatkowski platit do systému
socidlneho zabezpecenia v Holandsku.

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Clanok 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje:

»Pokial v ¢lankoch 14c a 14f nie je ustanovené inak, osoby, na ktoré sa vztahuje toto
nariadenie, podliehaja pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. ...“

Clanok 14c tohto nariadenia stanovuje osobitné pravidla pre osoby, ktoré sd
zamestnané sucasne na tGzemi jedného clenskeho $tatu a samostatne zdrobkovo
¢inné na Gzemi druhého ¢lenského Statu.
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Podla tohto ¢linku 14c pism. b) osoba, ktori je sticasne zamestnand na tzemi
jedného ¢lenského $titu a samostatne zirobkovo ¢inné na tzemi druhého élenského
Stitu, podlieha v pripadoch uvedenych v prilohe VII tohto nariadenia pravnym
predpisom ¢lenského $titu, na tizemi ktorého vykonéva zavislt ¢innost, a pravnym
predpisom ¢lenského $titu, na vizemi ktorého vykondva samostatnd zdrobkovi
¢innost.

Medzi pripadmi uvedenymi v prilohe VII nariadenia ¢. 1408/71, ked sa na osobu
vztahujui stcasne pravne predpisy dvoch ¢&lenskych $titov, sa v bode 1 tejto prilohy
uvddza pripad, ked je osoba samostatne zdrobkovo ¢&inn4 v Belgicku a zamestnana
v ktoromkolvek inom ¢lenskom stéte.

Vniitrostdtna prdvna uprava

Podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) holandského zikona o vieobecnom systéme
dochodkov (Algemene Ouderdomswet) je v systéme upravenom zikonom poistena
kazd4 osoba, ktord nem4 bydlisko na uzemi Holandska a pritom plati dan z prijmov
za zavisli Cinnost vykonani v Holandsku. To isté plati podfa ostatnych zikonov
o socidlnom zabezpeceni, t. j. podla zikona o vieobecnom systéme rodinnych
prispevkov (Algemene Kinderbijslagwet), zdkona o vieobecnom systéme déchodkov
pre pozostalych (Algemene Nabestaandenwet) a zdkona o vieobecnom systéme
osobitnej zdravotnej starostlivosti (Algemene wet bijzondere ziektekosten).

Vyber poistného na socidlne zabezpedenie v Holandsku upravuje zikon
o financovani socidlneho zabezpecenia (Wet financiering volksverzekeringen, dalej
len ,\WEV*).
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Podla ¢lanku 6 WFV:
~Poistenec je povinny platit poistné na socidlne poistenie.”
Podla ¢lanku 7 tohto zdkona:

»Zéklad pre vypocet poistného na socidlne poistenie predstavuje prijem poistenca
spolu so mzdovymi zvyhodneniami.”

Podla ¢ldnku 8 WFV sa za ,prijem spolu so mzdovymi zvyhodneniami® povazuje .
zdanitelny prijem alebo vnutro$titny zdanitelny prijem v zmysle holandského
zdkona o dani z prijmov (Wet op de inkomstenbelasting, dalej len , WIB").

Podla ¢linku 49 ods. 1 pism. ¢) 4° WIB tvoria prijmy plyntice z pohladévok
spolo¢nosti so sidlom v Holandsku stG¢ast vnutrostatneho zdanitelného prijmu, ak
prijemca tychto prijmov md vyznamny podiel v tejto spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 20
pism. a) tohto zdkona a ak tento podiel netvori aktiva inej spolo¢nosti.

Spor vo veci samej a prejudicialna otizka

Péan Piatkowski, holandsky $tatny prislusnik, ma od roku 1996 bydlisko v Belgicku,
kde vykonéva profesijni ¢innost spravcu spolo¢nosti. Tuto ¢innost belgické pravne
predpisy o socidlnom zabezpedeni povazuji za samostatne zarobkovu cinnost.
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Dotknuta osoba tiez vykonava ¢innost riaditela spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym
Vanderheide Beheer BV (dalej len ,,Vanderheide®) so sidlom v Holandsku, ktors je
100 % dcérskou spolo¢nostou belgickej spolo¢nosti, v ktorej vlastni 50 % podiel pan
Piatkowski a 50 % podiel jeho manZelka. Tato ¢innost, za ktord dostala dotknuti
osoba roku 1998 mzdu podliehajiicu dani z prijmov v Holandsku, sa povazuje podfa
holandskych pravnych predpisov o socidlnom zabezpedeni za zvisli ¢innost.

Pan Piatkowski je majitefom pohladévky voci spolo¢nosti DuvedeC BV so sidlom
v Holandsku, pricom Vanderheide vlastni 41 % podiel v tejto spolo¢nosti. Roku 1998
dostal pan Piatkowski irokové vynosy z tejto pohladavky (dalej len ,sporné Grokové
vynosy“), ktorych vyska sa zohladnila pri ur¢ovani jeho prijmu spolu s mzdovymi
zvyhodneniami za uvedeny rok.

Pan Piatkowski namietal toto zohladnenie podanim staznosti vedicemu odboru.
Prislusnd vyska poistného v3ak bola potvrdena rozhodnutim zo 17. marca 2000.
Pin Piatkowski potom podal Zalobu na Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch. Pred
tymto sidnym orgdnom najmi tvrdil, Ze podla nariadenia ¢. 1408/71 prindlezi
prislu$nym organom Belgického krélovstva, t. j. $tatu, v ktorom ma bydlisko, vyberat
poistné zo spornych trokovych vynosov.

Gerechtshof te 's-Hertogenbosch usudil, Ze existuje rozumnd pochybnost o tom, ¢&i
platenie poistného do holandského systému socidlneho zabezpedenia zo spornych
trokovych vynosov je zluditeIné s pravom Spolocenstva, preto sa rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicialnu otizku:

»Odporuje pravu Spolocenstva, najmi pravu na volny pohyb, ako aj ¢lénku 14c
pism. b) nariadenia ¢. 1408/71..., Ze Holandsko vyberia poistné na socidlne
zabezpecenie z urokovych vynosov, ktoré zaplatila spolo¢nost so sidlom
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v Holandsku osobe s bydliskom v Belgicku, na ktoru sa podla ¢lanku 14c pism. b)
v spojeni s prilohou VII bodom 1 nariadenia ¢. 1408/71 vztahuju tak holandské, ako
aj belgické predpisy o socialnom zabezpeceni?*

O prejudicidlnej otazke

Zo znenia poloZenej otizky v spojeni s od6vodnenim rozhodnutia o jej poloZeni
vyplyva, Ze Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch sa v podstate pyta, ¢i sa maju clanok 48
Zmluvy o volnom pohybe pracovnikov a ¢ldnok 52 Zmluvy o slobode usadit sa, ako
aj ¢lanok 14c pism. b) nariadenia ¢. 1408/71 vykladat v tom zmysle, Ze im odporuji
holandské pravne predpisy zahfiajice do zakladu pre vypocet poistného na socidlne
zabezpecenie urokové vynosy, akymi su vynosy zaplatené vo veci samej spolo¢nos-
tou so sidlom v Holandsku' holandskému §titnemu prislusnikovi s bydliskom
v Belgicku, na ktorého sa podla uvedeného nariadenia vzhladom na povahu jeho
profesijnych ¢innosti vztahuji pravne predpisy o socialnom zabezpeceni obidvoch
tychto ¢lenskych §titov, pricom neexistuje jasné kritérium spijajlce tieto urokové
vynosy s ¢lenskym $tdtom, v ktorom ma sidlo uvedena spolocnost.

V uvode treba pripomenut, Ze cielom nariadenia ¢. 1408/71, ako ho uvadzaju jeho
druhé a tretie odévodnenie, je zabezpedit volny pohyb zamestnancov, ako aj
samostatne zidrobkovo ¢innych osob v Eurépskom spolocenstve, a pritom respekto-
vat osobitosti jednotlivych vnitrostitnych predpisov. Ako vyplyva z jeho piateho,
Siesteho a desiateho oddvodnenia, nariadenie na tieto ucely vychadza vo vztahu
k roznym vnutrostitnym pravnym predpisom zo zisady rovnakého zaobchidzania
s pracovnikmi a jeho ciefom je ¢o najlepsie zarucit rovnaké zaobchiadzanie so
vsetkymi pracovnikmi pracujicimi na dzemi niektorého clenského Stitu, ako aj
neznevyhodiiovat pracovnikov, ktori vyuZivaju svoje pravo na volny pohyb (pozri
rozsudky z 8. marca 2001, Komisia/Nemecko, C-68/99, Zb. s. 1-1865, body 22 a 23,
ako aj z 26. maja 2005, Allard, C-249/04, Zb. s. 1-4535, bod 31).
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Mechanizmus zriadeny nariadenim ¢. 1408/71 je iba mechanizmom koordinicie,
ktoré sa najma podla hlavy II tohto nariadenia tyka uréenia uplatnitelnych pravnych
predpisov na zamestnancov alebo na samostatne zirobkovo ¢inné osoby, ktoré
vyuzili svoje prévo na volny pohyb. Stéastou tohto mechanizmu je, Ze vyska
poistného na socidlne zabezpecenie z vykondvanej ¢innosti sa lidi podfa toho,
v ktorom ¢lenskom tdte sa této ¢innost ako celok alebo séasti vykonava, alebo podla
pravnych predpisov, ktoré sa na tito ¢innost vztahuji (pozri v tomto zmysle
rozsudky Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 29, a z 19. marca 2002, Hervein a i.,
C-393/99 a C-394/99, Zb. s. 1-2829, bod 52).

Clénok 13 nariadenia ¢. 1408/71, ktorym zadina hlava II tohto nariadenia o urceni
uplatnitelnych pravnych predpisov, ustanovuje vo svojom odseku 1, ze pokial
v ¢lénkoch 14c a 14f nie je ustanovené inak, osoby, na ktoré sa vztahuje toto
nariadenie, podliehajt pravnym predpisom len jedného ¢lenského $tatu. Ako vyplyva
najmi z piateho, 6smeho a desiateho odévodnenia tohto nariadenia, ciefom zisady
vylu¢nosti uplatnitelnych pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia je
odstrinenie nerovnosti v zaobchadzani, ktoré by vyplyvali pre zamestnancov
a samostatne zérobkovo ¢inné osoby pohybujice sa vo vnitri Spolo¢enstva
z Ciastocnej alebo celkovej kumulicie uplatnitelnych pravnych predpisov (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. februdra 2000, Komisia/Francizsko, C-169/98,
Zb. s. 1-1049, bod 43). Preto v stlade s ¢ldnkom 14a ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71
osoba, ktord je obvykle samostatne zarobkovo ¢innd na tizemi dvoch alebo viacerych
¢lenskych $titov, podlieha pravnym predpisom ¢lenského $tétu, na tzemi ktorého
ma bydlisko (pozri rozsudok z 30. januira 1997, De Jaeck, C-340/94, Zb. s. 1-461,
bod 11).

Clanok 14c pism. b) nariadenia &. 1408/71 viak stanovuje, ze osoba, ktord je sic¢asne
zamestnand na uzemi jedného ¢lenského §titu a samostatne zirobkovo ¢innd na
tzemi druhého ¢lenského $tétu, podlieha v pripadoch uvedenych v prilohe VII tohto
nariadenia prédvnym predpisom oboch ¢lenskych $titov. Této osoba je teda pripadne
povinnd zaplatit poistné podfa oboch tychto pravnych predpisov (rozsudok De Jaeck,
uz citovany, bod 39).
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Takze v pripade, akym je pripad vo veci samej, ked je preukdzané, ze pan Piatkowski
vykondva zavisla ¢innost v Holandsku a zdroven samostatnd zérobkova c¢innost
v Belgicku, a preto sa nan vztahuje pripad uvedeny v prilohe VII bode 1 nariadenia
¢. 1408/71, zo samotnych ustanoveni uvedeného nariadenia vyplyva, Ze dotknuta
osoba moézZe mat povinnost zaplatit poistné upravené holandskymi pravnymi
predpismi o socidlnom zabezpeceni, aj ked plati poistné podla belgickych pravnych
predpisov o socidlnom zabezpeceni.

Treba teda preskiimat, ¢i ¢lanok 14c pism. b) nariadenia ¢. 1408/71 nevylucuje, aby
pracovnik v stvislosti s tym istym prijmom podliehal poistnému na socialne
zabezpecenie vyplyvajicim zo sucasného uplatnenia oboch dotknutych vnitro-
$tatnych pravnych predpisov.

V tejto suvislosti treba uviest, ako to urobil vnutrostatny sid, Ze znenie ¢lanku 14c
pism. b) nariadenia ¢. 1408/71 uplatnitelné na skutkové okolnosti vo veci samej
nespresiiuje na rozdiel od jeho neskorSieho znenia, ¢i sa stcasné uplatnenie
pravnych predpisov kazdého z dotknutych c¢lenskych statov ,tyka iba cinnosti
vykonavanej na ich uzemi®.

Pri vyklade ustanovenia prava Spolocenstva je nutné vziat do uvahy nielen jeho
doslovné znenie, ale aj vzijomny kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ku
ktorej ustanovenie patri (rozsudky De Jaeck, uz citovany, bod 17, a zo 7. jina 2005,
VEMW a i, C-17/03, Zb. s. 1-4983, bod 41).

Ak by sa vsak ustanovenia ¢lanku 14c pism. b) nariadenia ¢. 1408/71 vykladali tak, ze
povoluji dvojité vyberanie poistného v stvislosti s tym istym prijmom, znevyhod-
niovali by pracovnikov, ktori vyuzivaji ich pravo na volny pohyb, a boli by zjavne
v rozpore s cielom tohto nariadenia. Ako Stdny dvor rozhodol vo vztahu k ¢lanku
14d ods. 2 tohto nariadenia, na jeho zdklade majui clenské Staty povinnost
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nediskriminovat pracovnikov, na ktorych sa vztahuji ustanovenia ¢ldnku 14c
pism. b) tohto nariadenia, vo vztahu k pracovnikom, ktori vykonavaju vietky ich
c¢innosti v jednom ¢lenskom $tate (pozri v tomto zmysle rozsudok Hervein a i., uZ
citovany, bod 61).

Z tychto ustanoveni teda nie vyslovne ale nevyhnutne vyplyva, %e v pripadoch
uvedenych v prilohe VII nariadenia ¢. 1408/71 sa na poistent osobu vztahuji pravne
predpisy ¢lenského Stitu, kde vykonéva zavisld ¢innost vo vztahu k tejto ¢innosti,
a pravne predpisy clenského §tatu, kde vykonava samostatnii zarobkovii ¢innost vo
vztahu k tejto ¢innosti.

Takze kazdy dotknuty ¢lensky $tat méze vyberat poistné z prijmov pochdadzajicich
zo zévislej Cinnosti a z prijmov pochidzajicich zo samostatnej zarobkovej ¢innosti,
ktoré v Ziadnom pripade nemozno vyberat dvakrat, iba z tej ¢asti prijmov, ktora sa

dosiahla na jeho uzemi (pozri v tomto zmysle rozsudok De Jaeck, uz citovany,
bod 40).

Je viak preukdzané, ze zo spornych trokovych vynosov sa neplati poistné na socialne
zabezpecenie v Belgicku. Preto sporné holandské pravne predpisy aj za predpokladu,
Ze sa pravidlo o zékaze dvojitého vyberania poistného uvedené v predchadzajiicom
bode tohto rozsudku uplatni nielen na prijmy pochadzajtice zo zavislej ¢innosti a na
prijmy pochadzajiice zo samostatnej zirobkovej ¢innosti, ale aj na vietky prijmy
dosiahnuté osobami, na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 14c pism. b) nariadenia ¢. 1408/71,
v Ziadnom pripade neporusujt toto pravidlo.

Za tychto okolnosti neméze okolnost, Ze toto nariadenie neobsahuje Ziadne
kritérium spéjajtice prijmy ziskané v podobe trokovych vynosov s Holandskom,
sama osebe brénit tomu, aby pravne predpisy tohto ¢lenského $titu podriadili tieto
prijmy poistnému na socidlne zabezpecenie.
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KedZe privo Spolocenstva nezasahuje do pravomoci ¢lenskych statov upravit ich
systémy socidlneho zabezpecenia (rozsudok z 13. maja 2003, Miiller-Fauré a Van
Riet, C-385/99, Zb. s. 1-4509, bod 100), prindlezi v pripade neexistencie
harmonizicie na urovni Spolocenstva pravnej Gprave dotknutého clenského Statu,
aby stanovila podmienky prava alebo povinnosti 0s6b poistit sa v systéme socidlneho
zabezpecenia, ako aj vySku poistného, ktoré maju zaplatit poistenci (pozri najma
rozsudok z 8. septembra 2005, Blanckaert, C-512/03, Zb. s. I-7685, bod 49), a prijmy,
ktoré sa zohladnia pri vypoéte tohto poistného (rozsudok z 26. januira 1999,
Terhoeve, C-18/95, Zb. s. 1-345, bod 51).

Zilezi iba na tom, aby pri vykone tejto pradvomoci dotknuty ¢lensky $tat dodrziaval
préavo Spolocenstva (pozri najmi rozsudky Terhoeve, uz citovany, bod 34, a zo 7. jila
2005, Van Pommeren-Bourgondién, C-227/03, Zb. s. [-6101, bod 39).

V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze Zmluva ES nezarucuje pracovnikovi, Ze
rozsirenie jeho ¢innosti na iny clensky $tét alebo jej presun do iného ¢lenského $titu
nebude mat vplyv na oblast socidlneho zabezpelenia. Vzhladom na rozdiely
v pravnych predpisoch ¢lenskych $tatov o socidlnom zabezpeceni méze byt podla
okolnosti toto rozsirenie alebo presun pre pracovnika z hladiska socidlnej ochrany
bud vyhodnejsie, alebo nevyhodnejsie. Z toho vyplyva, Ze aj v pripade, ked je ich
uplatnenie nevyhodnejsie, takéto pravne predpisy s v sulade s ¢lankami 48 a 52
Zmluvy, ak neznevyhodnuja dotknutého pracovnika vo vztahu k pracovnikom, ktori
vykondvaju celt ich ¢innost v ¢lenskom state, kde sa tieto predpisy uplatiuji, alebo
vo vztahu k pracovnikom, ktori uz boli poisteni, a ak nevedie jednoducho len
k tomu, aby sa odvadzalo poistné, za ktoré sa neposkytne protiplnenie (pozri v tomto
zmysle rozsudok Hervein a i., uz citovany, bod 51).

V prejednavanej veci treba najprv uviest, Ze sa ¢lanok 49 ods. 1 pism. c) bod 4 WIB,
podla ktorého tvoria prijmy plyntice z pohladdvok spolo¢nosti so sidlom
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v Holandsku stcast prijmu, ktory podlieha poistnému na socidlne zabezpecenie,
uplatiiuje rovnako na vietky osoby s tymito prijmami bez toho, aby znevyhodiovali
pracovnikov, ktori ako pan Piatkowski vyutzili svoje pravo na volny pohyb, vo vztahu
k pracovnikom, ktori celu ich ¢innost vykonavajii v tomto ¢lenskom 3tite.

Dalej je preukazané, ze zaplatenim poistného na socidlne zabezpecenie v Holandsku
vznikd dotknutej osobe privo na socidlnu ochranu v tomto ¢lenskom §tate, ktora
predstavuje doplnok k socidlnej ochrane v Belgicku, a teda sa neodviedlo poistné, za
ktoré sa neposkytne plnenie.

Skuto¢ne sa zd4, ze iba zohladnenim spornych trokovych vynosov pri uréeni
prijmov spolu so mzdovymi zvyhodneniami predstavujiicich ziklad pre vypocet
vySky poistného na socidlne zabezpecenie, ktoré ma zaplatit pin Piatkowski
v Holandsku, mu nevznika pravo na dodatoéné prispevky socialneho zabezpeéenia
vo vztahu k tym, na ktoré uz ma narok v tomto ¢lenskom §tate. Tato situdcia viak
vyplyva, ako je uvedené v bode 32 tohto rozsudku, jednak z pravomoci, ktord ma
Clensky $tat pri urcovani vysky poistného poistencov, a prijmov, ktoré sa pri ich
vypolte maju zohladnit. Rozsah sociélnej ochrany a spdsob konkrétneho vypoétu
poistného nie si relevantné, ak povinnost zaplatit ich je vyvazend poskytnutou
vieobecnou socidlnou ochranou.
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A jednak, ak je rozsah socidlnej ochrany v prejednavanej veci nezavisly od vysky
zaplateného poistného na sociadlne zabezpecenie, tito situdcia bytostne vyplyva zo
systému socialneho zabezpecenia zaloZzeného na zasade solidarity.

Za tychto okolnosti sa nezda, Ze holandské pravne predpisy sporné vo veci samej
poruduju zdsadu volného pohybu osdb zarucent ¢lankami 48 a 52 Zmluvy.

Na otdzku polozent vnutrostitnym sidom teda treba odpovedat tak, ze ¢lanok 48
Zmluvy o volnom pohybe pracovnikov a ¢lanok 52 Zmluvy o slobode usadit sa, ako
aj ¢ldnok 14c pism. b) nariadenia ¢. 1408/71 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im
neodporuji holandské pravne predpisy zahfnajice do zdkladu pre vypocet
poistného na socidlne zabezpecenie irokové vynosy, akymi st vynosy zaplatené vo
veci samej spolo¢nostou so sidlom v Holandsku holandskému §titnemu prislusni-
kovi s bydliskom v Belgicku, na ktorého sa podla uvedeného nariadenia vzhladom na
povahu jeho profesijnych ¢innosti vztahuji pravne predpisy o socidlnom zabezpe-
¢eni obidvoch tychto ¢lenskych Statov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k ucastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov konania,
nemdzu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 9. 3. 2006 — VEC C-493/04

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clinok 48 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lianok 39 ES) o volnom pohybe
pracovnikov a ¢ldnok 52 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢linok 43 ES) o slobode
usadif sa, ako aj ¢ldnok 14c pism. b) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo
14. jana 1971 o uplatiiovani systémov sociadlneho zabezpecenia na zamestnan-
cov, samostatne zirobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislu$nikov, ktori sa
pohybuji v rimci spolo¢enstva, v zneni zmenenom a aktualizovanom nariade-
nim Rady (ES) ¢ 118/97 z 2. decembra 1996, zmenenym a doplnenym
nariadenim Rady (ES) ¢ 1606/98 z 29. jina 1998, sa maja vykladat v tom
zmysle, Ze im neodporuji holandské pravne predpisy zahfnajice do zikladu
pre vypocet poistného na socidlne zabezpecenie trokové vynosy, akymi si
vynosy zaplatené vo veci samej spoloénostou so sidlom v Holandsku
holandskému Stitnemu prisluinikovi s bydliskom v Belgicku, na ktorého sa
podla uvedeného nariadenia vzhfadom na povahu jeho profesijnjch ¢innosti
vztahuji privne predpisy o socidlnom zabezpeéeni obidvoch tychto clenskych
Statov.

Podpisy
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