PIATKOWSKI

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2006. mércius 9.”

A C-493/04. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (Hollandia) a Biréséghoz 2004. de-
cember 1-jén érkezett 2004. junius 9-i hatdrozatdval terjesztett el az el6tte

L. H. Piatkowski

az Inspecteur van de Belastingdienst grote ondernemingen Eindhoven

7o

kozott folyamatban 1évé eljérdsban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Rosas tandcselngk, J. Malenovsky (eléadd) és J.-P. Puissochet birdk,

fétandcsnok: F. G. Jacobs,
hivatalvezet6: R. Grass,

* Az cljirds nyclve: holland,
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tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a holland kormény képviseletében H. Sevenster és C. Wissels, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében D. Martin és P. van Nulffel,
meghatalmazotti min8ségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2005. november 17-i tdrgyaldson tortént meg-
hallgatdsat kovetben,

meghozta a kovetkezd

ftéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK-Szerzédés 48. és 52. cikkének
értelmezésére (jelenleg, médositést kévetden, EK 39, és EK 43. cikk), valamint az
1998. junius 29-i 1606/98/EK rendelettel (HL 1997. L 209., 1. o.; magyar nyelvii
killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 308. 0.) médositott, a szociilis biztonsdgi
rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalékra, 6nallé vallalkozokra és
csalddtagjaikra torténd alkalmazasarol sz616, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi
rendeletnek az 1996. december 2-i 118/97/EK tanécsi rendelettel médositott és
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naprakésszé tett valtozata (HL 1997. L 28, 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds
5. fejezet, 3. kétet, 3. 0.) (a tovabbiakban: 1408/71 rendelet) 14c. cikke b) pontjénak
értelmezésére irdnyul.

A Iérelmet L. H. Piatowski és az Inspecteur van de Belastingdienst grote
ondernemingen Eindhoven (a kézponti ad6hivatal eindhoveni ,nagyvallalatokat”
feliigyelé egységének vezetdje, a tovabbiakban: feliigyelet) kozétti jogvita keretében
terjesztették el6, amelynek térgya az érdekelt éltal a holland szocidlis biztonsagi
rendszerbe fizetend§ jarulékok alapjanak meghatdrozésa.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

Az 1408/71 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»(1) A 14c. és 14f. cikkre is figyelemmel, a rendelet hatdlya ald tartozé személyekre
csak egy tagdllam jogszabalyai alkalmazandéak [...]".

Az emlitett rendelet 14c. cikke azokra a személyekre tartalmaz kiilongs szabélyokat,
akik valamely tagéllam tertiletén munkavallaloként és egyidejlileg egy mésik tagdllam
tertiletén 6nallé véllalkozdként tevékenykednek.

I-2385



2006. 03, 09-1 {TELET — C-493/04. SZ. UGY

Az emlitett 14c. cikk b) pontja értelmében arra a személyre, aki valamely tagallam
teriletén munkavallaloként, egy masik tagéllam teriiletén pedig egyidejiileg 6néll6
véllalkozéként tevékenykedik, az e rendelet a VII. mellékletben emlitett esetekben
annak a tagdllamnak a jogszabélyai alkalmazandéak, amely tagillam teriiletén
munkaviszonyban 4l illetve amely tagéllam teriiletén 6nallé vllalkozéként végez
munkat.

Az 1408/71 rendelet VIL mellékletében felsorolt esetek kéziil, amikor egy személyre
egyidejlileg két tagdllam jogszabalyai alkalmazandéak, az emlitett melléklet
1. pontjiban szerepel az, amikor az érintett személy Belgiumban onallé
véllalkozoként tevékenykedik, valamely mésik tagallamban pedig munkaviszonyban
all.

A nemzeti szabdlyozds

Az bregségi nyugdij dltalanos rendszerére vonatkozé holland torvény (Algemene
Ouderdomswet) 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a torvény
rendelkezéseinek megfelel6en biztositott minden olyan személy, aki Hollandidban
nem rendelkezik lakohellyel, de munkavallaloként Hollandidban végez munkat, és ez
alapjdn jévedelemadét koteles fizetni. Ugyanez érvényes megfeleléen az egyéb
szocidlis biztonsdgi torvényeknél, nevezetesen a gyermekgondozisi tamogatisok
dltaldnos rendszerére (Algemene Kinderbijslagwet), a tlélé hozzétartozéi nyugdij
dltaldnos rendszerére (Algemene Nabestaandenwet) és a killonleges egészségiigyi
ellatasok koltségeinek éltaldnos rendszerére (Algemene wet bijzondere ziektekosten)
vonatkozé torvények esetén is.

Hollandidban a szocidlis biztonsdgi jérulékok beszedését a szocidlis biztonsag
finanszirozdsarol sz6l6 torvény (Wet financiering volksverzekeringen, a tovébbiak-
ban: WFV) szabélyozza.
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A WEV 6. cikke értelmében:

»A biztositott kiteles megfizetni a szocidlis biztonségi jarulékot.”

E torvény 7. cikke értelmében:

»A szocidlis biztonsagi jarulék kiszdmitdsdnak alapja a jarulékfizetésre kotelezett
személy jarulékkoteles jovedelme.”

A WEFV 8. cikke értelmében az ,jarulékkételes jovedelem”-en a jévedelemadérdl
sz6l6 holland t6rvény (Wet op de inkomstenbelasting, a tovdbbiakban: WIB)
értelmében az addkoteles jovedelmet vagy az addkoteles belfsldi jovedelmet kell
érteni.

A WIB 49. cikke (1) bekezdése c) pontjanak 4. alpontja értelmében a Hollandidban
székhellyel rendelkezd térsasigokat terhelé kovetelésekbdl szdrmazé jovedelem
beleszamit az adékoteles belfoldi jovedelembe, amennyiben e jévedelem jogosultja e
tarsasdgban ugyanezen torvény 20. cikkének a) pontja értelmében vett jelentGs
részesedéssel rendelkezik, és ez a részesedés nem része a tirsasig eszkozeinek.

Az alapiigy és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

L. H. Piatkowski holland allampolgdr, aki 1996-ban Belgiumba helyezte at lakéhelyét,
ahol cégek iigyvezetSjeként folytat keresd tevékenységet. E tevékenységek a belga
jogszabélyok értelmében szocidlis biztonsagi szempontbdl 6nallé véllalkozéi tevé-
kenységnek mindsiilnek.
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Az érdekelt a Vanderheide Beheer BV korlétolt felel§sségii térsasag (a tovébbiakban:
Vanderheide) igazgat6jaként is tevékenykedik, amely Hollandidban rendelkezik
székhellyel, és amely 100%-ban egy — L. H. Piatkowski és felesége 50-50%-os
résztulajdondban 4ll6 — belga tirsasig leanyvallalata. Ez a tevékenység, amelyre
tekintettel az érdekelt 1998-ban a holland jévedelemadé hatélya ala tartozé fizetést
vett fel, a holland szocidlis biztonségi jogszabalyok értelmében munkaviszonynak
mindsiil.

L. H. Piatkowski egy, a hollandiai székhelyti és a Vanderheide 41%-o0s tulajdondban
allé DuvedeC BV-vel szembeni kovetelés jogosultja. L. H. Piatkowski 1998-ban e
kovetelés alapjan kamatjovedelemre tett szert (a tovabbiakban: vitatott kamatok),
amelynek Gsszegét az emlitett évben a jérulékkételes jovedelmének meghati-
rozasakor figyelembe vették,

Ezt vitatva L. H. Piatkowski panaszt nyujtott be a feliigyelethez. 2000. mércius 17-i
hatdrozattal azonban megerdsitették a megfelel jarulék 6sszegét. L. H. Piatkowski
ezt kovetSen keresetet nyujtott be a Gerechtshof te 's-Hertogenboschhoz. E birésig
elétt keresetében azt dllitotta, hogy az 1408/71 rendelet értelmében a lakGhely
szerinti tagallam, vagyis a Belga Kiralysag illetékes hatésagénak a feladata levonni a
vitatott kamatok utan fizetendd jarulékot.

Mivel a Gerechtshof te 's-Hertogenbosch tigy itélte meg, hogy ésszerti kétely meriilt
fel annak eldontésével kapcsolatban, hogy a holland szocidlis biztonsagi jaruléknak a
vitatott kamatokbdl torténd levondsa Osszeegyeztetheté-e a kozosségi joggal,
felfiiggesztette eljdrast, és el6zetes dontéshozatal céljgbdl az alabbi kérdést
terjeszette a Birdsag elé:

»A kozosségi jog, killondsen a szabad mozgdshoz valé jog és az 1408/71 rendelet
14c. cikkének b) pontja [...] megakaddlyozza-e Hollandi4t abban, hogy szocilis
biztonségi jarulékot vonjon le a Hollandidban székhellyel rendelkez6 véllalkozés altal
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egy belgiumi lakoéhellyel rendelkezé olyan személynek kifizetett kamatjévedelem
utdn, akire az 1408/71 rendelet 14c. cikke b) pontjdnak és a VII. melléklet
1. pontjinak egyiittes olvasata alapjin mind a holland, mind a belga szocialis
biztonsagi jogszabélyok vonatkoznak?”

Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

A feltett kérdésnek az elGzetes dontéshoztalra utalé hatdrozattal Gsszefiiggésben
értelmezett sz6vegébdl kitlinik, hogy a Gerechtshof te 's-Hertogenbosch 1ényegében
arra var vélaszt, hogy a Szerzédésnek a munkavallalék szabad mozgasardl szdlé
48. cikke és a Szerz6désnek a letelepedés szabadsagardl szo6l6 52. cikke, valamint az
1408/71 rendelet 14c. cikkének b) pontja Ggy értelmezends-e, hogy azokkal
ellentétes az a holland jogszabdly, amely szerint a szocidlis biztonsagi jarulékalapba
be kell szdmitani a hollandiai székhelyi tirsasig éltal egy belgiumi lakdhellyel
rendelkezd olyan holland allampolgarnak kifizetett — az alaptigyben szerepl6hoz
hasonlé — kamatokat, akire az emlitett rendelet alkalmazasiban és lkeresé
tevékenységeinek jellegére tekintettel mindkét tagillam szocidlis biztonsagi jog-
szabélyai vonatkoznak, még akkor is, ha nincs olyan egyértelm( kritérium, amely e
kamatokat a letelepedés helye szerinti tagillamhoz kapcsolja.

ElSzetesen emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendelet célja — mint azt masodik
és negyedik preambulumbekezdése is kimondja — az, hogy biztositsa a munkavalla-
16k és az 6ndllé vallalkozéknak az Eurdpai Kozdsségen belili szabad mozgasat,
tiszteletben tartva a nemzeti szocidlis biztonsagi jogszabdlyok sajitos jellemzdit.
Ezért — mint az a rendelet 6todik, hatodik és tizedik preambulumbekezdésébél is
kovetkezik — a rendelet el6irja a kiilonb6z6 nemzeti jogszabalyok szerinti egyenld
banasmad elvét, és biztositani kivanja, hogy a tagdllamok teriiletén foglalkoztatott
valamennyi munkavallalé egyenlé bandsmédban részesiiljon, illetve hogy a szabad
mozgashoz valé jogukat gyakorlé munkavallalékat ne érje héatrany (lisd a
C-68/99. sz., Bizottsig kontra Németorszdg {igyben 2001. mdrcius 8-4n hozott
itélet [EBHT 2001., I-1865. 0.] 22. és 23. pontjat, valamint a C-249/04. sz. Allard-
tigyben 2005. méjus 26-4n hozott itélet [EBHT 2005., 1-4535. 0.] 31. pontjat).
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Az 1408/71 rendelettel létrehozott rendszer csak koordinicids szabdlyozis,
amelynek IL cime killéndsen a — kiillonb6z6 kériilmények kozott — szabad
mozgashoz val6 jogukat gyakorl6 munkavéllalékra vagy 6nallé vallalkozékra
alkalmazandé jogszabdly vagy jogszabélyok meghatérozésara irdnyul. E szabalyozas
szilkségszeri kovetkezménye, hogy a valamely tevékenység gyakorldsa alapjén
fizetend6 szocidlis biztonsagi jarulék szintje attol fiiggden eltérd, hogy e tevé-
kenységeket egészben vagy részben mely tagdllamban gyakoroljék, illetve hogy e
tevékenységre mely szocidlis biztonsdgi jogszabély alkalmazandé (lésd ebben az
értelemben a Bizottsdg kontra Németorszig iigyben hozott, fent hivatkozott itélet
29. pontjat, valamint a C-393/99. és C-394/99. sz., Hervein és tdrsai egyesitett
tigyekben 2002. mércius 19-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-2829. 0.] 52. pontjit).

Az 1408/71 rendelet 13. cikke — amely e rendelet II. cimének els$ cikke, és amely
meghatdrozza az alkalmazand6 jogszabdlyokat ~ (1) bekezdésében kimondja, hogy a
14c. és 14f. cikkre is figyelemmel a rendelet hatalya alé tartozé személyekre csak egy
tagéllam jogszabidlyai alkalmazandéak. Ugyanezen rendeletnek kiilondsen az 6todik,
nyolcadik és tizedik preambulumbekezdésébdl kivetkezik, hogy a szocidlis biztonsag
terén alkalmazandé jogszabalyok egységessének elve azt a célt szolgilja, hogy
megsziintesse a Kozosségen beliil mozgé munkavéllalok és 6néll6 véllalkozék esetén
az alkalmazandé jogszabalyok részleges vagy teljes halmozdasabdl eredd egyenlét-
len bindsmédot (ldsd ebben az értelemben a C-169/98. sz., Bizottsig kontra
Franciaorszag tigyben 2000. februir 15-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1049. o.]
43. pontjit). EbbSl kovetkezden az 1408/71 rendelet 14a. cikke (2) bekezdésének
megfelelden az a személy, aki két vagy t6bb tagallam teriiletén 6nall6 vallalkozoként
végez tevékenységet, azon tagillam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik, amelynek
teriiletén lakohellyel rendelkezik (lasd a C-340/94. sz. De Jaeck-iigyben 1997. janudr
30-4n hozott itélet [EBHT 1997., 1-461. o.] 11. pontjit).

Az 1408/71 rendelet 14c. cikkének b) pontja azonban kimondja, hogy a rendelet
VIL. mellékletben emlitett esetekben az a személy, aki egy tagillam teriiletén
munkavéllaloként, egy mdsik tagdllam teriiletén pedig egyidejiileg 6néllé véllalko-
zéként tevékenykedik, mindkét tagillam jogszabalyainak hatalya alatt 4ll. Ez a
személy igy koteles megfizetni azokat a jarulékokat, amelyekre adott esetben az egyik
vagy a madsik jogszabély kotelezi (a fent hivatkozott De Jaeck-iigyben hozott itélet
39. pontja).
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Igy az alapiigyben szerepléhéz hasonlé helyzetben — amelyben nem vitatott, hogy
L. H. Piatkowski munkaviszonyban &ll Hollandidban, és egyidejiileg 6nallé
véllalkozéi tevékenységet folytat Belgiumban, tehdt az 1408/71 rendelet
VIL melléklete 1. pontjdnak hatalya ald tartozik — magukbdl az emlitett rendelet
rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy a belga szocidlis biztonsagi jogszabalyokban el6irt
jarulékok megfizetése mellett az érdekelt kételes megfizetni a holland szocialis

12

biztonségi jogszabélyokban el6irt jarulékokat is.

Meg kell tehét vizsgalni, hogy az 1408/71 rendelet 14c. cikkének b) pontja kizarja-e
azt, hogy valamely munkavéllalé ugyanazon jévedelmére a két széban forgé nemzeti
jogszabaly egyidejti alkalmazasébél eredd szocidlis biztonséagi jarulékok vonatkozza-
nak.

E tekintetben — a kérdést elSterjeszts birdsighoz hasonléan — meg kell allapitani,
hogy az 1408/71 rendelet 14c. cikke b) pontjénak az alapligy tényalldsdnak idején
hatalyos valtozata a kordbbi valtozattal ellentétben immadr nem irja el6, hogy az egyes
tagéllamok jogszabalyainak egyidejli alkalmazdséra csak annyiban van lehetdség,
amennyiben ,az a teriiletiikén gyakorolt tevékenységet érinti”.

Valamely kozosségi jogi rendelkezés értelmezéséhez azonban nemcsak az adott
rendelkezésben haszndlt kifejezéseket kell figyelembe venni, hanem e rendelkezés
szovegOsszefiiggését, illetve az azon szabdlyozas dltal elérni kivnt célt, amelynek e
rendelkezés részét képezi (a fent hivatkozott De Jaeck-tigyben hozott itélet 17. pontja
és a C-17/03. sz, VEMW és tarsai ligyben 2005. jinius 7-én hozott itélet
[EBHT 2005., 1-4983. 0.] 41. pontja).

Maérpedig a 1408/71 rendelet 14c. cikke b) pontja rendelkezéseinek az az
értelmezése, hogy ugyanazon jovedelemre kétszeres jaruléklevonast tesz lehet6vé,
hatranyosan érintené a szabad mozgashoz valé jogukkal él6 munkavallal6lakat, és
ezért nyilvanvaléan ellentétes lenne e rendelet céljaval. fgy — mint azt az emlitett
rendelet 14d. cikke (2) bekezdésével kapcsolatban a Birdsig mar megallapitotta — ez
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a rendelkezés arra kotelezi a tagéllamokat, hogy e rendelet 14c. cikkének
b) pontjéban foglalt rendelkezések hatdlya ald tartozé munkavallalokkal szemben
ne alkalmazzanak hétrényos megkiilonbéztetést azon munkavallalékhoz képest, akik
tevékenységiiket teljes egészében valamely tagallamban gyakoroljék (l4sd ebben az

- értelemben az Hervein és trsai tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 61. pontjat).

Eppen ezért e rendelkezésekbél kozvetetten, de szilkségszertien az kévetkezik, hogy
az 1408/71 rendelet VII. mellékletében foglalt esetekben a biztositott személy azon
tagéllam jogszabélyainak hatdlya ald tartozik, amelyben e tevékenység tekintetében
munkaviszonyban ll, valamint azon tagéllam jogszabdlyainak hatlya al4, amelyben
az 6ndll6 véllalkozoi tevékenység tekintetében 6nalls vallalkozéként tevékenykedik.

Mindebb6l kovetkezéen a munkavéllaléi és az onallé véllalkozéi tevékenységbél
szdrmaz$ jovedelmek tekintetében — amelyeket semmilyen esetben sem lehet
kétszeresen jarulékkal terhelni — az egyes érintett tagillamok a jévedelemnek csak az
6 teriiletiikon szerzett részére vonatkozdan szedhetnek be jarulékot (Iisd ebben az
értelemben a De Jaeck-iigyben hozott itélet 40. pontjat).

Miérpedig az nem kétséges, hogy a vitatott kamatok Belgiumban nem tartoznak a
szocidlis biztonsagi jarulék hatalya ald. Kovetkezésképpen, még ha feltételezziik is,
hogy a kétszeres jarulékfizetés — jelen itélet el6z6 pontjdban hivatkozott — tilalmat
kimond6 szabaly nemcsak a munkavallal6i és 6ndllé véllalkozéi tevékenységekbsl
szdrmazé jovedelmekre vonatkozik, hanem az 1408/71 rendelet 14c. cikke
b) pontjdban foglalt rendelkezések hatdlya ald tartozé személyek valamennyi
jovedelmére, a széban forgd holland jogszabaly semmiképpen sem sérti az emlitett

szabalyt.

E feltételek kozott az a koriilmény, hogy e rendelet egyetlen olyan kritériumot sem
tartalmaz, amely a kamatok forméjaban szerzett jévedelmet Hollandidhoz kapcsolja,
onmagéban még nem akaddlya annak, hogy e tagéllam jogszabdlya értelmében e
jovedelmek a szocidlis biztonsdgi jarulék hatélya ald tartozzanak.
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Egyébirdnt mivel a kozosségi jog nem érinti a tagéllamoknak a szocialis biztonségi
rendszer kialakitdsara vonatkozd hatdskorét (a C-385/99. sz., Miiller-Fauré és Van
Riet tigyben 2003. majus 13-an hozott itélet [EBHT 2003., I-4509. 0.] 100. pontja),
kozosségi szintli harmonizicié hidnydban az érintett tagillam jogszabdlyainak
feladata, hogy meghatdrozzak a szocidlis biztonsagi rendszerhez vald tartozds jogi
feltételeit, illetve az abban vald kotelezd részvételt, valamint a biztosftottak altal
fizetend jarulékok mértékét (lasd killonosen a C-512/03. sz. Blanckaert-iigyben
2005. szeptember 8-an hozott itélet [EBHT 2005. 1-7685. o.] 49. pontjit) és a
szocidlis biztonsagi jarulékok kiszdmitdsakor figyelmbe veend§ joévedelmeket (a
C-18/95. sz. Terhoeve-tigyben 1999. janudr 26-dn hozott itélet [EBHT 1999,
1-345. o.] 51. pontja).

Csak az a fontos, hogy hatdskérének gyakorldsa soran az érintett tagdllam
tiszteletben tartsa a kozosségi jogot (lasd kiilonosen a Terhoeve-iigyben hozott,
fent hivatkozott itélet 34. pontjat és a C-227/03. sz. Van Pommeren-Bourgondién-
tigyben 2005. julius 7-én hozott itélet [EBHT 2005., I-6101. 0.] 39. pontjat).

E tekintetben a Birésiag kimondta, hogy az EK-Szerzddés nem biztositja a
munkavallalénak azt, hogy a tevékenységének egynél tobb tagillamba valé
kiterjesztése vagy tevékenységének egy madsik tagdllamba torténd 4thelyezése
szocidlis biztonsagi szempontbdl semleges legyen. A tagéllamok szocialis biztonsagi
jogszabdlyai kozotti eltéréseket tekintve az ilyen Literjesztés vagy éthelyezés a
szocidlis védelem szempontjabdl a munkavéllaléra nézve adott esetben tobbé vagy
kevésbé kedvezd, illetve kedvezdtlen lehet. Mindebbdl kévetkezden az ilyen
jogszabdly — még ha alkalmazésa igy kevésbé kedvez§ is — megfelel az EK-Szerz6dés
48. és 52, cikkének, ha a jogszabdly alapjin az érintett munkavallalé nem keriil
kedvezétlenebb helyzetbe azokkal szemben, akik valamennyi tevékenységiiket
egyetlen tagillamban végzik, ahol e jogszabély hatdlyos, illetve azokkal szemben,
akik mar el6z6leg a hatdlya ald tartoztak, és ha a jogszabély nem vezet olyan szocialis
biztonsagi jarulékok megfizetéséhez, amelyek alapjén nem nyilik igény ellenszolgal-
tatdsra (ebben az értelemben lisd az Hervein és tdrsai iigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 51. pontjat).

Jelen esetben eldszor is meg kell llapitani, hogy a WIB 49. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak 4. alpontja — amelynek értelmében a Hollandidban székhellyel
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rendelkezd térsasdgokat terhel kovetelésekbdl szdrmazé jovedelem beleszamit a
szocidlis biztonsagi jérulék hatdlya ald tartozé jovedelembe — e jovedelmek
valamennyi kedvezményezettjére alkalmazandé anélkiil, hogy a tevékenységiiket
telies egészében e tagallamban gyakorlé munkavéllalékhoz képest hatranyosan
érintené azokat a munkaviéllal6kat, akik — L. H. Piatkowskihoz hasonléan — éltek a
szabad mozgashoz valé jogukkal.

Nem vitatott tovdbbd, hogy az érdekelt dltal a Hollandidnak fizetett szocidlis
biztonsagi jarulékok alapjan — a Belgiumban valé jogosultsaga mellett — az érintett
igénybe veheti e tagallam szocidlis védelmét is, jarulékfizetése tehat nem tekinthetd
ellenszolgaltatds nélkiili befizetésnek.

Igaz, a vitatott kamatoknak az L. H. Piatkowski 4ltal fizetend szocidlis biztonsagi
jarulékok kiszdmitisdhoz alapul veendd jévedelemalapba torténd beszdmitdsa
onmagéiban Hollandidban még nem keletkeztet részére jogot az e tagéllamban
dltala mér igénybe vehet6hoz képest tovabbi szocidlis biztonségi ellitisra. Ez a
helyzet azonban — mint az jelen itélet 32. pontjdban is kifejtésre keriilt — egyrészt az
egyes tagdllamok éltal fenntartott, a szocidlis biztonsigi rendszer tagjai altal
fizetend§ jérulékok mértékének és a jérulékok kiszamitisakor figyelmebe veendd
jovedelem meghatdrozdsdra vonatkozé hataskorbél kovetkezik. A szocidlis védelem
terjedelme és a szocidlis biztonsagi jarulékok pontos kiszamitédsa nem lényeges, ha e
jarulékok megfizetésének kotelezettségét a kindlt atfogéd szocidlis védelem ellensi-
lyozza.
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PIATKOWSKI

Maésrészt ha a szocidlis biztonsag terjedelme az alapiigyben fiiggetlen a befizetett
szocidlis biztonsagi jarulékok Osszegétd], akkor ez a szolidaritis elvén alapuld
szocidlis biztonsagi rendszer sziikségszerii velejaroja.

E koriilményekbdl nem kovetkezik, hogy az alaptigyben szerepld holland jogszabély
sérti a személyek szabad mozgisdnak a Szerzédés 48. és 52. cikkében biztositott
elvét.

A kérdést elSterjesztd birdsag éltal feltett kérdésre tehét azt a vélaszt kell adni, hogy
a Szerzédésnek a munkavallalék szabad mozgasardl sz616 48. cikkét és a letelepedés
szabadsagardl sz6l6 52. cikkét, valamint az 1408/71 rendelet 14c. cikkének b) pontjit
ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a holland jogszabdly, amely a
szocidlis biztonsagi jarulékalapba beszdmitja egy hollandiai székhelyl térsasdg éltal
egy belgiumi lakéhellyel rendelkezd olyan holland éllampolgérnak kifizetett — az
alapligyben szerepl6hoz hasonlé — kamatokat, akire az emlitett rendelet alkalma-
zdsdban és keresd tevékenységének jellegére tekintettel mindkét tagallam szocidlis
biztonsagi jogszabalyai vonatkoznak.

A koltségelkrdl

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevs felek szdmdra a nemzeti birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszdt képezi, ez a birdsig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az
emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjin a Birésdg (harmadik tandcs) a kévetkez6képpen hatérozott:

Az EK-Szerzédésnek a munkavallalok szabad mozgasarél sz6l6 48, cikkét és a
letelepedés szabadsdgarél szolé 52. cikkét (jelenleg, moédositast kovetden,
EK 39. és EK 43. cikk), valamint  az 1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi
rendelettel médositott és naprakésszé tett, és az 1998, janius 29-i 1606/98/EK
tandcsi rendelettel médositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozossé-
gen belill mozgé munkavéllalokra, 6ndllé véllalkozokra és csalidtagjaikra
torténd alkalmazasardl szolo, 1971, jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet
14c. cikkének b) pontjat tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a
holland jogszabily, amely a szocidlis biztonsagi jarulékalapba beszimitja egy
hollandiai székhely(i tarsasag dltal egy belgiumi lakohellyel rendelkezé olyan
holland éallampolgirnak kifizetett — az alapiigyben szerepléhéz hasonlé —
kamatokat, akire az emlitett rendelet alkalmazasaban és keres6 tevékenységé-
nek jellegére tekintettel mindkét tagillam szocidlis biztonsigi jogszabdlyai
vonatkoznak,

Alairasok
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