PIATKOWSKI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho sendtu)
9. btezna 2006

Ve véci C-493/04,

jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce na zakladé ¢lanku
234 ES, podana rozhodnutim Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (Nizozemsko) ze dne
9. ¢ervna 2004, doslym Soudnimu dvoru dne 1. prosince 2004, v Fizeni

L. H. Piatkowski

proti

Inspecteur van de Belastingdienst grote ondernemingen Eindhoven,

SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni A. Rosas, piedseda sendtu, ]. Malenovsky (zpravodaj) a J.-P. Puissochet,
soudci,

generalni advokat: F. G. Jacobs,
vedouci soudni kancelafe: R. Grass,

* Jednacf jazyk: nizozemitina.
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s ptihlédnutim k pisemné éésti Fizeni,

s ohledem na vyjadieni pfedloZend:

— za nizozemskou vlddu H. Sevenster a C. Wissels, jako zmocnénkynémi,

— za Komisi Evropskych spoledenstvi D. Martinem a P. van Nuffel, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokdta na jedndni konaném dne
17. listopadu 2005,

vydéavé tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 48 a 52 Smlouvy
o0 ES (nyni po zméné ¢ldnky 39 ES a 43 ES), jakoz i ¢l. 14c¢ pism. b) naiizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovdni systém@ socidlniho
zabezpedeni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéletné éinné a jejich
rodinné piislusniky pohybujici se v rdmci Spole¢enstvi, ve znéni pozménéném
a aktualizovaném natizenim Rady (ES) ¢&. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Ut vést.
L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢ 1606/98 ze dne
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29. Cervna 1998 (UL vést L 209, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 308, dale jen ,nafizeni
¢. 1408/71°).

Tato zddost byla podéna v ramci sporu mezi L. H. Piatkowskim a Inspecteur van de
Belastingdienst grote ondernemingen Eindhoven (vedouci oddéleni ,Velké podniky*
ustredni spravy danf v Eindhovenu, déle jen ,Spravce dané”) ohledné uréeni zdkladu
piispévkd, které je dotéend osoba povinna odvadét do systému socidlniho
zabezpedeni Nizozemska.

Pravni ramec

Pravni uprava Spolecenstvi

Clanek 13 odst. 1 nafizeni & 1408/71 stanovi:

»S vyhradou cldnku 14c a 14f podiéhaji osoby, na které se vztahuje toto nafizen,
pouze pravnim piedpisim jediného statu. [...]"

Clének 14c uvedeného natizeni stanovi zvlastni pravidla pro osoby soucasné
zameéstnané na tzemi jednoho ¢lenského stitu a samostatné vydéle¢né ¢inné na
uzemi jiného [¢lenského] statu.
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Podle tohoto ¢lanku 14c pism. b) podléhéd osoba, ktera je soudasné zaméstnana na
tizemi jednoho ¢lenského stitu a samostatné vydéle¢né ¢innd na tzemi jiného
clenského statu, v pifpadech uvedenych v piiloze VII téhoZ natizeni pravnim
piedpistim ¢lenského stétu, na jehoz Gzemi vykonéva zdvislou ¢innost, a pravnim
piedpisim ¢lenského stitu, na jehoZ uzemi vykondvd samostatné vydéle¢nou
¢innost.

Mezi piipady zminéné v piiloze VII natizeni ¢. 1408/71, kdy osoba podléhé soucasné
pravnim piedpistim dvou clenskych statd, je v bodé 1 této piilohy uveden piipad,
kdy je osoba samostatné vydéletné ¢innd v Belgii a vykondvd zdvislou ¢innost
v kterémkoli jiném élenském stété.

Vuitrostdtni pravni dprava

Podle ¢lénku 6 odst. 1 pism. b) nizozemského zékona o obecném systému
déichodového pojisténi (Algemene Ouderdomswet) je pojisténou v systému
upravenym zédkonem kazd4 osoba, kterd nemd v Nizozemsku bydlisté, podléhajici
dani z pFfjmd ze zévislé ¢innosti vykondvané v Nizozemsku. TotéZ platf podle jinych
zdkonti o socidlnim pojisténi, a sice zdkona o obecném systému rodinnych dévek
(Algemene Kinderbijslagwet), zdkona o obecném systému poziistalostnich dtchoddt
(Algemene Nabestaandenwet) a zédkona o obecném systému zvlastniho zdravotniho

pojisténi (Algemene wet bijzondere ziektekosten).

V Nizozemsku je vybirani piispévkd na socidlni poji$téni upraveno zikonem
o financovén( socidlniho zabezpeceni (Wet financiering volksverzekeringen, dale jen
WEVY)
” .
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Podle ¢lanku 6 WFV:

»Pojisténec odvadi piispévek na socidlni pojisténi.”

Podle ¢lanku 7 tohoto zikona:

»Vyméfovacim zdkladem pifispévku na socidlni pojiténi je pifjem pojisténce
podléhajici prispévku.”

Podle ¢lanku 8 WFV se ,pifimem podléhajicim piispévku” rozumi zdanitelny pifjem
nebo zdanitelny tuzemsky pifjem ve smyslu nizozemského zdkona o dani z piijmu
(Wet op de inkomstenbelasting, dale jen , WIB").

Podle ¢l. 49 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 WIB jsou prijmy pochazejici z pohledavek za
spolecnosti se sidlem v Nizozemsku soucasti zdanitelného tuzemského pifjmu, ma-li
pifiemce téchto pifjmh vyznamny podil v této spole¢nosti ve smyslu ¢l. 20 pism. a)
téhoz zdkona, a tento podil nepatii do obchodniho majetku spole¢nosti.

Spor v puvodnim Fizeni a predbézna otazka

L. H. Piatkowski, ktery je nizozemskym statnim piislusnikem, umistil své bydliété od
roku 1996 do Belgie, kde vykonaval vydéle¢nou ¢innost jako jednatel spole¢nosti.
Tato ¢innost je podle belgickych pravnich predpisit o socidlnim zabezpeéeni
povaZzovana za samostatné vydéle¢nou ¢innost.
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Dotc¢eny pracuje rovnéz jako feditel spole¢nosti s ru¢enim omezenym Vanderheide
Beheer BV (déle jen ,Vanderheide) se sidlem v Nizozemsku, kterd je 100% dcefinou
spole¢nosti belgické spole¢nosti, v niz ma L. H. Piatkowski a jeho Zena kazdy 50%
podil. Tato ¢innost, za kterou pobiral L. H. Piatkowski v roce 1998 mzdu podléhajici
dani z pifjmi v Nizozemsku, je nizozemskymi prévnimi predpisy o socidlnim
pojiSténi povaZovédna za zdvislou ¢innost.

L. H. Piatkowski je opravnénym z pohledavky za spole¢nosti DuvedeC BV se sidlem
v Nizozemsku, ve které md Vanderheide 41% podil. V roce 1998 byly L. H.
Piatkowskimu vyplaceny troky z této pohledavky (déle jen ,sporné aroky*), jejich
vy3e byla zohlednéna pfi stanoveni jeho pifjmu podléhajictho piispévku za dany rok.

L. H. Piatkowski napadl toto zohlednén{ a podal stiZnost Sprévci dané. Rozhodnutim
ze dne 17. biezna 2000 byl vSak odpovidajici piispévek potvrzen. L. H. Piatkowski
tedy podal Zalobu k Gerechtshof te s-Hertogenbosch. Pfed timto soudem zejména
tvrdil, Ze vybirdn{ piispévku ze spornych trokt pfisludi na zékladé nafizeni
<. 1408/71 piislusnym orgédniim Belgického krélovstvi, tedy statu, do kterého umistil
své bydlisté,

Vzhledem k tomu, Ze existovala divodnd pochybnost, zda je vybirani piispévku na
nizozemské socidln{ pojisténi ze spornych trokd slucitelné s pravem Spole¢enstvi, se
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch rozhodl pferusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otdzku:

»Brani pravo Spolecenstvi, konkrétnéji pravo na volny pohyb a ¢l. 14c pism. b)
naifzeni ¢. 1408/71 [...], Nizozemsku ve vybirdni pfispévkd na socidlni pojisténi
z prijmu ve formé troka vyplacenych spole¢nosti se sidlem v Nizozemsku osobg
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s bydlistém v Belgii, na kterou se pouziji podle ¢l. 14c pism. b) ve spojeni s ptilohou
VII, bodem 1 natizeni ¢. 1408/71, jak nizozemské, tak i belgické pravni predpisy
o socidlnim zabezpeceni?”

K predbéiné otazce

Ze znéni poloZené otizky ve spojeni s odlivodnénim piedkladaciho rozhodnuti
vyplyvd, ze podstatou otdzky Gerechtshof te 's-Hertogenbosch je to, zda je téeba
vykiadat ¢lanek 48 Smlouvy tykajici se volného pohybu pracovnikd a ¢lanek 52
Smlouvy tykajici se svobody usazovani, jakoz i ¢lanek 14c¢ pism. b) nafizeni
¢. 1408/71 tak, Ze brani nizozemskym pravanim piedpistim, které zahrnuji do
vymétovaciho zakladu piispévkit na socidlni pojisténi takové droky, které byly
vyplaceny ve véci v plavodnim iizeni spole¢nosti se sidlem v Nizozemsku
nizozemskému stitnimu piisludnikovi s bydlistém v Belgii, ktery podléhd podie
uvedeného nafizeni a s ohledem na povahu svych vydéle¢nych ¢innosti pravnim
piredpistim o socialnim zabezpeceni obou téchto ¢lenskych statd, piestoze neexistuje
jasné kritérium pripisujici tyto troky c¢lenskému statu, v némz md uvedend
spolecnost sidlo.

Uvodem je tieba piipomenout, e cilem natizeni ¢ 1408/71, jak uvadi jeho druhy
a ctvrty bod odivodnéni, je zajistit volny pohyb zaméstnancli a samostatné
vydéle¢nych osob v Evropském spolecenstvi pii respektovédni zvlastnich vlastnosti
vnitrostatnich pravnich predpist v oblasti socidlniho zabezpeceni. Natizeni tedy, jak
vyplyva z jeho pdtého, Sestého a desdtého bodu odivodnéni, vychazi ze zasady
rovného zachdzeni s ohledem na rizné vnitrostatni pravni piedpisy a jeho ti¢elem je
zajistit co nejlépe rovné zachdzeni se véemi pracovniky na tzemi ¢lenského stétu,
jakoz i zamezit znevyhodnéni pracovnik(, ktefi vykonavaji své pravo volného
pohybu (viz rozsudek ze dne 8. birezna 2001, Komise v. Némecko, C-68/99, Recueil,
s. 1-1865, body 22 a 23, jakoz i rozsudek ze dne 26. kvétna 2005, Allard, C-249/04,
Sb. rozh. s. 1-4535, bod 31).

I-2389



20

21

22

ROZSUDEK ZE DNE 9. 3. 2006 — VEC C-493/04

Systém zavedeny nafizenim ¢. 1408/71 je pouze koordinaénim systémem, ktery se
zejména tyka ve své hlavé II urcen{ pravnich pfedpist jednoho ¢&i vice ¢lenskych
statd pouzitelnych na zaméstnance a samostatné vydéle¢né ¢inné osoby, ktefi za
raznych okolnosti vyuZivajf svého prdva na volny pohyb. K takovému systému
neodmyslitelné patif to, Ze vyse pFispévki na socidlni pojisténi odvadénych z dtvodu
vykonu cinnosti se li§f podle ¢lenského statu, na jehoZ tizemi je ¢innost plné nebo
CasteCné vykondvéna, nebo podle prévnich piedpisi o socidlnim zabezpeéent,
kterym tato ¢innost podléhd (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Komise
v. Némecko, bod 29, a ze dne 19. bfezna 2002, Hervein a dalgi, C-393/99 a C-394/99,
Recueil, s. 1-2829, bod 52).

Clének 13 nafizenf ¢ 1408/71, kterym za¢ind hlava II tohoto nafizeni, tykajici se
urleni pouzitelnych préavnich predpist, ve svém odstavci 1 stanovi, Ze s vyhradou
¢lankt 14c a 14f podléhaji osoby, na které se vztahuje toto naiizeni, pouze pravnim
piedpisim jediného c¢lenského stitu. Jak vyplyvd zejména z patého, osmého
a desatého bodu oddvodnéni téhoZ naiizeni, z4sada jediného stitu ve vécech
socidlntho zabezpeceni mé za cil odstranit nerovné zachizeni se zaméstnanci
a osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi pohybujicimi se ve Spolecenstvi, ke
kterému by do$lo v disledku ¢aste¢ného nebo uplného soubéhu poufitelnych
pravnich pfedpist vice ¢lenskych stétii (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
15. tnora 2000, Komise v. Francie, C-169/98, Recueil, s. I-1049, bod 43). Podle
¢l. 14a odst. 2 naffzen{ ¢. 1408/71 tak osoba obvykle samostatné vydéleéné ¢innd na
tzemi dvou nebo vice ¢lenskych statd podléhd prévnim predpisim ¢lenského statu,
na jehoZ tizemi m4 bydlisté (viz rozsudek ze dne 30. ledna 1997, De Jaeck, C-340/94,
Recueil, s. I-461, bod 11).

Clének 14c pism. b) nafizeni ¢ 1408/71 viak stanovi, Ze v pripadech uvedenych
v ptiloze VII tohoto naiizeni osoba, ktera je zéroveil zaméstnand na tizemi jednoho
¢lenského statu a samostatné vydéle¢né ¢innd na tzemi jiného é&lenského stitu,
podléhé soucasné pravnim piedpisim kazdého z téchto staté. Tato osoba je tudiz
povinna odvadét takové prispévky, které ji mohou byt ulozeny prévnimi piedpisy
kazdého z téchto stétll (vy$e uvedeny rozsudek De Jaeck, bod 39).
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V takové situaci, jaka je vyloZena ve véci v ptvodnim fizeni, kdy je nesporné, ze
L. H. Piatkowski vykovavd sou¢asné zavislou ¢innost v Nizozemsku a samostatné
vydéle¢nou ¢innost v Belgii, a vztahuje se tedy na néj piipad uvedeny v piiloze VII
bodé 1 nafizeni ¢. 1408/71, tedy vyplyvd ze samotnych ustanoveni zminéného
nafizeni, ze doty¢ny mize byt povinen odvadét piispévky stanovené nizozemskymi
pravnimi pfedpisy o socidlnim pojisténi, prestoze odvadi prispévky podle belgickych
pravnich piedpisi o socidlnim pojisténi.

Je tedy dulezité zkoumat, zdali ¢l. 14c pism. b) nafizeni ¢. 1408/71 vylucuje, aby
mohl pracovnik podléhat u téhoz pifjmu prispévikim na socidlni pojisténi
vyplyvajicim ze soucasného pouziti pravnich predpisii obou dotéenych ¢lenskych
stata.

V tomto ohledu je tieba stejné jako predklidajici soud poznamenat, Ze znéni ¢l. 14c
pism. b) nafizeni ¢. 1408/71 pouzitelné v dobé rozhodné z hlediska skuteénosti
v plivodnim fizeni jiZ neupfesfiuje, na rozdil od jeho piredchézejictho znéni, Ze
k soucasnému pouzit{ pravnich predpist kazdého z doty¢nych ¢lenskych statt dojde
pouze tehdy, ,pokud jde o ¢innost vykondvanou na jejich tzemi”.

Pro vyklad ustanovenf{ priva Spoleéenstvi je véak dulezité pfihlédnout nejen ke znén{
tohoto ustanoventi, nybrz rovnéz ke kontextu, ve kterém se toto ustanoveni nachazi,
a cilim sledovanym pravni Upravou, jejiz je soucasti (vySe uvedeny rozsudek
De Jaeck, bod 17, a rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2005, WEMW a dalsi, C-17/03, Sb.
rozh. s. 1-4983, bod 41).

Vykladat vSak ustanoveni ¢l. 14c pism. b) nafizeni ¢. 1408/71 tak, Ze opraviuji
k tomu, aby byl piispévek vybirin u téhoZz piijmu dvakrit, by znevyhodiiovalo
pracovniky, kteif vykondvaji své pravo voiného pohybu, a tudiz by byl takovy vyklad
zjevné v rozporu s cili tohoto natizeni. Jak Soudni dvir jiz rozhodl ohledné ¢l. 14d
odst. 2 uvedeného nafizeni, toto ustanoveni ukldda ¢lenskym stitium povinnost
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nezachézet s pracovniky podléhajicimi ustanovenim ¢&l. 14c pism. c) tého¥ natizeni
zpiisobem, ktery by je diskriminoval vzhledem k pracovnikim, ktefi vykonavaji
veskeré své ¢innosti v jediném ¢lenském staté (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny
rozsudek Hervein a dal$i, bod 61).

Z téchto ustanoveni proto konkludentng, aviak nezbytné, vyplyva, e v piipadech
uvedenych v piiloze VII nafizeni ¢. 1408/71 podléhd pojisténa osoba, co se tyce
zévislé ¢innosti, pravnim predpisim ¢lenského stétu, na jehoZ Gzemi tuto &innost
vykondvd, a co se tyce samostatné vydéle¢né ¢innosti, pravnim predpisiim ¢lenského
stdtu, na jehoZ Gzemi vykondvd samostatnou vydéle¢nou ¢innost.

v o

Kazdy z dotcenych stitd je tedy oprévnén vybirat piispévky z pijmi ze zévislé
¢innosti a z pifjmil ze samostatné vydéle¢né ¢innosti, které neni v Zddném ptipadé
mozné vybirat dvakrat, pouze z té ¢asti pifjmé, kterd byla dosaZena na jeho tizemi
(viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek De Jaeck, bod 40).

Je pfitom nesporné, Ze v Belgii nepodléhaji sporné troky ptispévku na socidlni
pojisténi. V disledku toho i za predpokladu, Ze se pravidlo o zékazu dvojtho vybirani
pifspévkd, piipomenuté v piedchdzejicim bodé tohoto rozsudku, neuplatni pouze
u pifjml ze zavislé Cinnosti a u pifjmk ze samostatné vydéle¢né ¢&innosti, ale
zahrnuje viechny piijmy dosazené osobami, na které se vztahuji ustanoveni ¢l 14c
pism. b) nafizeni ¢. 1408/71, dotéené nizozemské pravni predpisy toto pravidlo
kazdopddné neporuguji.

Skutecnost, Ze toto nafizeni neobsahuje Zadné kritérium piipisujici Nizozemsku
piijmy pobirané v podobé trokd, nemiZe za téchto podminek sama o sobé bréanit
tomu, aby podle pravnich predpisii tohoto ¢lenského statu byl vybirdn z téchto
piijmt piispévek na socidlni zabezpedent.
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JelikoZ se krom toho prévo Spole¢enstvi nedotyka pravomoci élenskych statii upravit
jejich systém socialniho zabezpeceni (rozsudek ze dne 13. kvétna 2003, Miiller-Fauré
a Van Riet, C-385/99, Recueil, s. 1-4509, bod 100), je v pripadé neexistence
harmonizace na drovni Spole¢enstvi véci pravnich piedpist kazdého dotyéného
¢lenského sttu ur¢it podminky prava nebo povinnosti stit se osobou pojisténou
v systému socidlniho zabezpecent, jakoz i vysi prispévka, které jsou pojisténé osoby
povinny odvadét (viz zejména rozsudek ze dne 8. zafi 2005, Blanckaert, C-512/03,
Sb. rozh. s. 1-7685, bod 49), a ptijmy, které se zohlediuji pii vypoétu téchto
prispévki (rozsudek ze dne 26. ledna 1999, Terhoeve, C-18/95, Recueil, s. 1-345,
bod 51).

Je dilezité pouze to, aby doty¢ny ¢lensky stat pfi vykonu své pravomoci dodrzoval
prévo Spolecenstvi (viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Terhoeve, bod 34 a rozsudek
ze dne 7. ¢ervence 2005, Van Pommeren-Bourgondién, C-227/03, Sb. rozh. s. I-6101,
bod 39).

Soudni dviir v tomto ohledu rozhodl, Ze Smlouva o ES nezaruéuje pracovnikovi, Ze
rozdifeni jeho cinnosti do vice nez jednoho stitu nebo jejich pievod do jiného
¢lenského stitu bude neutrdlni z hlediska socidlniho zabezpeéeni. Vzhledem
k odlinostem prévnich piedpisii ¢lenskych stétd o socidlnim zabezpe¢eni mohou
byt takové rozsiteni ¢i pievod pro pracovnika piipad od piipadu z hlediska socidlni
ochrany vice ¢i méné vyhodné nebo nevyhodné. Z toho vyplyva, ze takové pravni
piedpisy, i piesto, Ze je jejich pouziti méné vyhodné, jsou v souladu s ustanovenimi
¢lanktt 48 a 52 Smlouvy, jestlize neznevyhodfuji dotyéného pracovnika vzhledem
k pracovnikiim, kteif vykonavaji veskeré své ¢innosti ve ¢lenském staté, kde se tyto
piedpisy pouziji, nebo vzhledem k pracovnikm, ktefi v ném byli jiz difve povinni
pifspévky odvadét, a jestlize nevede prosté a jednoduse k odvidéni piispévkia na
socidlni pojisténi bez ndroku na protiplnéni (viz v tomto smyslu vyée uvedeny
rozsudek Hervein a dalsi, bod 51).

V projedndvaném piipadé je tieba nejdiive konstatovat, ze ¢l. 49 odst. 1 pism. c)
bod 4 WIB, podle kterého jsou prijmy pochdzejici z pohledavek za spole¢nosti se
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sidlem v Nizozemsku souddsti pifjmu podléhajiciho piispévku na socidlni
zabezpeceni, se uplatni bez rozdilu na kazdého ptijemce téchto piijmd, aniZ by
znevyhodiioval takové pracovniky, jako je L. H. Piatkowski, kteff vyuZili svého préva
na volny pohyb vzhledem k pracovnikium, ktefi vykondvaji veskeré své ¢innosti
v tomto ¢lenském staté,

Je déle nesporné, Ze piispévky na socidlni pojisténi odvedené dotyénym
v Nizozemsku mu poskytuji prévo na socidlni ochranu v tomto ¢lenském stété
jako doplnék k ochrané, kterd se na néj vztahuje v Belgii, a nejsou tudiz odvadény
bez néroku na protiplnéni.

Jevi se sice, ze zahrnuti spornych drokd do ptijmu podléhajiciho piispévkuy, ktery je
vyméfovacim zakladem piispévkil na socidlni poji$téni, které je L. H. Piatkowski
povinen odvadét, mu jako takové neposkyine privo na dodateéné socidlni dévky
v Nizozemsku vzhledem k dévkam, které jiz pobird v tomto ¢lenském staté. Takovd
situace vSak, jak jiz bylo zminéno v bodé 32 tohoto rozsudku, vyplyva z pravomoci,
kterd zistava ¢lenskému stitu k urceni vyse piispévkd, které jsou pojisténé osoby
povinny odvadét, a pifjmi, které maji byt pti vypoctu téchto piispévkii zohlednény.
Rozsah socidlni ochrany a pfesny zptisob vypoctu piispévki na socidlni pojisténi
nejsou relevantni, je-li povinnost odvddét uvedené piispévky vyvézena celkovou
socialni ochranou, ktera je poskytnuta,
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Krom toho, piestoze rozsah socidlni ochrany nezévisi ve véci v péivodnim tizeni na
vy$i odvedenych piispévkil na socidlni pojidténi, je takovd situace neodmyslitelné
spjata se systémem sociélniho zabezpeceni, ktery vychézi ze zdsady solidarity.

Za téchto podminek se nejevi, Ze by nizozemské pravni piedpisy dotéené ve véci
v piivodnim fizeni porudovaly zdsadu volného pohybu osob zaruc¢enou ¢lénky 48
a 52 Smlouvy.

Na otdzku polozenou piedkladajicim soudem je tedy tieba odpovédét, e ¢léanek 48
Smlouvy tykajici se volného pohybu pracovniki a ¢ldnek 52 Smlouvy tykajici se
svobody usazovéni, jakoz i ¢l. 14c pism. b) nafizeni ¢. 1408/71 musi byt vykladany
tak, Ze nebrdni nizozemskym pravnim piedpisiim, které zahrnuji do vymétovaciho
zékladu piispévkit na socidlnf pojisténi takové troky, jaké byly vyplaceny ve véci
v plvodnim fizeni spole¢nosti se sidlem v Nizozemsku nizozemskému stitnimu
piislusnikovi s bydlistém v Belgii, ktery podiéhd podle uvedeného natizeni
a s ohledem na povahu svych vydéle¢nych ¢innosti pravnim piedpisiim
o socidlnim zabezpeceni obou téchto ¢lenskych statd.

K nakladtm fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o tcastniky pavodniho #izeni, povahu
inciden¢niho fizent vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nédkladech Fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych téastnikd
i'izeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodt Soudni dvir {tfeti senat) rozhodl takto:

Clének 48 Smlouvy o ES (nyni po zméné &lanek 39 ES) tykajici se volného
pohybu pracovnikii a ¢linek 52 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek 43 ES)
tykajici se svobody usazovani, jakez i ¢l. 14c¢ pism. b) natizeni Rady ¢, 1408/71
ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani systémii socidlniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby, osoby samostainé vydéleéné ¢éinné a jejich rodinné
piislusniky pohybujici se v riamci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném
a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) ¢ 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve
znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1606/98 ze dne 29. ¢ervna 1998 musi byt vykladany
tak, Ze nebrani nizozemskym pravnim predpisium, které zahrnuji do vyméio-
vaciho zakladu prispévkit na socidlni pojisténi takové troky, jaké byly vyplaceny
ve véci v plivodnim fizeni spole¢nosti se sidlem v Nizozemsku nizozemskému
staitnimu piislusnikovi s bydlistém v Belgii, ktery podléha podle uvedeného
nafizeni a s ohledem na povahu svych vydéle¢nych ¢innosti pravnim piedpisiim
o socidlnim zabezpeceni obou téchto ¢lenskych stati.

Podpisy.
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