FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. WARNER — SAG 55/74

andret ved artikel 1 i forordning nr 2586/69, til den nationale myndig-
hed, der er kompetent vedrorende ydelse af restitutioner, skal betragtes
som en begzring om restitution, sdfremt nzvnte eksemplar indeholder
oplysninger, hvoraf det fremgér, at det drejer sig om varer, for hvilke
den pagzldende cksportor er berettiget til en sidan restitution.

2. De i artikel 10 i forordning nr. 1041/67 omhandlede bevisligheder
omfatter ud over restitutionsbegzringen samtlige de dokumenter, der
skal sztte den kompetente myndighed i stand til at kontrollere, om de
betingelser, som gzlder for restitutionskravet, er opfyldt.

3. Da det alene pa grundlag af kontroleksemplarets rubrikker ikke altid
vil vre muligt at konstatere, om alle disse betingelser er opfyldt, til-
kommer det de nationale myndigheder i hvert enkelt tilfelde at tage
stilling til den bevisvardi, der i denne forbindelse mé tillegges de
oplysninger, som fremgir af kontroleksemplaret, samt til, om der ma
kraves yderligere dokumentbevis.

Lecourt Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Donner

Monaco Pescatore Kutscher

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 22. januar 1975.

A. Van Houtte R. Lecourt

Justitssekretaer Preesident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ].-P. WARNER
FREMSAT DEN 10. DECEMBER 1974 ¢

Hoje Ret. forvirrende, at ingen nogensinde med

sikkerhed kan havde, at han ikke har
Skal man na ind p3 livet af spargsmilene  overset en relevant regel. Jeg har den
i denne sag, ma man forst drage gennem  storste sympati for dem, der gor sig til
en labyrint af fellesskabsregler, der er si  talsmand for en hyppig samarbejdning af

1 — Oversat fra engelsk.
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fellesskabslovgivningen, hvor den er
kompliceret, ikke mindst fordi den skal
kunne forstis og bruges i det daglige of-
te presserende arbejde ikke alene af ad-
vokater men ogsi af handlende og af
embedsmand i medlemsstaterne. Det er
en glede at erfare, at ogsd Kommissio-
nen og Radet er opmzrksom pi behovet
for en sidan samarbejdning.

De vil erindre, at den fzlles markedsord-
ning for svineked blev indfert ved Ra-
dets forordning nr. 121/67 (EQF) af 13.
juni 1967 (EFT-specialudgave 1967, s.
42; orig. ref. JO nr. 177 af 19. 6. 1967),
og at denne ordning bl.a. omfatter ct re-
stitutionssystem.

Det vigtigste sporgsmil i denne sag, der
er forelagt Domstolen som en anmod-
ning om przejudiciel afgerelse fra Finanz-
gericht Hamburg, er, hvorvidt sag-
sogeren i hovedsagen, firma Robert Un-
kel, Wiirzburg-Heidingsfeld, inden for
den foreskrevne tidsfrist har opfyldt de
formalitetskrav, der stilles, for at det kan
blive berettiget til restitutioner for to
partier svinefedt, der eksporteredes i
april 1972, Disse partier blev via Rotter-
dam eksporteret fra forbundsrepublik-
ken Tyksland til Storbritannien, der jo pa
davaerende tidspunkt endnu stod uden
for Fallesskabet.

Sagsegte i hovedsagen er Hauptzollamt
Hamburg-Jonas, der i forbundsrepublik-
ken Tyskland er den for betaling af eks-
portrestitutioner ansvarlige myndighed.

Jeg bliver nu nadt til at treette Dem med
en oversigt over, hvad jeg mener er rele-
vant fellesskabslovgivning, men jeg skal
prove at gore det sa kort, jeg kan.

I artikel 15, stk. 2 i forordning nr.
121/67 bestemmes, at restitutionen »ydes
pi begeering af den pagzldende«.

Denne forordning blev efterfulgt af
Ridets forordning nr. 177/67 (EQF) af
27. juni 1967 (EFT-specialudgave 1967,
s. 135; orig. ref. JO nr. 130 af 28. 6.
1967), hvori man bl.a. fastlagde »de al-
mindelige regler for ydelse af restitutio-
ner ved udfersel af svineked«. 1 denne
forordnings artikel 6, stk. 1 bestemmes,
at restitutionen »betales, nar det godtge-
res:

— at produkterne er blevet udfert af
Fzllesskabet, og

— at det drejer sig om produkter med
oprindelse i Fzllesskabet, med undta-
gelse af de tilfzlde, i hvilke artikel 7
kommer til anvendelse.«

(Artikel 7 vedrerer geneksport af varer,
der er importeret mod betaling af en af-
gift ved indferslen, og angar ikke denne
sag).
S4 fulgte Kommissionens forordning nr.
1041/67 (EQF) af 21. december 1967 om
»de nzrmere regler for anvendelse af
eksportrestitutioner for de produkter, for
hvilke der gzlder en ordning med fel-
lesspriser« (EFT-specialudgave 1967, s.
298; orig. ref. JO nr. 314, af 23. 12.
1967). Denne formulering dzkker en
lang rxkke produkter, der har en fzlles
markedsordning, bl.a. olie og fedtstoffer,
korn, g, fierkrzked, ris og naturligvis
svineked. Denne forordning er blevet
2ndret mange gange.
I artikel 1, stk. 1 hedder det, at ved be-
stemmelsen af den restitutionssats, der
gelder for de produkter, der henhorer
under en af de nzvnte markedsordnin-
ger, er »eksportdagen... den dag, pa
hvilken toldvaesenet godkender det do-
kument, hvori anmelderen tilkendegiver
sit enske om at gennemfere eksport af
de pigzldende produkter, ved hjzlp af
en restitution«. De avrige relevante dele
af artiklen lyder saledes:
»Nir denne godkendelse foreligger, an-
bringes produkterne under toldkonirol,
Lndtil de transporteres ud af Fzllesska-
Ct.«
I artikel 1, stk. 2 bestemmes:
»Godkendelsen af det i stk. 1 omtalte do-
kument anses i denne forordnings for-
stand som opfyldelse af eksporttoldfor-
maliteterne. «
I artikel 3, stk. 1 har felgende betydning
for denne sag:
»Betalingen af restitutionen er betinget
af, at der feres bevis for, at det produkt,
for hvilket toldformaliteterne er blevet

opfyldt... har forladt Fellesskabets
geogdrafiske omride 1 uforarbejdet
stand.«
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1 artikel 5 i dens oprindelige affattelse
bestemtes bl.a. felgende:

»Hvis et produkt, for hvilket eksportfor-
maliteterne er blevet opfyldt, passerer
igennem andre fellesskabsterritorier end
den medlemsstat, pa hvis omride denne
toldbehandling har fundet sted, ... fores
ved hjzlp af en udgangsattest, hvoraf en
model er vedlagt som bilag, beviset for,
at dette produkt har forladt Fellesska-
bets geografiske omrade . ..

Denne attest . . . udstedes . .. af det told-
sted, hvor eksporttoldformaliteterne er
blever opfyldt.«

Mine herrer, jeg foretrakker kort at hen-
vise til dette toldsted som »afgangstold-
stedet«, som nogle af de felgende forord-
ninger gor det. I denne sag var afgangs-
toldstedet Wiirzburg.

I artikel 5 bestemtes videre, at attestens
original skulle udleveres til eksporteren
og ledsage varen. Stadig vedrarende ori-
ginaleksemplaret hed det:

»Det pategnes af de mellemliggende
toldsteder, hvor varerne skal klareres,
samt af Fellesskabets udgangstold-
sted . . . Det sendes herefter af det pagel-
dende toldsted tilbage til den nationale
myndighed, der er angivet i udgangsatte-
stens hoved, inden 8 dage efter den sid-
ste pategning.«

Jeg beder Dem vare opmazrksom p3, at
den her omhandlede »udgangsattest«
skulle anvendes, »indtil der indferes en
ordning om fzllesskabsforsendelse«.

En sidan ordning blev indfert med Rai-
dets forordning nr. 542/69 (EQF) af 18.
marts 1969 (EFT-specialudgave 1969 (I),
s. 114; orig. ref. JO nr. L 77 af 29. 3.
1969). Her foreskrives to adskilte proce-
durer: den forste, »intern fallesskabs-
forsendelse«, der sagt i store trzk skal
anvendes pi transport af varer, der er i
fri omsaetning i medlemsstaterne, og den
anden, »ekstern fxllesskabsforsendelse«,
pa transport af andre varer. Forordnin-
gen bestemmer, at varer, der skal trans-
porteres i henhold til ferstnevnte proce-
dure, skal angives til forsendelse pa en
T2 blanket, og en vare, der skal trans-
porteres i henhold til sidstnaevnte proce-
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dure, skal angives til forsendelse pi en
T1 blanket. Disse to blanketter er anfart
i bilag til forordningen, og af dens be-
stemmelser fremgar, at de skal udfyldes
i fire eksemplarer.

Efter forordning nr. 542/69 fulgte Kom-
missionens forordning nr. 2315/69 (EQF)
af 19. november 1969 (EFT-specialud-
gave 1969 (II), s. 502; orig. ref. JO nr.
L 295 af 24. 11. 1969). Denne forordning
indferte brugen af fzllesskabsforsendel-
sesdokumenter i stedet for de forskellige
fremgangsmader, der hidtil havde veeret
benyttet nar »anvendelsen af en fzlles-
skabsforanstaltning vedrerende varers
bevagelse athenger af, at der foreligger
dokumentation for, at de pagldende
varer er underkastet en nwrmere fore-
skreven anvendelse eller bestemmelse«.
Dette formal opnas ifelge forordningens
artikel 1 siledes:

»Afhenger anvendelsen af en felles-
skabsforanstaltning vedrerende varers
indfersel eller udfersel eller varers bevz-
gelse inden for Fellesskabet af, at der fo-
religger dokumentation for, at de pagzl-
dende varer er underkastet en nermere
foreskreven anvendelse eller bestemmel-
se, skal denne dokumentation ske gen-
nem foreleggelse af et s=rligt eksemplar
nr. 5 af fzllesskabsforsendelsesdokumen-
tet, i det falgende benzvnt »kontrol-
eksemplaret«.

En model af et sidant kontroleksemplar,
benzevnt »T1/T2 — ekstern/intern fzl-
lesskabsforsendelse — kontroleksempiar
— 5«, er bilagt forordningen.

I forordningens artikel 4 bestemmes, at
»kontroleksemplaret udstedes af den
pagzldende« — og dette vil under
omstzndigheder som disse betyde eks-
portaren. I artikel 5 bestemmes, at kon-
troleksemplaret »udstedes« af afgangs-
toldstedet, og der foreskrives narmere
regler for, hvorledes dette eksemplar skal
forsendes og behandles. Disse bestem-
melser afviger ikke vaesentligt fra, hvad
der i artikel 5 i forordning nr. 1041/67 er
bestemt vedrerende udgangsattestens
original.

Efter at forordning nr. 2315/69 var ud-
stedt, var vejen ryddet for, at artikel 5 i
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forordning nr. 1041/67 kunne andres si-
ledes, at man, hvor artiklen for bestemte,
at udgangsattester skulle finde anvendel-
se, nu skulle bruge kontroleksemplarer.
Dette skete med artikel 1 i Kommissio-
nens forordning nr. 2586/69 (EQF) af
22. december 1969 (EFT-specialudgave
1969 (II), s. 538; orig. ref. JO nr. L 322
af 24. 12. 1969), som videre bestemmer,
at kontroleksemplaret i visse henseender
ma suppleres, nir der fremszttes begze-
ring om eksportrestitution.

Ogsa artikel 6, 7 og 10 i forordning nr.
1041/67 er relevante.

I artikel 6, stk. 1 som @ndret ved artikel
2 i Kommissionens forordning nr.
499/69 (EQF) af 17. marts 1969 (EFT-
specialudgave 1969 (I), s. 104; orig. ref.
JO nr. L 69 af 20. 3. 1969) bestemmes
folgende: »En restitution kan kun vdes
for produkter, der omszttes frit inden
for Fezllesskabet; emballagens juridiske
status lades dog med hensyn til begrebet
fri omsatning ude af betragtning«; der
gives detaljerede regler om dette princips
anvendelse pa produkter, der er »inkor-
poreret« i andre produkter, og pi pro-
dukter, der indeholder flere »bestand-
dele«.

I den zndrede artikel 6, stk. 2 bestem-
mes:

»Der indremmes ikke restitution, nAar
produkterne eller varerne under den
form, hvori de eksporteres, ikke er af
sund og god handelskvalitet og — for s
vidt disse produkter eller varer er bereg-
net til menneskefede — nir deres anven-
delse til dette formal er udelukket eller
vaesentligt indskrznket pa grund af deres
egenskaber eller tilstand.«

Hvad angir visse svinekedprodukter,
herunder svinefedt, findes der i Kommis-
sionens forordning nr. 2403/69 (EQF)
(EFT-specialudgave 1969 (II), s. 510;
orig. ref. JO nr. L 303 af 3. 12. 1969)
som zndret ved Kommissionens forord-
ning nr. 1438/70 (EQF) af 20. juli 1970
(EFT-specialudgave 1970 (II), s. 414;
orig. ref. JO nr. L 160 af 22. 7. 70) sup-
plerende og mere detaljerede regler om de
betingelser, der stilles vedrerende disse
produkters kvalitet, for at eksportrestitu-

tionen kan ydes. Videre skal eksportaten
»i forbindelse med opfyldelsen af udfer-
selstoldformaliterne 1 medfer af forord-
ning nr. 1041/67 (EQF)« skriftligt erklz-
re, at de omhandlede produkter opfylder
disse betingelser. Det er ogsa bestemt, at
der stikpravevis skal ske en kontrol med
overholdelsen af disse betingelser.

I artikel 7 i forordning nr. 1041/67 som
endret ved artikel 3 i Kommissionens
forordning nr. 1056/68 (EQF) af 23. juli
1968 (EFT-specialudgave 1968 (II), s.
338; orig. ref. JO nr. L 179 af 25. 7.
1968) bestemmes med henblik pi bl.a.
artikel 6, stk. 1, andet led i forordning
nr. 177/67 (der som De vil erindre be-
stemmer, at eksportrestitutionen betales,
nir det er godtgjort, at de eksporterede
varer har deres oprindelse i Fezllesska-
bet), at »eksportoren [er] pligtig at angi-
ve den pigzldende vares oprindelse i
overensstemmelse med de galdende
fellesskabsnormer«, og at sidanne angi-
velser »kontrolleres under de samme for-
hold som de @vrige punkter i eksportan-
givelsen«.

Der synes faktisk ikke at vare nogen
»gzldende fellesskabsnormer« om den
form, under hvilken eksporteren skal an-
give sin vares oprindelse. I hvert fald fin-
des sidanne ikke i Ridets forordning nr.
802/68 (EQF) af 27. juni 1968 (EFT-spe-
cialudgave 1968 (1), s. 157; orig. ref. JO
nr. L 148 af 28. 6. 1968). I denne define-
res begrebet varers oprindelse med hen-
blik pa bl.a. »ensartet anvendelse af alle
forholdsregler, der er truffet af Felles-
skabet med hensyn til vareudferslenc,
og den indeholder bestemmelser om »op-
rindelsescertifikater«, men som det klart
fremgar af betragtningerne til forordnin-
gen, er et sidant certifikat et dokument,
der »udfzrdiges og udstedes af en myn-
dighed eller et organ med beherig be-
fojelse hertil«, og ikke et dokument, der
stammer fra eksporterens hand.

Til sidst kommer jeg til artikel 10 i for-
ordning nr. 1041/67, og her mi jeg
straks bemarke tre ting: for det forste at
den har afggrende betydning i denne sag,
for det andet at den er blevet fuldsten-
dig @ndret siden denne sags faktum ud-
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spillede sig, og for det tredje at artiklens
engelske affattelse (der i medfer af
tiltreedelsesaktens artikel 155 blev auten-
tisk den 1. januar 1973) indtil nzvnte
®ndring i betydeligt omfang afveg fra af-
fattelserne pa de andre fallesskabssprog,
szrlig fransk og tysk.

Den engelske affattelse af den originale
artikel 10, som @ndret ved artikel 7 for-
ordning nr. 499/69 lad siledes:

»1. The refund shall be paid by the
Member State in whose territory the
customs export formalities were
concluded.

2. The time limit for claiming payment
of the refund shall be 6 months fol-
lowing the day on which the customs
export formalities were completed
except in cases of force majeure«. !

Den franske affattelse af stk. 2 lyder:

»Le dossier de paiement de la restitution
doit étre déposé, sauf cas de force ma-
jeure, dans les 6 mois suivant la date
d’accomplissement des formalités doua-
ni¢res d’exportation, sous peine de for-
clusion.»

Den tyske tekst »Die Unterlagen fiir die
Zahlung der Erstattung« svarede til den
franske »Le dossier de paiement de la re-
stitution.

Artikel 10 blev omredigeret ved artikel 8
i Kommisssionens forordning nr.
2110/74 (EQF) af 26. juli 1974 (EFT nr.
L 220 af 10. 8. 1974). 1 korte trek kan
de =ndringer, der blev indfert ved denne
bestemmelse, gengives siledes:

(i} det bestemmes udtrykkeligt, at re-
stitutionen kun udbetales efter
skriftlig anmodning,

(ii) medlemsstaterne bemyndiges til at
udferdige en szrlig blanket med
henblik herpa,

1 — Den tilsvarende danske tekst lyder:

»1. Restitutionen udbetales af den medlemsstat,
pa hvis omride eksportformaliteterne er blevet
udfyldt.

2. Bevisligheder, der ligger til grund for resti-
tutionens udbetaling, skal undtagen i tilfaelde
af force majeure indgives inden for en praz-
klusionsfrist pd 6 maneder fra det tidspunke,
pd hvilket eksporttoldformaliteterne er blevet
opfyldt.»
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(i1} eksportoren fir et szrligt retsmid-
del, sifremt kontroleksemplaret,
som folge af omstendigheder, som
han ikke er herre over, ikke er kom-
met tilbage til afgangstoldstedet el-
ler det centrale kontor inden for en
frist af tre maneder fra udstedelses-
datoen og

(iv) i artiklens engelske affattelse indfe-
res en tvetydighed, der ogsa er gemt
i affattelsen p3 andre sprog, idet det
bestemmes, at kravet pa betaling af
restitution (bortset fra tilfzlde af
force majeure) ikke kan imedekom-
mes, medmindre »the relevant docu-
ments« indgives inden for 6-mine-
ders perioden 1.

Vendingen »relevant documents« i den
nye engelske affattelse svarer til »dos-
sier« i den franske affattelse og til »Un-
terlagen« i den tyske. Imidlertid er det
intet steds defineret, hvad de »relevant
documents« eller »dossier« eller »Unter-
lagen« bestdr af.

Safremt den kompetence, der i denne
sidste forordning overdrages medlems-
staterne til at udfeerdige en seerlig blan-
ket vedrerende eksportrestitutionen,
havde eksisteret, da de i denne sag om-
handlede eksportforretninger fandt sted,
kunne den have givet lasningen pa denne
sag, eftersom Forbundsrepublikkens lov-
givning altid har haft en sidan formular,
og det forst var efter, at den relevante
6-maneders periode var udlebet, at sag-
segeren pa en sidan formular ansegte
om restitutioner med hensyn til navnte
eksportforretninger.

Betydningen af forordning nr. 2110/74 i
denne sag er i det vasentlige, at Deres
afgorelse kun vil vedrere retstilstanden
far den 1. oktober 1974 (datoen for for-
ordningens ikrafttraden), medmindre en
medlemsstat ikke har benyttet sig af sin
kompetence til at udferdige en szrlig
blanket til begering om restitution. Her
vil afgerelsen stadig vaere relevant for

1 — Den tilsvarende danske tekst lyder:

sDokumentet vedrsrende betaling af restitatio-
nen«.
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sporgsmalet om, hvorledes en sidan
begzring skal defineres.

Domstolen har mattet tage stilling til
forordning nr. 1041/67 i to tidligere
tilfelde.

Det forste var sag nr. 31/69 Kommissio-
nen mod Italien (Recueil 1970, s. 25).
Denne sag, som sagsogte har paberabt
sig, har kun den betydning, at Domsto-
len dér anerkendte, at forordningen
overlod medlemsstaterne et vist sken
med hensyn til, hvilke dokumenter, der
fordredes til stotte for et krav om resti-
tution. Imidlertid definerede Domstolen
ikke dette skons omfang.

Sterre betydning har sag nr. 94/71
Schliiter & Maack mod Hauptzollamt
Hamburg-Jonas, hvor sagsegte var den
samme som i narverende sag (Recueil
1972, s. 307).

Denne sag vedrerte et parti sukker til
skibsproviantering, der i februar 1969
eksporteredes fra Forbundsrepublikken
via Genua. Sagsegte gjorde gxldende, at
der for 6-maneders fristen i artikel 10,
stk. 2 i forordning nr. 1041/67 var udle-
bet, ikke var indgivet nogen ansegning
om restitution i den form, der kraevedes
efter tysk ret, hvorfor eksportoren ikke
var berettiget til restitution for nzvnte
vareparti. Men eksporteren havde ud-
fyldt og indgivet den udgangsattest, som
efter forordningens artikel S i dens
daverende affattelse kraevedes i dette
tilfelde, og attestens original, der var be-
horigt pategnet af udgangstoldstedet i
Genua, var blevet tilbagesendt til sagsog-
te i april 1969. Domstolen statuerede, at
den relevante fzllesskabslovgivning, selv
om det heri var forudsat, at en begzring
om restitution skulle vaere skriftlig, ikke
skulle fortolkes siledes, at der forlangtes
flere formaliteter end nedvendigt, hvor-
for et hvilket som helst dokument, hvor-
ved den pigzldende i henhold til artikel
1, stk. 1 i forordning nr. 1041/67 »angi-
ver varerne til udfersel mod at drage for-
delen af en restitution«, er tilstrekkeligt
som begering om restitution. Domstolen
fandt, at udgangsattesten var en sidan
begering. Domstolen anerkendte, at det,
nar nationale myndigheder i medlemssta-

terne skal gennemfere fellesskabslovgiv-
ning, i almindelighed ma ske i henhold
til nationale retsregler, men den anforte,
at gennemforelsen skulle ske under hen-
syntagen til, at fzllesskabsretten skal an-
vendes ensartet for at undgi forskelsbe-
handling af eksporterer i forskellige
medlemsstater. Skont det stod medlems-
staterne frit at udfzrdige en serlig blan-
ket til begering om restitution, var de
altsd ikke bererttiget til at sanktionere en
manglende indgivelse af en sidan formu-
lar inden 6-maneders fristens udleb ved
en nagtelse af restitutionen.

I den nu foreliggende sag blev varerne
som navnt eksporteret i april 1972.

Dette skete efter, at udgangsattesterne
var blevet aflest af kontroleksemplarer-
ne, og sagsegeren havde anvendt kontrol-
eksemplarer, da  »toldformaliterne«
blev opfyldt. Efter at toldkontoret i Rot-
terdam havde bekraftet, at de omhand-
lede varer havde forladt Fzllesskabets
territorium, blev kontroleksemplarernes
originaler med pitegning herom sendt til
sagsogte i april 1972,

Det forste sporgsmal fra Finanzgericht
Hamburg er ganske naturligt, om »det i
henhold til artikel 5 i forordning nr.
1041/67 (EQF) udfyldte kontroleksem-
plar kan anses for ’en angivelse af de
pageldende varer til udfarsel mod at dra-
ge fordel af en restitution’, og saledes for
en begzring om restitution .... i hen-
hold til artikel 15, stk. 2 i forordning nr.
121/67 (EQF)«. Reelt sporger Finanzge-
richt, hvorvidt Domstolens afgorelse i sa-
gen Schliiter & Maack, der vedrerte en
udgangsattest, ogsi kan finde anvendelse
pa et beherigt udfyldt kontroleksemplar.

Nzsten alt, hvad sagsegte har anfert
(stottet af Kommissionen) nzrmer sig et
anbringende om, at Domstolens afgarel-
se i Schliiter & Maack-sagen var fejlag-
tig, og at Domstolen ikke burde lzgge
den til grund nu. Jeg ville uden teven
afsld at felge dette anbringende. Med al
respekt for sagsegte forekommer det
mig, at Domstolens premisser og kon-
klusion i Schliiter & Maack-sagen var
helt rigtige.

Pa sagsogtes (og pi Kommissionens)
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vegne blev det ogsi gjort gzldende, at
der er en sidan forskel pa udgangsatte-
sten og kontroleksemplaret, at Domsto-
lens przmisser vedrerende udgangsatte-
sten ikke kan anvendes p3 kontrolek-
semplaret. Serlig blev det pipeget, at
udgangsattesten kun matte bruges til
begzringer om eksportrestitutioner, og
den trykte formular indeholdt da ogsa
en attest, hvorved eksportoren skulle
skrive under pa, at han for de pigelden-
de varer var berettiget til en eksportresti-
tution, hvorimod kontroleksemplaret,
hvad der blev gjort ganske klart i forord-
ning nr. 2315/69, skulle bruges, hvor en
fellesskabsforanstaltning var afhaengig
af, at der foreld dokumentation for, at
de pigzldende varer var underkastet en
narmere foreskreven anvendelse eller be-
stemmelse. Det blev derfor videre gjort
gzeldende, at det ikke efter selve brugen
af et kontroleksemplar kunne afgores,
hvilken fellesskabsforanstaltning eks-
porteren ville statte sin ret pa. Det kun-
ne vare en eller flere af mindst et dusin.

Hertil har sagsegeren indvendt, at det i
forordning nr. 2586/69 beskrives detalje-
ret, hvorledes kontroleksemplaret skal
udferdiges ved begezring om eksportre-
stitution, og at ingen, der kender den re-
levante lovgivning, kan forveksle et kon-
troleksemplar, der er udfyldt i dette oje-
med, med et i andet gjemed udfyldt.

Her blev anbringendet ganske minutias i
sin beskrivelse af den korrekte made at
udfylde formularens enkelte rubrikker
pa. Jeg ville selviglgelig gare procesdel-
tagernes minutisse beskrivelser til mine,
hvis jeg mente, at det var nedvendigt for
sagens afgorelse.

Men de kontroleksemplarer, som sag-
segeren udstedte, og som sagsegte mod-
tog for det pigzldende eksporterede va-
reparti, var trykt pi en speciel mide si-
ledes, at den rubrik, der angav, hvor de
skulle sendes hen efter udgangstoldste-
dets pategning, beskrev sagsogte som
»Hauptzollamt Jonas — Ausfuhrerstat-
tung — 2 Hamburg 11«, hvorved det
bemzrkes, at » Ausfuhrerstattung« er det
tyske ord for »eksportrestitution«. Sag-
sogeren mente ikke, at dette var nok,
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men onskede at vaere helgarderet og hav-
de derfor pi formularens hoved med
maskinskrift tilfejet »Ausfuhrerstattung
und Ausgleichsbetrag« (»eksportrestitu-
tion og udligningsbelob«).

Hvorledes kunne nogen under disse
omstzndigheder vere i tvivl om, hvil-
ken fzllesskabsforanstaltning sagsegeren
onskede bragt i anvendelse?

Det hevder sagsegte ganske vist heller
ikke, at nogen var. Sagsegte har begran-
set sig til at pipege to forhold. Det forste
er, at kontroleksemplarformularen efter
fallesskabslovgivningen ikke udtrykke-
ligt vedrerer sidanne tilkendegivelser, da
den er udferdiget med et andet formal
for gje. Det andet er, at spergsmailet fra
Finanzgericht Hamburg ikke vedrorer
disse tilkendegivelser. Det forekommer
mig, at det farste argument udspringer af
en sidan hengivenhed for overdrevne
formaliteter, som Domstolen i Schliiter
& Maack-sagen gav udtryk for burde
undgis. Sporgsmalet er ikke, hvad for-
mularen egentlig skulle bruges til, men
hvorvidt den i det foreliggende tilfzlde
indeholder den pikrzvede angivelse af
varerne til udfersel mod at drage fordel
af en restitution. Det andet argument fo-
rekommer mig at bygge pi en for snever
fortolkning af Domstolens rolle i hen-
hold til EOF-traktatens artikel 177. 1
foreleggelseskendelsen har Finanzgericht
udtrykkeligt anfert, at de navnte angi-
velser forela.

Jeg ville felgelig besvare det ferste
sporgsmal fra Finanzgericht Hamburg
ved at sige, at der, sifremt en eksporter
anvender kontroleksemplaret, foreligger
en tilstrekkelig angivelse af de pigzl-
dende varer til udfersel mod at drage
fordel af en restitution, og »begaering«
om en sidan restitution, i hvert fald nir
dette kontroleksemplar indeholder en
udtrykkelig tilkendegivelse af, at der an-
seges om eksportrestitution.

Jeg gar nu over til det andet spergsmal,
og fra min gennemgang af den relevante
lovgivning vil De huske, at det afgerende
her er, at den eksportor, der snsker resti-
tution, skal kunne godtgere,
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(i) at de eksporterede varer er af »sund
og god handelskvalitet«, og — for
sa vidt de er beregnet til menneske-
fode — at »deres anvendelse til det-
te formil« ikke er »udelukket eller
vaesentligt indskranket« (forordning
nr. 1041/67, artikel 6, stk. 2 som
endret);

(i1) safremt der er tale im svinekedpro-
dukter, herunder svinefedt, at disse
produkter cpfylder de detaljercde
kvalitetskrav, der stilles i forordning
nr. 2403/69 som @ndret;

at varerne har deres oprindelse i
Fallesskabet (forordning nr. 177/67,
artikel 6, stk. 1 og forordning nr.
1041/67, artikel 7 som @ndret);

(iv) at varerne, for de blev eksporteret,
var i fri omsztning inden for Fel-
lesskabet (forordning nr. 1041/67,
artikel 6, stk. 1 som @ndret);

(ii1)

(v) at varerne i uforarbejdet stand har
forladt Fzllesskabets geografiske
omride (forordning nr. 177/67, arti-
kel 6, stk. 1 og forordning nr.
1041/67, artikel 3, stk. 1).

Det fremgar af sagsogtes indlag, hvori
der er givet en veerdifuld fremstilling af
hele denne procedure, at det, som man
kunne forvente, i praksis er afgangstold-
stedet, der kontrollerer, hvorvide de un-
der (i) og (ii) nevnte krav er opfyldt, for
varerne afsendes. Dette sker ved en fak-
tisk undersogelse af varerne ud fra den
beskrivelse, der er givet af dem i kontrol-
eksemplaret. Skennes det nedvendigt,
udtages der stikprover af varerne til
ekspertanalyse.

Der er heller ikke nogen vanskelighed
forbundet med kravet under (v). Dette er
opfyldt, nar kontroleksemplaret behorigt
pategnet af udgangstoldstedet er blevet
modtaget af den pigzldende nationale
myndighed — i dette tilfzlde sagsogte.

Hvad angir kravet under (iii), vil De
huske, at det i artikel 7 i den @ndrede
forordning nr. 1041/67 bestemmes, at
eksportaren »i henhold til de i kraft
varende fellesskabsnormer« er pligtig at
angive den pigzldende vares oprindelse,

der »kontrolleres under de samme for-
hold som de wvrige punkter i eksportan-
givelsen«, men at det ikke af nogen
fellesskabsretlig bestemmelse klart frem-
gar, hvad dette betyder. Som jeg har for-
staet sagsogtes indleg, er dette forhold i
Forbundsrepublikken blevet fortolket si-
ledes, at medlemsstaterne er bemyndiget
til at udferdige en passende formular til
angiveisen; og en sidan angivelsesformu-
lar er faktisk en bestanddel af den for-
mular, der efter tysk ret skal anvendes
ved begering om restitution: det drejer
sig om denne formulars punkt 2, hvor-
under eksporteren skal angive, om varen
har sin oprindelse i Fallesskabet, i tred-
jeland eller i DDR.

Fellesskabsretten synes at vare fuld-
kcmmen tavs med hensyn til spargsma-
let om, hvorvidt der kreves noget, og i
givet fald hvilket, dokument til godtga-
relse af, at kravet under (iv) er opfyldt —
dvs. kravet om, at varen skal have veret
i fri omsztning inden for Fellesskabet.
Ved forste oickast er dette krav klart
overfledigt, da varernes oprindelse i
Fallesskabet simpelthen betyder, at de
omszttes frit inden for Fzllesskabet (jf.
artikel 9, stk. 2 i EQF-traktaten). Men
som det papeges i betragtningerne til
forordning nr. 499/69, kan der opstd
vanskeligheder, nir det drejer sig om
produkter, der er blevet inkorporeret i
andre produkter eller er sammensat af
flere bestanddele; og det er disse to
tilfzlde (bortset fra sporgsmalet om em-
ballagen), som forordningens artikel 2 i
alt vaesentligt vedrerer. Her igen har sag-
sogte gjort geldende, at fzllesskabsret-
ten indirekte har bemyndiget medlems-
staterne til at udferdige en passende
blanket til angivelsen, og at denne angi-
velsesformular i hvert fald for forbunds-
republikken Tysklands vedkommende
indgdr i punkt 2 i den foreskrevne for-
mular til ansegning om restitution, for
sa vidt som eksportoren her skal angive,
at »varerne opfylder betingelserne for
fellesskabsordningens anvendelse« (»Die
Waren erfiillen die Bedingungen fiir
die Anwendung der Gemeinschaftsrege-
lung«).
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Saledes ma baggrunden for det andet
sporgsmal fra Finanzgericht Hamburg til
Domstolen forstas.

Sporgsmalet er, om (i) »begazringen«
(om restitution) efter artikel 15, stk. 2 i
forordning nr. 121/67, (ii) »beviset pa va-
rens oprindelse« efter artikel 6, stk. 1 i
forordning nr. 177/67 og (iii) den 1 arti-
kel 6, stk. 1 i forordning nr. 1041/67
omhandlede »erklzring« om, at varerne
omszttes frit inden for Fallesskabet, er
omfattet af udtrykket »Unterlagen«, som
dette ma forstds efter artikel 10, stk. 2 i
forordning nr. 1041/67, og derfor ma
indgives inden for 6-maneders fristen.

Lad mig straks sige, at spergsmilets for-
mulering fir mig til at mene, at proces-
deltagerne ikke har argumenteret s ud-
forligt for Finanzgericht som for denne
Domstol. For, som jeg har pipeget, er
der naturligvis ikke nzevnt »nogen
erklering« i artikel 6, stk. 1 i forordning
nr. 1041/67. P4 den anden side gives der
i artikel 7 i denne forordnings =ndrede
affattelse en eksakt beskrivelse af, hvor-
ledes »beviset« pa varens oprindelse skal
feres: nemlig ved en erklering »i hen-
hold til de i kraft varende fellesskabs-
normer«, skent der endnu ikke findes
nogen fellesskabsretlige regler, hvori
den nejagtige form for en sidan erkle-
ring er beskrevet.

Hvad angir de tre »dokumenter«, som
Finanzgericht nzvner, er situationen alt-
si denne:

(i) »Begeringen« om restitution skal
klart indgives inden for 6-mineders
perioden, men under omstzndighe-
der som i narverende sag er dette
krav opfyldt, nir kontroleksempla-
ret er modtaget af den kompetente
nationale myndighed — i dette
tilfzlde sagsogte.

(i1) »Beviset« for varens oprindelse skal
omfatte underskrivelsen af en
rerkleering« pi en i fallesskabsret-
ten angivet formular. Men indtil nu
er en sddan formular ikke blevet
udferdiget. Fra et fellesskabsretligt
synspunkt er der ikke noget til hin-
der for, at medlemsstaterne i mel-
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lemtiden udfzerdiger en formular til
dette formal, men det er ikke tilladt
at nagte restitution, safremt en
erhvervsdrivende undlader at ind-
give en sidan nationalt udferdiget
formular inden for 6-mineders fris-
ten. Det folger af Domstolens af-
gorelse i Schliiter & Maack-sagen.

(iii) Efrer feellesskabsretten krzeves der
ingen »erklering« om, at varerne
var i fri oms=ztning i Fallesskaber,
for de blev eksporteret. Ogsi her er
der intet til hinder for, at medlems-
staterne udfardiger en formular til
en sidan erklering, si lenge de ikke
som folge af, at eksportoren har
undladt at indgive den inden for
6-maneders fristen, negter ham den
eksportrestitution, som han i evrigt
er berettiget til.

Det forekommer mig derfor, at den en-
gelske affattelse af artikel 10, stk. 2 i for-
ordning nr. 1041/67, for den blev =ndret
ved forordning nr. 2110/74, udtrykte
den eneste mening, bestemmelsen kunne
bzre, og at henvisningerne til »le dossier
de paiement de la restitution« og til »die
Unterlagen fiir die Zahlung der Erstat-
tung« i den franske og tyske affattelse
var ganske meningslase.

Her kan det vel sporges: men hvad er da
galdende ret efter den 1. oktober 1974,
da den engelske affattelse blev bragt pi
linje med de avrige? Dette sporgsmal be-
hover naturligvis ikke blive besvaret i
denne sag. Men jeg mener, at det mi
vaere umiddelbart indlysende, at det 1 en
retsregel, hvor der er hjemmel til straf —
og tab af retten til restitution er straf -—
i klare vendinger ma vere udtryket, hvad
den, som den gelder for, skal gore for at
undg4, at straffen indtreeffer (se f.eks. af-
g@relsen fra Queen’s Bench Divisional
Court i sagen Nash mod Finlay (1901)
85 L.T. 682, forslag til afgerelse fra Judi-
cial Committee of the Privy Council i sa-
gen Kronen mod Broad [1915] A.C.
1110, de indlaeg, der blev afgivet i Over-
huset i sagen McEldowney mod Forde
[1971} A.C. 632, og afgerelsen fra Bun-
desverfassungsgericht af 7. juli 1971
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(BVerGE 31, 255 [264])). Jeg mener der-
for, at det er forsvarligt at hevde, at ar-
tikel 8 i forordning nr. 2110/74, for si
vidt som det deri bestemmes, at »the re-
levant documents« skal indgives, for 6-
maneders fristen udleber, ikke vil bevir-
ke nogen @ndring i gzldende ret, for
Kommissionen har vedtaget endnu en
forordning, hvori det enten narmere an-
fares, hvad der skal forstis ved »the rele-
vant documents« i de tilfelde, hvor si-
danne forlanges, eller at det overlades
medlemsstaterne at pracisere dette.

Jeg vil derfor besvare det andet spergs-
mal fra Finanzgericht Hamburg med, at
det eneste dokument, der skal indgives
inden for 6-maneders fristen, er begzrin-
gen om selve restitutionen.

Under denne synsvinkel har det tredje
sporgsmal fra Finanzgericht mistet meget
af sin relevans.

Dette sporgsmil er, om et beherigt ud-
fyldt kontroleksemplar kan anses for en
tilstrekkelig erkleering om eller bevis for
varens oprindelse og frie omsztning i
Fzllesskabet. Det hevder sagsegeren.

Denne opfattelse skyldes, at eksportaren
i kontroleksemplarets rubrik 3 skal angi-
ve, om der har fundet nogen forudgien-
de toldprocedure sted for de pigzldende
varers vedkommende, og endvidere at
han, sifremt han fremsztter krav om re-
stitution, skal udfylde andre rubrikker
pa formularen under anvendelse af de
betegnelser, der gzlder med hensyn til
restitutioner. Sagsegerens anbringende er
for det forste, at cksporteren, siafremt
han som i denne sag udfylder rubrik 3
med ordet »undgdr« (»entfillt«) og der-
ved attesterer, at den pigzldende vare
ikke har veret underkastet nogen forud-
giende toldprocedure, reelt har erklzret,
at varen har sin oprindelse i Fallesska-
bet, og derfor ogsi, at den er i fri
omsztning i Fallesskabet; og for det an-
det, at eksportoren ved at udfylde andre
rubrikker pa formularen under anven-
delse af nevnte betegnelser, ved sin un-
derskrift bekrzfter, at varerne opfylder
restitutionsbetingelser, hvorved han ned-
vendigvis erklerer, at de har deres oprin-
delse og er i fri omsatning inden for
Fallesskabet.

Dette anbringende forekommer mig genialt, men lidt for segt. Det er derfor
min opfattelse, at det tredje spergsmal fra Finanzgericht ber besvares benzg-

tende.
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