DENKAVIT / BELGIEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
fremsat den 23. september 1986 *

Hgje Domstol.

Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel har
anmodet Domstolen om en fortolkning af
Kommissionens forordning nr. 1371/81 af
19. maj 1981 om forskrifter for den admini-
strative anvendelse af monetzre udlignings-
beleb (EFT 1981, L 138, s. 1), navnlig arti-
kel 17, stk. 3, som bestemmer:

Udbetaling af monetere udligningsbelab fo-
retages af myndighederne inden to maneder
efter dagen for indgivelsen af alle dokumen-
ter, bortset fra i tilfelde af

a) force majeure,

b) at der er indledt en administrativ under-
sogelse vedrerende retten til de mone-
tere udligningsbeleb. 1 sidanne tilfxlde
finder udbetaling kun sted, nar retten til
de monetere udligningsbeleb er aner-
kendt.«

Da der er gjort rede for de faktiske om-
stendigheder og sagens forhistorie i retsme-
derapporten, er det ikke nedvendigt, at jeg
gentager denne redegerelse her.

Jeg vil forst undersege spergsmailet om, fra
hvilket tidspunkt tomanedersfristen for ud-
betaling begynder at lobe, og dernwst for-
tolkningen af begrebet »force majeures, idet
jeg hver gang vil gengive ordlyden af den
foreleggende rets spargsmal.

® Oversat fra fransk.

1. Tomdnedersfristens begyndelsestidspunkt

Rechtbank van eerste aanleg, Bruxelles, har
forst forelagt folgende spergsmal:

»Skal artikel 17, stk. 3, i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 1371/81 fortolkes si-
ledes, at den deri fastsatte frist pd to méne-
der, inden for hvilken de monetere udlig-
ningsbeleb skal udbetales, laber fra dagen
efter indgivelsen til den nationale myndig-
hed af ansegningen om udbetaling af mone-
rere udligningsbeleb samt af de evrige do-
kumenter, som ansegeren skal fremlegge,
eller leber den ferst fra den dag, hvor det
p4 grundlag af en af den nationale myndig-
hed ivaerksat undersogelse er fastsliet, at
samtlige relevante dokumenter er indgivet,
og at ansegeren har ret til monetere udlig-
ningsbeleb?«

Denkavit og Kommissionen finder, at det
tidspunkt, der er afgerende for udlesningen
af den omhandlede frist, er tidspunktet for
indgivelsen til den kompetente myndighed,
her Office Central des Contingents et des
Licenses (herefter benzvnt »OCCL«), af an-
segningen og de dokumenter, der skal vere
vedlagt.

Derimod mener den belgiske stat, at alle do-
kumenter forst er indgivet og tomaneders-
fristen derfor begyndt at lebe, nar OCCL
har afsluttet sagsbehandlingen, som ifelge
den belgiske stat (i kronologisk orden) om-
fauer felgende: modtagelse af ansegningen,
registrering af denne og tildeling af et lobe-
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nummer, meddelelse til ansegeren om dette
nummer, fotokopi af tolddokumentet, un-
dersagelse af oplysningerne sammenlignet
med tolddokumentet og eventuelt en fore-
sporgsel hos toldmyndigheden.

Efter min opfattelse kan der ikke vere tvivl
om, at den ferste fortolkning er den rigtige,
af grunde, som stir i forbindelse bade med
ordlyden af artikel 17 og med bestemmel-
sens formal.

For det ferste er bestemmelsen klar: fristen
lober fra »dagen for indgivelsen af alle do-
kumenter«. Indgivelsen af dokumenterne
skyldes nedvendigvis anssgeren; den kan
ikke vere afhzngig af forholdene i den in-
stans, hvortil den pigzldende indgiver an-
segningen.

Mpyndigheden kan ganske vist undersege,
om alle dokumenterne foreligger, dvs. om
alle de foreskrevne dokumenter er vedlagt
ansogningen, men ansegeren skal i hvert
fald klart og tydeligt kunne 4 at vide, pa
hvilket tidspunkt fristen begynder at labe.

I nervaerende sag kunne de belgiske myn-
digheder f. eks. have pilagt en eller flere
embedsmend at modtage og registrere de
nye ansegninger.

Myndighederne kunne have undersogt, om
de nedvendige dokumenter var vedlagt an-
segningen. Med hensyn til import fra Ne-
derlandene var der i virkeligheden kun tale
om ét dokument, nemlig et eksemplar af an-
givelse X-10 (se herom meddelelse fra det
belgiske landbrugsministerium, offentlig-
gjort i Moniteur belge af 25. 2. 1982).

Hyvis dette dokument havde manglet, kunne
man have sendt ansegningen tilbage, og fri-
sten ville ikke vare begyndt at lebe.

I modsat fald kunne ansegningen have va-
ret registreret uden forsinkelse, og fristen
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ville veere begyndt at lebe fra tidspunktet for
denne registrering.

Undersogelsen af overensstemmelsen mel-
lem det eksemplar af angivelse X 10, der er
vedlagt ansegningen, og det, der er indsendt
direkte til toldvasenet, indgir helt klart i
undersegelsen af, om en ansegning er velbe-
grundet.

For det andet fremgér det af den anden be-
tragtning til Kommissionens forordning nr.
343/74 af 11. februar 1974 (EFT 1974,
L 40, s. 4), som har indfert begrebet frist
for betaling af monetzre udligningsbelab i
forskrifterne for anvendelsen af disse belab,
at formalet hermed er at »undg fordrejning
af konkurrencen mellem de interesserede 1
medlemsstaterne«. Den anforte begrundelse
er gentaget i den fjortende betragtning til
Kommissionens forordning nr. 1380/75 af
29. maj 1975 (EFT 1975, L 139, s. 37), hvis
afsnit om forskrifterne for den administra-
tive anvendelse af monetzre udligningsbelob
netop er erstattet af forordning nr. 1371/81,
som Domstolen er blevet anmodet om at
fortolke.

Opnielsen af dette formal ville blive bragt i
fare, hvis det tidspunkt, hvorfra fristen be-
gynder at labe, var forskelligt fra den ene
medlemsstat til den anden som felge enten
af eventuelle divergenser i sagsbehandlingen
eller af de kompetente myndigheders sterre
eller mindre iver. Derfor er der ogsd fastsat
en forholdsvis kort frist, saledes at de tids-
messige forskelle, der kan vare ved udbeta-
lingen af monetere udligningsbelgb fra den
ene medlemsstat til den anden, reduceres
mest muligt.

Endelig er det kun naturligt og rimeligt, at
den n=zvnte tominedersfrist har samme bin-
dende og objektive karakter som den, der er
fastsat for ansegernes vedkommende i med-
for af artikel 17, stk. 2, i forordning nr.
1371/81. Denne artikel bestemmer, at bort-
set fra i tilfelde af force majeure »bortfalder
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retten til monetere udligningsbeleb, med-
mindre dokumenterne indgives senest tolv
méaneder efter den dag, hvor toldmyndighe-
derne antog indferselsangivelsen eller udfar-
selsangivelsen.«

I dommen af 22. januar 1986 i sag 266/84
(Denkavit France mod FORMA, Sml.
s. 149)! fandt Domstolen, at tomanedersfri-
sten 1 stk. 3 »supplerer den ordning«, der er
indfert i stk. 2, hvis formal er »at f4 afsluttet
de administrative formaliteter uden urime-
lige forsinkelser« (premisserne 18 og 19).
For at opnd dette formal er det imidlertid
lige s& nedvendigt at lade tomanedersfristen
(inden for hvilken den kompetente myndig-
hed skal opfylde sin betalingsforpligtelse)
lobe fra det udspunkt, hvor ansegeren har
indgivet sin ansegning og de foreskrevne
dokumenter, som det er at lade tolvmine-
dersfristen (inden for hvilken ansegeren skal
indgive sine dokumenter) lebe fra det tids-
punkt, hvor toldmyndighederne antog ind-
forselsangivelsen eller udfarselsangivelsen.

Situationen er en helt anden, nir den kom-
petente myndighed finder det tvivlsomt, om
ansegeren har ret til monetere udlignings-
beleb. I dette tilfelde har den i medfer af
artikel 17, stk. 3, litra b), mulighed for at
indlede en administrativ undersegelse, som
eventuelt kan forsinke udbetalingen ud over
de to méneder, indtil det tidspunkt, hvor det
ubestrideligt er fastsliet, at ansegeren har
krav pd monetere udligningsbeleb. I sa fald
har forvaltningen imidlertid pligt tl at un-
derrette ansegeren om, at der er indledt en
undersegelse, og at fristen som folge heraf
sandsynligvis ikke kan overholdes.

Hoyvis der ikke indledes en sidan administra-
tiv undersegelse, og heller ikke treeffes en
afgerelse om afslag pA ansegningen inden

I — Dommen vedrorer forordning nr. 1380775, hvis artikler 14,
15 og 16 — affattet pA en lidt anden mdde — er en forlo-
ber for artikel 17, stk. 1, 2 og 3, i forordning nr. 1371/81.

for tomanedersfristen, er den nationale
myndighed forpligtet til at udbetale belsbet
inden for denne frist.

Af alle de anforte grunde mi jeg komme til
den konklusion, at den fortolkning, der m4
velges, er den, der er givet i forste del af
det forelagte spergsmil, og jeg skal derfor
foresld, at der gives folgende svar pa deue
praejudicielle spargsmal:

»Artikel 17, stk. 3, i Kommissionens forord-
ning nr. 1371/81 skal fortolkes saledes, at
den deri fastsatte frist pd to mineder, inden
for hvilken de monetere udligningsbelob
skal udbetales, leber fra dagen efter indgi-
velsen til den kompetente nationale myndig-
hed af ansegningen om udbetaling og af de
ovrige dokumenter, som ansegeren skal
fremlegge.«

2. Force majeure-begrebet

Retten i Bruxelles har dernzst forelagt de to
folgende sporgsmal:

»2) Kan force majeure piberibes i henhold
ul artikel 17, stk. 3, litra a), 1 Kommis-
sionens forordning nr. 1371/81, nir
ordningen for tildeling af monetwre ud-
ligningsbeleb i en bestemt landbrugs-
sektor er si indviklet, at gennemgangen
af de indgivne dokumenter og bereg-
ningen af de rigtige udligningsbelob i
den grad vanskeliggeres, at det er umu-
ligt for en medlemsstats kompetente
myndighed — i tilfelde af pludselig og
voldsom stigning i ansegningerne om
monetere udligningsbeleb — med ind-
seettelse af ale disponibelt personale at
overholde fristen pA to maneder, jfr.
forordningens artikel 17, stk. 3?
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3) Kan den kompetente nationale myndig-
hed paberabe sig force majeure, jfr. ar-
tikel 17, stk. 3, litra a), 1 forordning nr.
1371/81, hvis den pi grund af en ned-
skering af budgettet i henhold til natio-
nal lov ikke har tilstrekkeligt personale
til at klare en pludselig og voldsom stig-
ning i antallet af ansegninger om tilde-
ling af monetere udligningsbeleb?«

Holge den belgiske stat m4 felgende tre und-
tagelsestilfzlde betragtes som force majeure
i den betydning, der er forudsat i artikel 17,
stk. 3, litra a), 1 forordning nr. 1371/81:

— den pludselige og voldsomme stigning i
antallet af ansegninger om monetzre
udligningsbelab, som var en folge af, at
der efter devalueringen af den belgisk /
luxembourgske franc den 22. februar
1982 og indtil den 23. maj 1983 ogsa, og
for ferste gang, skulle udbetales mone-
tere udligningsbeleb ved import til Bel-
gien af landbrugsprodukter fra Neder-
landene, Belgiens vigtigste handelspart-
ner med hensyn til import af landbrugs-
produkter;

— mangel pi personale ved OCCL, som
ikke kunne afhjelpes pi grund af ned-
skeringer af budgettet i henhold til na-
tional lov;

— den komplicerede karakter af ordningen
med monetere udligningsbeleb i foder-
stofsektoren, som forlenger den sagsbe-
handling, der skal gere det muligt at
fastsia, om ansggeren har ret til mone-
teere udligningsbeleb, og at opgere bele-
bet.

Denkavit og Kommissionen er af den opfat-
telse, at ingen af disse omstendigheder op-
fylder de kriterier, som ifelge Domstolens
praksis skal vare opfyldt, for at der forelig-
ger et tilfelde af force majeure.

I ovennzvnte dom i sag 266/84 henviste
Domstolen til sin faste praksis pa omradet:
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»Begrebet force majeure.. betegner de
usedvanlige og uforudsigelige omstendig-
heder, som den erhvervsdrivende ikke har
nogen indflydelse pa, som han ikke har mu-
lighed for at afverge, ogsa selv om han ud-
viser den sterst mulige papasselighed. Begre-
bet force majeure mi endvidere vurderes pa
baggrund af bestemmelserne i hver enkelt af
de forordninger, hvori udtrykket forekom-
mer« (preemis 27) 2.

Nu er forholdet det, at i nasten alle de til-
fzlde, hvor begrebet force majeure er blevet
gjort geldende for Domstolen, er det blevet
det af virksomheder eller privatpersoner.

I de tre eneste sager, som jeg har kendskab
til, hvor det er en medlemsstat, der har pa-
berabt sig force majeure, drejede det sig for
denne medlemsstat om at begrunde, hvorfor
den ikke havde overholdt en forpligtelse, og
hvor der i den anledning var rejst sag mod
den i medfor af EQF-traktatens artikel 169.
I de to forste tilfzlde (dommene af 5. maj
1970 i sag 77/69, Kommissionen mod Bel-
gien, Sml. s. 47, og af 18. november 1970 i
sag 8/70, Kommissionen mod Italien, Sml.
s. 187, forkastede Domstolen indsigelsen

2 — I den seneste tid har Domstolen flere gange anvendt to an-
dre formuleringer, som i det vasentlige er ens, nir den
skulle definere begrebet force majeure: »Begrebet force
majeure tager bortset fra serlige omstendigheder pi be-
stemte omrider, hvor det anvendes, i det vasentlige sigte

4 udefra kommende begivenheder, som ger det umuligt at
oretage den pigzldende handling. Selv om der ikke stilles
krav om absolut umulighed, krzves det dog, at der forelig-
ger helt usedvanlige vanskeligheder, som den, der skal fo-
retage handlingen, ikke har indflydelse pa, og som fore-
kommer uundgielige, selv om der udvises alt den agtpagi-
venhed, som ma forventes»(domme af 9. februar 1984, Ac-
ciaierie ¢ Ferriere Busseni SpA mod Kommissionen, sag
284/82, Sml. s. 557; af 30. maj 1984, Ferriera Vittoria SrL
mod Kommissionen, sag 224/83, Sml. s. 2349; af 12. juli
1984, Ferriera Valsabbia SpA mod Kommissionen, sag
209/83, Sml. s. 3089). Eller: »Force majeure forudszuter
imidlertid, at virkningerne af den udefra kommende 4rsag,
de retsundergivne pAberiber sig, er i den grad uafvendelige
og uundgielige, at det bliver umuligt for de p4gzldende at
opfylde deres forpligtelser» (domme af 18. marts 1980, for-
enede sager 154, 205, 206, 226-228, 263 og 264/78, 31, 39,
83 og 85/79, Valsabbia m. fl. mod Kommissionen, Sml.
s. 907; af 13. november 1984, forenede sager 98 og
230/83, Van Gend & Loos NV og Expeditiebedrijf Wim
Bosman BV mod Kommissionen, Sml. s. 3763).



DENKAVIT / BELGIEN

om force majeure, der stottedes pa parla-
mentarisk sendregtighed, med den begrun-
delse, at »en medlemsstat er ansvarlig i hen-
hold til artikel 169, uanset hvilket af statens
organer det er, hvis handling eller undla-
delse ligger til grund for krenkelsen, selv
om det drejer sig om en forfatningsmzssigt
vafthzngig institution«.

I en nyere sag (dom af 11. juli 1985 i sag
101/84, Kommissionen mod Italien, Sml.
s. 2629) anerkendte Domstolen, at et atten-
tat, som havde edelagt et EDB-anlegs data-
bank, »har... kunnet udgere et force ma-
jeure-tilfzelde, der gav anledning til... uover-
stigelige vanskeligheder«, men tog ikke de-
sto mindre ikke indsigelsen til folge med
den begrundelse, at virkningerne af attenta-
tet »ikke efter udlsbet af det tidsrum, som
en normalt papasselig forvalining faktisk
skal bruge for at erstatte det adelagte mate-
riel og indsamle og behandle oplysningerne,
fortsat har kunnet gere sig geldende«
(premis 16).

Nér det er sagt, tror jeg ikke, at man af det
foregaende kan udlede en forskel i Domsto-
lens bedemmelse alt efter, om indsigelsen
om force majeure gores geeldende af en pri-
vatperson eller en virksomhed pA den ene
side eller af en medlemsstat pA den anden
side. Tvartimod forekommer den nevnte
praksis mig at burde anvendes pa en hvilken
som helst »retsundergiven«, og bedemmel-
sen af, om der foreligger force majeure, kan
kun variere under hensyn til den retlige
ramme, inden for hvilken begrebet er tzenkt
at have virkning.

I sagen her er den retlige ramme forordning
nr. 1371/81.

Vi har ovenfor set, hvilke betragtninger der
ligger til grund for artikel 17, stk. 3; det
drejer sig ferst og fremmest om at undgi
fordrejninger af konkurrencen mellem de

erhvervsdrivende 1 de forskellige medlems-
stater.

Heraf folger, at de kompetente myndighe-
der ved anvendelsen af denne bestemmelse
skal udvise den sterst mulige papasselighed.

Overskridelse af fristen er kun tilladt i et be-
grenset antal undiagelsestilfelde, nemlig
nir der foreligger force majeure eller fore-
tages en administrativ undersegelse.

a) Kan den indviklede beregning af mone-
teere udligningsbeleb 1 foderstofsektoren ud-
gore et tilfelde af force majeure eller en in-
tegrerende bestanddel af et sadant tilfzelde?

Hvad det angér, deler jeg Kommissionens
opfattelse, hvorefter »det er meget lidt sand-
synligt, at fxllesskabslovgiver har haft il
hensigt at fastszette en betalingsfrist, som det
er objektive umuligt at overholde 1 en be-
stemt landbrugssektor, selv under normale
omstendigheder. Det er endnu mindre
sandsynligt (at lovgiver) har villet tage hojde
for en sidan objektiv umulighed ved hyelp
af indsigelsen ’tilfelde af force majeure’ i
artikel 17, stk. 3, litra a)«.

Hyvis fellesskabslovgiver havde veret af den
opfattelse, at der rejste sig et srligt pro-
blem i foderstofsektoren, ville der bestemt
have veret fastsat en frist pA mere end to
mineder, i det mindste for sa vidt angar
denne sektor.

Forordning nr. 1371/81 er blevet vedtaget
efter overensstemmende udtalelse fra alle de
pagzldende forvaltningskomiteer (se sidste
betragtning til forordningen). I alt fald fler-
tallet af medlemsstaterne var altsi af den
opfattelse, at en frist pA to mineder ogsi
kunne overholdes 1 foderstofsektoren. Det
er endvidere ikke blevet tilkendegivet over
for Domstolen, at der er forekommet for-
sinkelser ved udbetalingen 1 andre medlems-
stater.
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Det forekommer mig faktisk umuligt at anse
den omstendighed, at en fllesskabslovgiv-
ning, som en medlemsstat har veret med til
at udarbejde, er indviklet, for en usedvanlig
og uforudsigelig vanskelighed, som dens
personale ikke kan overvinde trods den
storst mulige papasselighed.

For at lette de kompetente myndigheders
opgave foreskriver artikel 6 i forordning nr.
1371/81 i evrigt, at »den pagzldende [skal]
anfere alle oplysninger, som er nedvendige
til fastsxetrelse af det monetzre udlignings-
beleb«, navnlig »produkternes sammenszet-
ning, for si vidt som det er nedvendigt for
fastszttelsen af det monetzre udligningsbe-
labe.

Det fremgar endelig af Rechtbank’s formu-
lering af det andet spergsmal, at retten hel-
ler ikke finder, at beregningernes indviklede
karakter i sig selv kan udgere et tilfelde af
force majeure. Den henviser nemlig kun til
dette forhold i forbindelse med »en pludse-
lig og voldsom stigning i ansegningerne«.

b) Herom skal jeg bemerke folgende:

Nar en medlemsstat foranlediges til at deva-
luere sin valuta ud over en vis procent, bli-
ver det fra den ene dag til den newste ned-
vendigt at udbetale monetere udligningsbe-
leb ved import af landbrugsprodukter fra
alle andre medlemsstater end dem, som har
devalueret i samme forhold, og fra tredje-
lande.

En situation karakteriseret af mangel pd
monetzre udligningsbeleb efterfolges derfor
pludselig af en lavine af ansegninger.

Det er klart, at det ryster enhver forvalt-
ning, selv om den er velforsynet med perso-
nale.

Alligevel har fellesskabslovgiver ikke fore-
skrevet en tilpasningsperiode (f. eks. i form
af en midlertidigt lengere betalingsfrist) for
det tilfelde, at en medlemsstat skal indfere
monetere udligningsbeleb for forste gang.

Fallesskabslovgiver er altsd get ud fra, at
medlemsstaterne ville treffe de nedvendige
foranstaltninger for, at deres kompetente
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myndigheder kunne klare en eventuel indfe-
relse eller udvidelse af anvendelsen af mone-
teere udligningsbelsb i samhandelen.

En pludselig og voldsom stigning i antallet
af ansegninger om udbetaling af disse beleb
er nemlig en helt normal og forudsigelig
folge af selve indferelsen af ordningen med
monetere udligningsbeleb, der selv bygger
p4 den formodning, at der fra tid til anden
vil forekomme monetzre tilpasninger.

Belgien burde derfor ogsd have truffet visse
forholdsregler i den anledning.

Muligheden for indferelse af negative mo-
netere udligningsbeleb ved import af land-
brugsprodukter fra Belgiens vigtigste han-
delspartner pa dette omrade, nemlig Neder-
landene, var bestemt ikke lengere en ufor-
udselig begivenhed, efter at det i oktober
1981, ca. fire maneder fer devalueringen af
den belgisk / luxembourgske franc i 1982,
var blevet bestemt, at Nederlandene ikke
lengere skulle anses for sammen med Bel-
gien og Luxembourg at udgere én medlems-
stat ved anvendelsen af reglerne om mone-
tere udligningsbeleb (efter den @ndring i
forordning nr. 1371/81, der var sket ved
forordning nr. 2898/81 af 7. oktober 1981).

c) Med hensyn til det utilstreekkelige perso-
nale, der skyldes budgetmassige nedskearin-
ger i henhold til lov, kan dette heller ikke
anses for en integrerende bestanddel af et
tilfclde af force majeure, da det er en om-
stendighed, der er fremkaldt af den belgiske
stat selv, og derfor pi ingen made er den

ubekendt.

Det er i gvrigt ikke udelukket, at de kompe-
tente tjenestegrene, selv med det eksiste-
rende personale, kunne have overholdt to-
méanedersfristen ved si at sige at udbetale de
monetare udligningsbeleb pa forskud under
udirykkelig forudsztning af en senere, mere
dybtgaende kontrol.
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Da de arsager, der har givet anledning til de
omhandlede vanskeligheder, dels ikke er
den belgiske stat ubekendt, dels ikke har
haft virkninger, der er i den grad uafvende-
lige og uundgaelige, at det bliver umuligt
for den pageldende stat at opfylde sine for-
pligtelser, ma jeg drage den konklusion, at
et sammenfald af disse arsager heller ikke
kan udgere et tilfelde af force majeure.

Jeg vil endda i overensstemmelse med oven-
nzevnte dom i sag 101/84 sige, at selv om de

kunne have udgjort et sidant tilfzlde af
force majeure og skabe uoverstigelige van-
skeligheder, ville de selv i det tilfzlde kun
have kunnet vere gjort gzldende for si vidt
angik det tidsrum, som en normalt papasse-
lig forvalining skulle bruge 1il at afhjelpe
dem. I nzrverende sag synes den belgiske
stat imidlertid at have paberibt sig force

majeure — i hvert fald over for selskabet
Dankavit — i hele de omhandlede mone-
tere  udligningsbelabs  gyldighedsperiode,

dvs. 15 méineder (fra den 24. februar 1982
til den 23. maj 1983).

Jeg skal derfor foresld Domstolen at besvare de af Rechtbank van eerste Aanleg te
Brussel, forelagte spergsmal siledes:

1

2)

3)

Arukel 17, stk. 3, 1 Kommissionens forordning nr. 1371/81 skal fortolkes sile-
des, at den deri fastsatte frist pA to maneder, inden for hvilken de monetwre
udligningsbeleb skal udbetales, leber fra dagen efter indgivelsen til den kompe-
tente nationale myndighed af ansegningen om udbetaling og af de evrige doku-
menter, som ansggeren skal fremlegge.

Force majeure kan ikke paberdbes i henhold til artikel 17, stk. 3, litra a), i
Kommissionens forordning nr. 1371/81, nar ordningen for tildeling af mone-
tere udligningsbeleb i en bestemt landbrugssektor er si indviklet, at gennem-
gangen af de indgivne dokumenter og beregningen af de rigtige udligningsbe-
leb i den grad vanskeliggeres, at det er umuligt for en medlemsstats kompe-
tente myndighed — 1 tilfeelde af pludselig og voldsom stigning i ansegningerne
om monetzre udligningsbeleb — med indszttelse af alt disponibelt personale at
overholde fristen p4 to méneder, jfr. forordningens artikel 17, stk. 3.

Den kompetente nationale myndighed kan ikke paberabe sig force majeure, jfr.
artikel 17, stk. 3, litra a), i forordning nr. 1371/81, hvis den pa grund af en
nedskering af budgettet i henhold til national lov ikke har tilstraekkeligt perso-
nale til at klare en pludselig og voldsom stigning i antallet af ansegninger om
tildeling af monetzre udligningsbeleb.

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europiske Fellesskaber, som
har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i
forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den natio-
nale ret, tilkommer det denne at wreeffe afgorelse om sagens omkostninger.
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