
ΕΠΙΤΡΟΠΗ

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

της 11ης ∆εκεµβρίου 2001
σχετικά µε το καθεστώς κρατικών ενισχύσεων που η Ιταλία θέσπισε υπέρ των τραπεζών

[κοινοποιηθείσα υπό τον αριθµό Ε(2001) 3955]

(Το κείµενο στην ιταλική γλώσσα είναι το µόνο αυθεντικό)

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

(2002/581/ΕΚ)

Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ,

Έχοντας υπόψη,

τη συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, ιδίως το
άρθρο 88 παράγραφος 2 πρώτο εδάφιο,

τη συµφωνία για τον Ευρωπαϊκό Οικονοµικό Χώρο, ιδίως το άρθρο
62 παράγραφος 1 στοιχείο α),

Αφού κάλεσε τα ενδιαφερόµενα µέρη να υποβάλουν παρατηρήσεις
σύµφωνα µε το εν λόγω άρθρο και αφού έλαβε υπόψη τις
παρατηρήσεις που διαβιβάστηκαν (1),

Εκτιµώντας τα ακόλουθα:

I. ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ

(1) Η Επιτροπή, κατόπιν σχετικής κοινοβουλευτικής ερώτησης,
ζήτησε από τις ιταλικές αρχές, µε επιστολή της 24ης Μαρ-
τίου 1999, να της παράσχουν πληροφορίες για να εκτιµήσει
το µέγεθος και τα αποτελέσµατα του νόµου αριθ. 461 της
23ης ∆εκεµβρίου1998 (εφεξής «νόµος 461/98»). Με επι-
στολές στις 24 Ιουνίου και 2 Ιουλίου 1999 οι ιταλικές
αρχές παρείχαν στην Επιτροπή πληροφορίες σχετικά µε τον
προαναφερθέντα νόµο και το σχετικό νοµοθετικό διάταγµα
αριθ. 153/99 της 17ης Μαΐου 1999 (εφεξής «διάταγµα
153/99»). Η Επιτροπή, αφού εξέτασε τις πληροφορίες που
έλαβε, ειδοποίησε τις ιταλικές αρχές, µε επιστολή της 23ης
Μαρτίου 2000, ότι ο προαναφερθείς νόµος και το προανα-
φερθέν διάταγµα µπορούσαν να περιέχουν στοιχεία ενί-
σχυσης και τις κάλεσε να µη θέσουν σε εφαρµογή τα σχετικά
µέτρα. Με επιστολή της 12ης Απριλίου 2000 οι ιταλικές
αρχές πληροφόρησαν την Επιτροπή ότι ανέστειλαν την

εφαρµογή των µέτρων. Συµπληρωµατικές πληροφορίες
χορηγήθηκαν στην Επιτροπή µε επιστολή της 14ης Ιουνίου
2000.

(2) Η Επιτροπή πληροφόρησε την ιταλική κυβέρνηση, µε επι-
στολή της 25ης Οκτωβρίου 2000, για την απόφασή της να
κινήσει τη διαδικασία του άρθρου 88 παράγραφος 2 της
συνθήκης ΕΚ κατά της εν λόγω ενίσχυσης.

(3) Η απόφαση της Επιτροπής να κινήσει τη διαδικασία δηµο-
σιεύθηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοι-
νοτήτων (2). Η Επιτροπή κάλεσε τα ενδιαφερόµενα µέρη να
υποβάλουν τις ενδεχόµενες παρατηρήσεις τους για τα σχε-
τικά µέτρα.

(4) Η Επιτροπή έλαβε σχετικές παρατηρήσεις από τα ενδιαφερό-
µενα µέρη. Η ίδια, στις 18 Ιουνίου 2001, διαβίβασε αυτές
τις παρατηρήσεις στις ιταλικές αρχές παρέχοντας σε αυτές
τη δυνατότητα να τις σχολιάσουν και έλαβε τα σχετικά σχό-
λια µε επιστολή της 25ης Ιουλίου 2001.

II. ΛΕΠΤΟΜΕΡΗΣ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΗΣ ΕΝΙΣΧΥΣΗΣ

(5) Ο νόµος 461/98 και το διάταγµα 153/99 παρέχουν τα ακό-
λουθα φορολογικά πλεονεκτήµατα για τη σταθεροποίηση
του τραπεζικού τοµέα:

1. µείωση στο 12,5 % του συντελεστή φόρου εισοδήµατος
(IRPEG), για πέντε συνεχείς φορολογικές περιόδους, για
τις τράπεζες που πραγµατοποιούν συγχώνευση ή
ανάλογη πράξη αναδιάρθρωσης υπό τον όρο ότι τα
κέρδη θα τοποθετούνται σε ειδικό αποθεµατικό το οποίο
δεν θα διανέµεται για µια περίοδο τριών ετών. Τα κέρδη
που προορίζονται για το ειδικό αποθεµατικό δεν µπο-
ρούν να υπερβούν το 1,2 % της διαφοράς µεταξύ της
συνολικής αξίας των απαιτήσεων και υποχρεώσεων των
τραπεζών που συµµετείχαν στη συγχώνευση και των αντί-
στοιχων ενοποιηµένων λογαριασµών της µεγαλύτερης
τράπεζας που συµµετείχε σε αυτή την πράξη (άρθρο 22
παράγραφος 1 και άρθρο 23 παράγραφος 1 του διατάγ-
µατος 153/99)·
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2. φορολογική ουδετερότητα για τις πράξεις επα-
νεκχώρησης στον χορηγούντα οργανισµό των ανόργανων
αγαθών και πόρων που έχουν ήδη χορηγηθεί στις τραπε-
ζικές επιχειρήσεις βάσει του νόµου 218 της 30ής Ιου-
λίου 1990 (άρθρο 16 παράγραφος 3 του διατάγµατος
153/99)·

3. εφαρµογή ενός σταθερού φόρου αντί των οφειλοµένων
φόρων σε σχέση µε τις πράξεις των σηµείων 1 και 2
(άρθρο 24 παράγραφος 1 και άρθρο 16 παράγραφος 5
του διατάγµατος 153/99)·

4. φορολογική ουδετερότητα όσον αφορά το δηµοτικό
φόρο για την αύξηση της αξίας των ακινήτων σε σχέση
µε τις πράξεις των σηµείων 1 και 2 (άρθρο 24 παράγρα-
φος 1 και άρθρο 16 παράγραφος 5 του διατάγµατος
153/99)·

5. απαλλαγή φόρου για τη µεταφορά των συµµετοχών στο
κεφάλαιο της Τράπεζας της Ιταλίας από τις χορηγούµε-
νες εταιρείες στα τραπεζικά ιδρύµατα (άρθρο 27 παρά-
γραφος 2 του διατάγµατος 153/99).

(6) Ο νόµος 461/98 και το διάταγµα 153/99 παρέχουν φορο-
λογικά πλεονεκτήµατα και για τα τραπεζικά ιδρύµατα. Τα
µέτρα που προορίζονται για τα τραπεζικά ιδρύµατα δεν απο-
τελούν αντικείµενο εξέτασης της παρούσας απόφασης.

(7) Το διάταγµα 153/99 παρέχει φορολογικές ελαφρύνσεις για
τις πράξεις συγχώνευσης από το 1998 έως και το 2004.
Λόγω της αναστολής των µέτρων κατά το έτος 2000, οι
οικονοµίες φόρων θα έπρεπε να αφορούν µόνο τις πράξεις
που ολοκληρώθηκαν το 1998, το 1999 και το 2000.
Ωστόσο, εάν προκύψει ότι ορισµένες πράξεις, πραγµατοποιη-
θείσες µετά την αναστολή, ευνοήθηκαν από τα µέτρα, οι
πράξεις αυτές θα έπρεπε να αντιµετωπισθούν ανάλογα µε
εκείνες που πραγµατοποιήθηκαν πριν από την αναστολή,
ιδίως κατά την εκτέλεση της παρούσας απόφασης.

(8) Οι ιταλικές αρχές, µε βάση τις 76 πράξεις που πραγµατο-
ποιήθηκαν το 1998, το 1999 και το 2000, υπολογίζουν σε
5 358 δισεκατοµµύρια ITL (2 767 εκατοµµύρια ευρώ) το
ανώτατο θεωρητικό ποσό των φορολογικών ελαφρύνσεων
που οι δικαιούχοι του µέτρου της αιτιολογικής σκέψης 5
σηµείο 1, µπορούν να έχουν ωφεληθεί κατά την προκαθορι-
σθείσα πενταετία. Ο υπολογισµός αυτός δεν περιλαµβάνει
τις φορολογικές ελαφρύνσεις που χορηγήθηκαν µέσω των
µέτρων της αιτιολογικής σκέψης 5 σηµεία 2 έως 5.

(9) Στην Ιταλία, οι τράπεζες που ήταν ήδη κρατικής ιδιοκτησίας
και δεν είχαν τη µορφή ανώνυµης εταιρείας µετατράπηκαν
σταδιακά σε ανώνυµες εταιρείες και τέλος υποχρεώθηκαν διά
νόµου σε αυτή τη µετατροπή το 1993. Οι µετοχές τους
διατέθηκαν στην αγορά ή χορηγήθηκαν σε οργανισµούς µη
κερδοσκοπικού χαρακτήρα που έλαβαν την ονοµασία «τραπε-
ζικά ιδρύµατα». Ο νόµος αριθ. 218 της 30ής Ιουλίου 1990
θέσπισε ειδικούς φορολογικούς κανόνες βάσει των οποίων
τα τραπεζικά ιδρύµατα (χορηγούντες οργανισµοί) που κατεί-
χαν ή έλεγχαν τις τράπεζες πρόσφατης σύστασης (χορηγού-
µενες ανώνυµες εταιρείες) µπορούσαν να µεταφέρουν σε
αυτές τις τελευταίες συγκεκριµένους πόρους. Τα µέτρα της
αιτιολογικής σκέψης 5 σηµεία 2 και 5, αναφέρονται σε
αυτούς τους ίδιους πόρους και ορίζουν τους όρους επα-
νεκχώρησης στο χορηγούντα οργανισµό (δηλαδή στο τραπε-
ζικό ίδρυµα).

(10) Η Επιτροπή θεώρησε προσωρινά ότι η ενίσχυση που
χορηγήθηκε δυνάµει του νόµου 461/98 και του διατάγµα-
τος 153/99 για τις τραπεζικές συγχωνεύσεις µπορούσε να
είναι ασυµβίβαστη µε την κοινή αγορά κατά την έννοια του
άρθρου 87, για τους ακόλουθους λόγους:

— ο νόµος 461/98 και το διάταγµα 153/99 παρέχουν
φορολογικά πλεονεκτήµατα για τις τραπεζικές συγχωνεύ-
σεις, τα οποία ευνοούν ορισµένες επιχειρήσεις —ιδίως
εκείνες που πραγµατοποιούν πράξεις συγχώνευσης—
επιτρέποντας σε αυτές να αυξήσουν το µέγεθός τους και
να επωφεληθούν από τις οικονοµίες κλίµακας µε
µειωµένο κόστος. Το καθεστώς, επειδή απευθύνεται µόνο
στον τραπεζικό τοµέα, αποτελεί ένα τοµεακό καθεστώς
και εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου 87
παράγραφος 1 της συνθήκης,

— το πλεονέκτηµα χορηγείται µέσω παραίτησης από την
είσπραξη εσόδων, δηλαδή µέσω κρατικών πόρων. Η ενί-
σχυση επηρεάζει τις συναλλαγές µεταξύ των κρατών
µελών επειδή διευκολύνει την επέκταση των ιταλικών
τραπεζών στο εξωτερικό και καθιστά πιο δύσκολη την
είσοδο των ξένων τραπεζών στην Ιταλία,

— η ενίσχυση στις τράπεζες δεν υπόκειται στο όριο de
minimis. Οι ιταλικές αρχές υποστηρίζουν ότι τα φορο-
λογικά πλεονεκτήµατα για τις τράπεζες δικαιολογούνται
από το γεγονός ότι είναι αναγκαία για τη σταθεροποίηση
και τον εκσυγχρονισµό του τραπεζικού τοµέα. Η Επι-
τροπή είχε αµφιβολίες για το κατά πόσον τούτο θα µπο-
ρούσε να επιτρέψει να θεωρηθεί η ενίσχυση συµβιβάσιµη
µε τη συνθήκη ΕΚ σύµφωνα µε το άρθρο 87 παράγρα-
φος 3 στοιχείο γ). Η συνθήκη αναγνωρίζει στην Επι-
τροπή την αποκλειστική αρµοδιότητα να επαληθεύει εάν
τα σχέδια ενίσχυσης πληρούν αυτό το κριτήριο συµβιβα-
σιµότητας και για αυτόν το λόγο ζητά την προκαταρ-
κτική γνωστοποίησή τους. Εξάλλου η ενίσχυση δεν
πληροί ούτε τους όρους που καθορίζονται στις κοινο-
τικές κατευθυντήριες γραµµές όσον αφορά τις κρατικές
ενισχύσεις για τη διάσωση και την αναδιάρθρωση
προβληµατικών επιχειρήσεων (3). Τα υπό εξέταση µέτρα,
επίσης, µπορούν να συνιστούν ενισχύσεις στη λειτουργία,
στο µέτρο που δεν σχετίζονται µε την υλοποίηση ειδικών
σχεδίων και δεν µειώνουν τις τρέχουσες δαπάνες των επι-
χειρήσεων· η Επιτροπή δεν ήταν σε θέση να υπολογίσει
το ακριβές ύψος τους στα πλαίσια της προκαταρκτικής
εξέτασης.

Για αυτούς τους λόγους η Επιτροπή κίνησε τη διαδικασία
του άρθρου 88 παράγραφος 2 της συνθήκης ΕΚ.

III. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΤΩΝ ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΜΕΝΩΝ

(11) Η Επιτροπή έλαβε µια σειρά παρατηρήσεων από τους
δικαιούχους της ενίσχυσης, κατά µεγάλο µέρος όµοιες µε
εκείνες που υπέβαλαν οι ιταλικές αρχές.

(12) Ουσιαστικά, στις παρατηρήσεις προστίθεται η άποψη ότι,
ακόµη και σε περίπτωση που η Επιτροπή θεωρούσε τα µέτρα
ως µη συµβιβάσιµες ενισχύσεις, θα υπήρχαν αρκετοί λόγοι
για να αποκλεισθεί η ανάκτηση της ενίσχυσης εξαιτίας των
θεµιτών προσδοκιών των δικαιούχων.
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(13) Οι προσδοκίες αυτές θα ήταν δικαιολογηµένες από το γεγο-
νός ότι η Επιτροπή δεν έθεσε υπό αµφισβήτηση το νόµο
αριθ. 218 της 30ής Ιουλίου 1990 που παρείχε ανάλογα
πλεονεκτήµατα. Πράγµατι, στην ανακοίνωση σύµφωνα µε το
άρθρο 88 παράγραφος 3 σχετικά µε τις ενισχύσεις που
αποφάσισε η Ιταλία υπέρ της Banco di Napoli (4) η Επι-
τροπή παρατήρησε ότι: «Επιτρέποντας την ανατίµηση των
περιουσιακών στοιχείων υπό καθεστώς µερικής φοροαπαλ-
λαγής και προβλέποντας αυξήσεις κεφαλαίου υπέρ ορισµέ-
νων κρατικών τραπεζών που χαρακτηρίζονταν από µόνιµη
έλλειψη κεφαλαίων […], ώστε να αντιµετωπίσουν τα νέα και
αυστηρότερα ελάχιστα επίπεδα κεφαλοποίησης που καθορί-
ζονται από τις νέες κοινοτικές οδηγίες στον τραπεζικό
τοµέα, ο νόµος “Amato” κατέστησε δυνατή την κατάργηση
της απεριόριστης εγγύησης του ∆ηµοσίου υπέρ των κρα-
τικών τραπεζών και την αντικατάστασή της από εισφορές
κεφαλαίου συγκεκριµένου ποσού. Με τον τρόπο αυτό τέθηκε
σε εφαρµογή η διαδικασία η οποία αποσκοπεί στην ίση µετα-
χείριση µεταξύ κρατικών και ιδιωτικών τραπεζών, περιορίζο-
ντας έτσι τις περιπτώσεις στρέβλωσης του ανταγωνισµού.
[…] Συνεπώς, πρέπει να εξαχθεί το συµπέρασµα ότι οι ει-
σφορές κεφαλαίου υπέρ της τράπεζας οι οποίες προβλέπον-
ται βάσει του νόµου “Amato” δεν συνιστούν κρατικές ενι-
σχύσεις κατά την έννοια του άρθρου 92 παράγραφος 1 της
συνθήκης ΕΚ».

(14) Επιπλέον, οι πράξεις εγκρίθηκαν από την Τράπεζα της Ιτα-
λίας που είναι και η αρµόδια αρχή για τον πιστωτικό τοµέα.

(15) Επιπλέον, η ανάκτηση της ενίσχυσης θα ήταν ενάντια στην
αρχή της αναλογικότητας. Οι πράξεις συγχώνευσης είχαν
υλοποιηθεί και λόγω της παροχής φορολογικών κινήτρων· η
ανάκτηση θα µπορούσε να προκαλέσει χρηµατοοικονοµική
αστάθεια στους δικαιούχους και να αλλοιώσει τους όρους
στους οποίους είχαν βασίσει τις αποφάσεις τους για συγχώ-
νευση.

IV. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΤΗΣ ΙΤΑΛΙΑΣ

(16) Η ιταλική κυβέρνηση, στην απάντησή της στην κίνηση της
διαδικασίας, επιβεβαίωσε ότι στην Ιταλία ο τραπεζικός
τοµέας υποβλήθηκε ήδη από το 1936 σε έναν προσεκτικό
δηµόσιο έλεγχο και στην άµεση παρέµβαση της κυβέρνησης
στη διαχείριση των τραπεζών. Οι τράπεζες είχαν υποδιαιρεθεί
σε διάφορες θεσµικές κατηγορίες µε διαφορετικούς επιχειρη-
σιακούς δεσµούς («αρχή της εξειδίκευσης της πίστης»).
Τούτο είχε επιδράσει αρνητικά στην επιχειρηµατικότητα των
τραπεζών και στην ικανότητά τους στον ανταγωνισµό. Για
αυτόν το λόγο, ήδη από τις αρχές της δεκαετίας ’80, οι
αρχές έλαβαν διάφορα µέτρα για να εγκαταλείψουν την
αρχή της εξειδίκευσης της πίστης, να ιδιωτικοποιήσουν τις
κρατικές τράπεζες και να προωθήσουν την αύξηση του
µέσου µεγέθους των ιταλικών τραπεζών. Ο νόµος αριθ. 218
της 30ής Ιουλίου 1990 είχε προηγουµένως χορηγήσει στις
τράπεζες φορολογικά πλεονεκτήµατα ανάλογα µε εκείνα που
αποτελούν αντικείµενο της παρούσας απόφασης. Ο νόµος
461/98 και το διάταγµα 153/99 θα έπρεπε να θεωρηθούν
ως µέρος της διαδικασίας που έχει ως σκοπό τον εκσυγχρο-
νισµό του τραπεζικού τοµέα.

(17) Η ιταλική κυβέρνηση, ταυτόχρονα µε αυτή τη διαδικασία,
άρχισε και τη γενική µεταρρύθµιση του φορολογικού

συστήµατος. Η φορολογική µεταρρύθµιση είχε ως αποτέλε-
σµα την εισαγωγή, το 1997, του «Dual Income Tax»
(DIT) (5) και του «Περιφερειακού φόρου επί των παραγω-
γικών δραστηριοτήτων» (IRAP) (6). Οι δύο αυτοί φόροι
εφαρµόστηκαν στις τράπεζες µε λιγότερο ευνοϊκούς όρους
από ό,τι σε άλλους οικονοµικούς τοµείς, λαµβανοµένων
υπόψη των άλλων πιο ειδικών µέτρων ελαφρύνσεων που
προβλέπονται για τις τράπεζες.

(18) Συνεπώς, τα µέτρα δεν πρέπει να εκληφθούν ως εξαιρέσεις
στο γενικό φορολογικό καθεστώς, αλλά ως έκτακτα και προ-
σωρινά µέτρα που δικαιολογούνται από τη διαδικασία σταθε-
ροποίησης του τραπεζικού τοµέα. Οι ιταλικές αρχές
υποστηρίζουν ότι το Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών Κοινοτή-
των δήλωσε ότι ένα ειδικό σύστηµα κρατήσεων, που δεν απο-
τελεί εξαίρεση στο φορολογικό καθεστώς που εφαρµόζεται
γενικά στις άλλες δραστηριότητες, πρέπει να αξιολογηθεί
µόνο στα πλαίσια του ειδικού φορολογικού συστήµατος του
τοµέα (7). Είναι συνεπώς θεµιτό για τον ιταλό νοµοθέτη να
προσπαθήσει να προσαρµόσει το φορολογικό σύστηµα στις
ιδιαιτερότητες του τραπεζικού τοµέα εάν τούτο —όπως συµ-
βαίνει στην προκειµένη περίπτωση— δεν συνεπάγεται µείωση
των γενικών φορολογικών επιβαρύνσεων σε σύγκριση µε την
υπόλοιπη οικονοµία.

(19) Οι ιταλικές αρχές υποστηρίζουν επίσης ότι η εφαρµογή των
κανόνων περί κρατικών ενισχύσεων δεν µπορεί να αποτελέσει
εµπόδιο για την προσαρµογή στην αρχή της ουσιαστικής
αµεροληψίας και για την ανάπτυξη της εσωτερικής συνέπειας
του φορολογικού συστήµατος, σε περίπτωση που αποδειχθεί
ότι η αρχική κατάσταση επιβάρυνε ορισµένες επιχειρήσεις ή
τοµείς. Τούτες προβάλλουν στοιχεία που αποδεικνύουν ότι ο
τραπεζικός τοµέας συνεισφέρει το 20 % των συνολικών
φορολογικών εσόδων από τα εισοδήµατα των νοµικών προ-
σώπων, παρόλο που παράγει µόνο το 5 % της προστιθέµενης
αξίας της χώρας. Άλλα στοιχεία επιβεβαιώνουν αυτή τη
µεγαλύτερη φορολογική πίεση επί των τραπεζών. Η
κυβέρνηση, αν και µπορεί να µειώσει τη φορολογική επιβά-
ρυνση εφαρµόζοντας στις τράπεζες την τακτική φορολογική
µεταχείριση των άλλων τοµέων, αποφάσισε αντιθέτως να
προσφέρει σε αυτές κίνητρα για τη σταθεροποίηση του
τοµέα.

(20) Η φύση των υπό εξέταση µέτρων πρέπει να θεωρηθεί γενική.
Όλες οι τράπεζες, συµπεριλαµβανοµένων των ιταλικών
θυγατρικών ξένων τραπεζών, µπορούν να τύχουν φορολο-
γικών ελαφρύνσεων. Η διαφορετική µεταχείριση σε σχέση µε
άλλους τοµείς δικαιολογείται από τη φύση και από τη δοµή
του γενικού συστήµατος. Ο τραπεζικός τοµέας υπόκειται σε
ειδική ρύθµιση και για αυτόν το λόγο οι τράπεζες αποτε-
λούν ειδική κατηγορία φορολογουµένων. Οι τράπεζες υπό-
κεινται σε πολλές άλλες υποχρεώσεις σε σύγκριση µε τις
άλλες επιχειρήσεις. Κατά συνέπεια, η διαφορετική φορολο-
γική µεταχείριση δικαιολογείται αντικειµενικά και είναι
χαρακτηριστική του τοµέα (8).
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(4) Ανακοίνωση της Επιτροπής σύµφωνα µε το άρθρο 93 παράγραφος 2 της
συνθήκης ΕΚ προς τα άλλα κράτη µέλη και τους λοιπούς ενδιαφεροµέ-
νους σχετικά µε τις ενισχύσεις που χορήγησε η Ιταλία στην Banco di
Napoli, υπόθεση C 40/96, ΕΕ C 328 της 1.11.1996, σ. 23.

(5) Νοµοθετικό διάταγµα αριθ. 466 της 18ης ∆εκεµβρίου 1997.
(6) Νοµοθετικό διάταγµα αριθ. 446 της 15ης ∆εκεµβρίου 1997.
(7) Απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Ιανουαρίου 1998 στην υπόθεση

T-67/94, Ladbroke Racing Ltd κατά της Επιτροπής, Συλλογή 1998, σ.
II-1.

(8) Απόφαση του Πρωτοδικείου της 29ης Σεπτεµβρίου 2000 στην υπόθεση
T-55/99, Ισπανική συνοµοσπονδία µεταφορέων εµπορευµάτων (CETM)
κατά της Επιτροπής, Συλλογή II-2000, σ. 3207, σηµείο 52 της αιτιο-
λόγησης.



(21) Τα µέτρα της αιτιολογικής σκέψης 5 σηµεία 2 και 5, και
µερικώς τα σηµεία 3 και 4, αφορούν την επανεκχώρηση στο
χορηγούντα οργανισµό των µη οργανικών αγαθών και πόρων
που ήδη χορηγήθηκαν στους πιστωτικούς οίκους µε βάση το
νόµο αριθ. 218 της 30ής Ιουλίου 1990. Κατά τη χρονική
περίοδο της µετατροπής των δηµοσίων τραπεζών σε ανώνυ-
µες εταιρείες ιδιοκτησίας των τραπεζικών ιδρυµάτων, οι επι-
χειρηµατίες παρείχαν αυτές τις συµµετοχές στην τράπεζα,
αντί για το ίδρυµα, για να αποφύγουν τη φορολόγηση των
υπεραξιών σχετικών µε αυτούς τους πόρους. Στην περί-
πτωση, έπειτα, των συµµετοχών στο κεφάλαιο της Τράπεζας
της Ιταλίας, δεν υπήρξε καν η δυνατότητα παροχής αυτών
των συµµετοχών στο ίδρυµα. Σύµφωνα µε το νόµο 141 της
7ης Μαρτίου 1938, τα ιδρύµατα δεν αποτελούσαν µέρος
της κατηγορίας των θεσµικών οργάνων που ήταν εξουσιο-
δοτηµένα να κατέχουν µερίδιο του κεφαλαίου της Τράπεζας
της Ιταλίας. Το διάταγµα 153/99 τροποποίησε αυτούς τους
κανόνες δίνοντας στα ιδρύµατα τη δυνατότητα να εξαγορά-
σουν τις συµµετοχές. Οι µη οργανικές συµµετοχές, ενώ
αυξάνουν την περιουσία της τράπεζας, δεν συνεισφέρουν
στη δραστηριότητά της ούτε και µειώνουν τους αριθµοδεί-
κτες της αποδοτικότητας. Τα εν λόγω µέτρα καθιστούν
δυνατή τη µεταφορά αυτών των πόρων στα ιδρύµατα χωρίς
φορολογικές επιβαρύνσεις, ώστε να µην επιβαρυνθούν οι
τράπεζες λόγω της διαδικασίας ιδιωτικοποίησης.

(22) Τα εν λόγω µέτρα δεν νοθεύουν τον ανταγωνισµό. ∆εν υπάρ-
χει στρέβλωση του ανταγωνισµού µεταξύ των τραπεζών που
λειτουργούν στην Ιταλία, συµπεριλαµβανοµένων και των
τραπεζών άλλων κρατών µελών. ∆εν υπάρχει στρέβλωση του
ανταγωνισµού µεταξύ των τραπεζών που λειτουργούν στην
Ιταλία και των τραπεζών που λειτουργούν στο εξωτερικό,
δεδοµένου ότι η αρχική κατάσταση είναι δυσµενής για τις
τράπεζες που εδρεύουν στην Ιταλία.

(23) Τα µέτρα δεν επηρεάζουν τις συναλλαγές µεταξύ των κρατών
µελών. ∆εν ευνοούν την επέκταση των ιταλικών τραπεζών
στο εξωτερικό, ούτε και καθιστούν πιο δύσκολη την είσοδο
των ξένων τραπεζών στην Ιταλία. Αντιθέτως, οι κοινοτικές
τράπεζες µπορούν να συµµετάσχουν σε συγχωνεύσεις και να
τύχουν φορολογικών ελαφρύνσεων.

(24) Τα µέτρα δεν συνεπάγονται χρήση κρατικών πόρων. Το
φορολογικό πλεονέκτηµα δεν είναι αυτόµατο, αλλά υπόκει-
ται στην εκτέλεση ειδικών πράξεων. Όσον αφορά τα µέτρα
της αιτιολογικής σκέψης 5 σηµεία 2 έως 5, είναι απίθανο οι
σχετικές πράξεις να υλοποιηθούν απουσία φορολογικής
ελάφρυνσης, εκεί όπου συνεπάγονται φορολογική επιβά-
ρυνση. Όσον αφορά το µέτρο της αιτιολογικής σκέψης 5
σηµείο 1, η προσωρινή µείωση του φόρου των επιχειρήσεων
αντισταθµίζεται µακροπρόθεσµα από την πιθανή αύξηση της
αποδοτικότητας —και της σχετικής φορολογίας— των
ενδιαφερόµενων τραπεζών.

(25) Οι φορολογικές ελαφρύνσεις, υποθέτοντας ότι συνιστούν
κρατικές ενισχύσεις, θα έπρεπε να θεωρηθούν συµβιβάσιµες
µε την κοινή αγορά σύµφωνα µε το άρθρο 87 παράγραφος
3 στοιχείο β). Η σταθεροποίηση του τραπεζικού συστήµατος
εντάσσεται στο σηµαντικό κοινοτικό σχέδιο υλοποίησης του
χώρου του ευρώ και της δηµιουργίας της εσωτερικής
αγοράς των τραπεζικών υπηρεσιών. Επιπλέον, είναι σηµα-
ντικό να σταθεροποιηθεί ο τραπεζικός τοµέας για να απο-
φευχθεί µια ενδεχόµενη γενικευµένη κρίση του συστήµατος,

της οποίας ένα πρώτο σύµπτωµα είχε διαφανεί στις χρηµα-
τοοικονοµικές δυσκολίες της Banco di Sicilia και της Banco
di Napoli.

(26) Ο χαρακτηρισµός των µέτρων ως ενισχύσεων στη «λει-
τουργία» δεν είναι σωστός. Τα φορολογικά πλεονεκτήµατα
παρέχονται µόνο σε σχέση µε ένα ειδικό και σαφώς διακριτό
σχέδιο, στη συγκεκριµένη περίπτωση την πράξη συγχώ-
νευσης. Το ύψος της ενίσχυσης καθορίζεται µε βάση κριτή-
ρια αντικειµενικά και διαφανή. Τα µέτρα δεν µειώνουν τις
τρέχουσες δαπάνες, αλλά µάλλον τις δαπάνες που συνδέο-
νται µε µια πράξη έκτακτου χαρακτήρα.

(27) Επιπλέον, τα φορολογικά µέτρα θα µπορούσαν να θεωρη-
θούν συµβιβάσιµα κατά την έννοια του άρθρου 87 παράγρα-
φος 3 στοιχείο γ), αφού προορίζονται για τη διευκόλυνση
της ανάπτυξης της τραπεζικής δραστηριότητας χωρίς από
την άλλη πλευρά να στρεβλώνονται οι όροι των συναλλαγών
κατά τρόπο αντίθετο προς το κοινό συµφέρον. Η δυνα-
τότητα εφαρµογής του άρθρου 87 παράγραφος 3 στοιχείο
γ) δεν µπορεί να περιοριστεί στις περιστάσεις που περιγρά-
φονται στις ισχύουσες κοινοτικές κατευθυντήριες γραµµές
όσον αφορά τις κρατικές ενισχύσεις για τη διάσωση και την
αναδιάρθρωση προβληµατικών επιχειρήσεων. Η Επιτροπή
αναγνώρισε, σε άλλες περιπτώσεις, ότι η σταθεροποίηση του
τραπεζικού τοµέα είναι αναπόφευκτη στην τρέχουσα κατά-
σταση.

(28) Σε περίπτωση που η Επιτροπή δεν δεχτεί τη γενική θέση που
µόλις περιγράφτηκε υπέρ του συµβιβάσιµου σύµφωνα µε το
άρθρο 87 παράγραφος 3 στοιχείο γ), πρέπει να επαληθεύσει
ανά περίπτωση, δηλαδή για κάθε δικαιούχο των µέτρων, εάν
υφίστανται οι συνθήκες για την εφαρµογή του άρθρου 87
παράγραφος 3 στοιχείο γ).

V. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΟΥ ΜΕΤΡΟΥ

(29) Το αντικείµενο της ανάλυσης της Επιτροπής συνίσταται σε
ένα καθεστώς ενισχύσεων, δηλαδή σε ένα µέσο διά του
οποίου το κράτος µέλος προσφέρει φορολογικά πλεονε-
κτήµατα σε κάθε χρηµατοπιστωτικό οργανισµό που πληροί
τους προκαθορισθέντες όρους. Το κράτος µέλος δεν
χορήγησε πλεονεκτήµατα σε ατοµική βάση και δεν κοινο-
ποίησε καµία ατοµική περίπτωση στην Επιτροπή. Κατά
συνέπεια, η Επιτροπή οφείλει, υπό το πρίσµα της ίδιας της
φύσης του µέτρου, να πραγµατοποιήσει µια γενική και
αφηρηµένη εξέταση του καθεστώτος τόσο σε ό,τι αφορά το
χαρακτηρισµό του ως κρατικής ενίσχυσης όσο και σε ό,τι
αφορά το ζήτηµα του συµβιβάσιµού του· τούτη είναι αρµό-
δια για αυτή την εξέταση βάσει της συνθήκης, του κανονι-
σµού (ΕΚ) αριθ. 659/1999 και της νοµολογίας του
∆ικαστηρίου (9). Η Επιτροπή δεν εξετάζει την εφαρµογή του
καθεστώτος στην καθεµία από τις 76 πράξεις συγχώνευσης
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(9) Απόφαση του ∆ικαστηρίου της 14ης Οκτωβρίου 1987 στην υπόθεση
248/84, Γερµανία κατά της Επιτροπής, Συλλογή 4013, σηµεία 17-18
της αιτιολόγησης· απόφαση της 5ης Οκτωβρίου 1994 για την υπόθεση
C-47/91, Ιταλία κατά της Επιτροπής, Συλλογή I-4635, σηµεία 20-21
της αιτιολόγησης· απόφαση της 17ης Ιουνίου 1999 στην υπόθεση C-
75/97, Βασίλειο του Βελγίου κατά της Επιτροπής, Συλλογή I-3671,
σηµείο 48 της αιτιολόγησης· απόφαση της 19ης Οκτωβρίου 2000 για
τις συνδεδεµένες υποθέσεις C-15/98 και C-105/99, Ιταλική ∆ηµοκρατία
και Sardegna Lines κατά της Επιτροπής, Συλλογή I-8855, σηµείο 51
της αιτιολόγησης.



ή εξαγοράς που αναφέρονται ανωτέρω, ούτε στον µη ακριβή
αριθµό πράξεων µεταφοράς πόρων µεταξύ τραπεζών και τρα-
πεζικών ιδρυµάτων.

(30) Το καθεστώς σχεδιάστηκε και υλοποιήθηκε από το κράτος
µέλος µε σκοπό την επίτευξη ενός συγκεκριµένου και
σαφούς αποτελέσµατος, δηλαδή τη σταθεροποίηση του ιτα-
λικού τραπεζικού τοµέα. Συνεπώς, όλα τα απαραίτητα στοι-
χεία για την αξιολόγηση του κατά πόσον το καθεστώς
συνεπάγεται κρατικές ενισχύσεις και του κατά πόσον είναι
συµβιβάσιµο µε την κοινή αγορά πρέπει να αναζητηθούν στο
ίδιο το καθεστώς. Επιπλέον, λαµβανοµένων υπόψη των
ειδικών περιστάσεων της υπόθεσης, η αξιολόγηση της ενί-
σχυσης που προβλέπεται από το καθεστώς θα παρέµενε,
όλως ενδεχοµένως, αµετάβλητη στις ατοµικές υποθέσεις.
Πράγµατι, οι δικαιούχοι, δεδοµένης της φύσης τους, πρέπει
κατά κανόνα να θεωρούνται ως επιχειρήσεις κατά την έννοια
του άρθρου 87 παράγραφος 1. Ως συνέπεια δε της απε-
λευθέρωσης του κοινοτικού τραπεζικού τοµέα, τα πλεονε-
κτήµατα που παρέχονται σε ένα συγκεκριµένο πιστωτικό
ίδρυµα επηρεάζουν αναπόφευκτα τις συναλλαγές µεταξύ των
κρατών µελών και στρεβλώνουν τον ανταγωνισµό. Επιπλέον,
δεδοµένων των όρων που προβλέπονται για την υπόθεση
(ιδίως ο όρος σχετικά µε την προκαταρκτική ύπαρξη ενός
σχεδίου αναδιάρθρωσης), είναι απίθανο οι ατοµικές πράξεις
να µπορούν να χαρακτηρισθούν ως αναδιαρθρώσεις προ-
βληµατικών επιχειρήσεων σύµφωνα µε τις κοινοτικές κατευ-
θυντήριες γραµµές όσον αφορά τις κρατικές ενισχύσεις για
τη διάσωση και την αναδιάρθρωση προβληµατικών επιχειρή-
σεων (10). Είναι δε ακόµα πιο απίθανο οι ελαφρύνσεις που
δεν αφορούν αρχικές επενδύσεις να µπορούν εκτάκτως να
θεωρηθούν συµβιβάσιµες σύµφωνα µε τις κατευθυντήριες
γραµµές σχετικά µε τις κρατικές ενισχύσεις περιφερειακού
χαρακτήρα (11). Για αυτόν το σκοπό µπορεί να προστεθεί ότι
οι πράξεις σταθεροποίησης σπανίως περιορίζονται σε τράπε-
ζες που είναι παρούσες µόνο σε περιοχές επιλέξιµες για περι-
φερειακή ενίσχυση. Τέλος, κανένα άλλο στοιχείο δεν δείχνει
ότι µια ατοµική ενίσχυση µπορεί να θεωρηθεί συµβιβάσιµη
µε βάση άλλους λόγους.

(31) Η Επιτροπή διαπιστώνει ότι οι ιταλικές αρχές ζήτησαν για
κάθε ενίσχυση ατοµική εξέταση. Ωστόσο η Επιτροπή δεν
θεωρεί ότι είναι υποχρεωµένη, για αυτό τον απλό λόγο, να
προβεί σε αυτές τις εξετάσεις στο παρόν στάδιο της διαδικα-
σίας. Η Επιτροπή θεωρεί ότι ένα τέτοιο αίτηµα θα έπρεπε
τουλάχιστον να συνοδεύεται από όλες τις πληροφορίες που
είναι απαραίτητες για την αξιολόγηση των ατοµικών περι-
πτώσεων, δηλαδή από τις πληροφορίες που κατά κανόνα
πρέπει να παρέχονται στην Επιτροπή στα πλαίσια µιας
πλήρους κοινοποίησης ατοµικής ενίσχυσης σύµφωνα µε το
άρθρο 88 παράγραφος 3. Οι αµφιβολίες της Επιτροπής σχε-
τικά µε το υπό εξέταση καθεστώς ήταν σε γνώση των ιτα-
λικών αρχών. Εάν είχαν θεωρήσει ότι ορισµένες ειδικές περι-
πτώσεις, ως συνέπεια των ειδικών χαρακτηριστικών τους,
έπρεπε να αξιολογηθούν ατοµικά, είχαν την υποχρέωση να
πληροφορήσουν την Επιτροπή για αυτά τα χαρακτηριστικά
και να παράσχουν όλες τις απαραίτητες πληροφορίες για την
ατοµική εξέταση.

(32) Η Επιτροπή αναγνωρίζει ότι η ιδιαιτερότητα της φύσης της
τραπεζικής δραστηριότητας θα µπορούσε, κατ’ αρχήν, να
δικαιολογήσει τη θέσπιση ειδικών φορολογικών διατάξεων

για τον τοµέα. Ωστόσο, τα υπό εξέταση µέτρα δεν αποτε-
λούν προσαρµογή του γενικού συστήµατος στα ειδικά
χαρακτηριστικά της τραπεζικής δραστηριότητας, αλλά δια-
µορφώνουν µια ad hoc ενίσχυση που έχει ως αποτέλεσµα τη
βελτίωση της ανταγωνιστικότητας ορισµένων επιχειρήσεων,
ήτοι των τραπεζών που συµµετέχουν στις συγχωνεύσεις, και
µόνο σε σχέση µε ορισµένες πράξεις. Το γεγονός ότι ο τρα-
πεζικός τοµέας µπορεί να χρειάζεται αναδιάρθρωση σε µια
συγκεκριµένη ιστορική στιγµή αποτελεί ένα εξωτερικό φαινό-
µενο που δεν σχετίζεται µε την οµαλή λειτουργία του φορο-
λογικού συστήµατος του τραπεζικού τοµέα· συνεπώς, τούτο
δεν συνεπάγεται ότι σύµφωνα µε τη φύση ή τη γενική δοµή
του συστήµατος η τραπεζική δραστηριότητα θα πρέπει να
απολαύει πιο ευνοϊκών κανόνων σε ό,τι αφορά τις συγχωνεύ-
σεις. Για αυτούς τους λόγους δεν γίνεται αποδεκτή η θέση
σύµφωνα µε την οποία τα εν λόγω µέτρα δικαιολογούνται
από τη φύση ή τη γενική δοµή του συστήµατος. Τα µέτρα
αποτελούν εξαίρεση στο ισχύον φορολογικό καθεστώς.
«Κατά τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου, αφενός, οι ενισχύσεις
υπό µορφή προγράµµατος ενισχύσεων µπορούν να αφορούν
έναν ολόκληρο οικονοµικό τοµέα και εντούτοις να εµπί-
πτουν στο άρθρο 92 παράγραφος 1 της συνθήκης (βλέπε
άρθρο 87 παράγραφος 1), και αφετέρου, ένα µέτρο που
αποβλέπει στο να απαλλάξει µερικώς τις επιχειρήσεις ειδικού
βιοµηχανικού τοµέα από τις οικονοµικές επιβαρύνσεις που
απορρέουν από την κανονική εφαρµογή του γενικού συ-
στήµατος κοινωνικής προνοίας, χωρίς αυτή η απαλλαγή να
δικαιολογείται από τη φύση ή την οικονοµία του εν λόγω
συστήµατος, πρέπει να θεωρείται ενίσχυση (12)». Επίσης
προκύπτει σαφώς ότι ο φορολογικός χαρακτήρας του εν
λόγω µέτρου δεν αρκεί για εξαίρεση από την εφαρµογή του
άρθρου 87 παράγραφος 1 (13).

(33) Τα µέτρα παρέχουν ένα πλεονέκτηµα στις τράπεζες επιτρέ-
ποντας σε αυτές να αυξήσουν το µέγεθός τους και να ευνοη-
θούν από οικονοµίες κλίµακας µε µειωµένο κόστος. Το
πλεονέκτηµα τούτο είναι επιλεκτικό. Είναι ακόµη επιλεκτικό
σε αναφορά στις τράπεζες στο εσωτερικό του τοµέα, αφού
περιορίζεται µόνο σε εκείνες τις επιχειρήσεις που συµµετέ-
χουν σε συγχωνεύσεις ή σε πράξεις σταθεροποίησης. Επι-
πλέον, το µέτρο ενίσχυσης της αιτιολογικής σκέψης 5
σηµείο 1 δεν είναι ουδέτερο αναφορικά µε το σχετικό µέγε-
θος των συµµετεχουσών επιχειρήσεων. Εάν, παραδείγµατος
χάρη, θεωρείται χάριν απλοποίησης µια πράξη εξαγοράς
στην οποία συµµετέχουν δύο τράπεζες, τα φορολογικά
πλεονεκτήµατα θα είναι ευθέως ανάλογα µε το µέγεθος
(άθροισµα πιστώσεων και χρεών) της πιο µικρής τράπεζας.
Για αυτό εάν το µέγεθος του αγοραστή είναι µικρότερο εκεί-
νου της εξαγοραζόµενης επιχείρησης, το φορολογικό του
πλεονέκτηµα θα είναι µικρότερο εκείνου του υποθετικού
αγοραστή, της ιδίας τράπεζας, που έχει µεγαλύτερο µέγεθος.
Τούτο θα µπορούσε να είναι εις βάρος των πιο µικρών αγο-
ραστών σε σχέση µε τους πιο µεγάλους.

(34) Επιπλέον, στο µέτρο που οι πιο µικροί αγοραστές βρίσκονται
σε µειονεκτική θέση, και από τη στιγµή που τα οφέλη εφαρ-
µόζονται στις κοινοτικές επιχειρήσεις µόνο για τις θυγα-
τρικές που έχουν ως έδρα το συγκεκριµένο κράτος, που
τείνουν να έχουν περιορισµένο µέγεθος, µπορεί να υφίσταται
ένα στοιχείο επιλογής όχι µόνο στο εσωτερικό του τοµέα,
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(10) ΕΕ C 288 της 9ης Οκτωβρίου 1999. Επειδή µέρος της ενίσχυσης
χορηγήθηκε µετά την 9η Οκτωβρίου 1999, αυτές οι κατευθυντήριες
γραµµές εφαρµόζονται δυνάµει του σηµείου 101 του µέρους 7.5.

(11) ΕΕ C 74 της 10.3.1998, σ. 9.

(12) Απόφαση του ∆ικαστηρίου της 17ης Ιουνίου 1999 στην υπόθεση C-
75/97, Βασίλειο του Βελγίου κατά της Επιτροπής. Σχέδιο “Maribel bis/
ter”, Συλλογή I-3671, σηµείο 33 της αιτιολόγησης.

(13) Απόφαση του ∆ικαστηρίου της 2ας Ιουλίου 1974 στην υπόθεση C-
173/73, Ιταλική ∆ηµοκρατία κατά της Επιτροπής, Συλλογή 709,
σηµείο 28 της αιτιολόγησης.



αλλά και µεταξύ των ξένων τραπεζών και των ιταλικών. Το
γεγονός ότι στην ενίσχυση έχουν πρόσβαση και οι θυγα-
τρικές ξένων τραπεζών δεν είναι αρκετό για να εξαλείψει τη
διακριτική συµπεριφορά υπέρ των συγχωνεύσεων µεταξύ ιτα-
λικών τραπεζών.

(35) Ακόµη και αν η ενίσχυση έπρεπε να εφαρµοστεί στον ίδιο
βαθµό για όλες τις τράπεζες, τα µέτρα θα συνιστούσαν,
οπωσδήποτε, ενίσχυση στον τοµέα. Είναι πράγµατι δυνατόν
σε άλλους τοµείς, που δεν απολαύουν της ενίσχυσης, να µην
υλοποιούνται πράξεις συγχώνευσης που έχουν τις ίδιες
προϋποθέσεις αποδοτικότητας. Αυτά τα στοιχεία επιλεξι-
µότητας δεν εκλείπουν λόγω του γεγονότος ότι ο τραπεζι-
κός τοµέας είναι σε γενικές γραµµές υποκείµενος σε µεγα-
λύτερη φορολόγηση. Εάν η φορολογική διάκριση των
τραπεζών δικαιολογείται από τη φύση της δραστηριότητάς
τους, τότε δεν υπάρχει ανάγκη αντιστάθµισης, στη δε αντί-
θετη περίπτωση η ίδια η διάκριση θα έπρεπε να καταργηθεί.
Ένα επιλεκτικό µέτρο θα έπρεπε να δικαιολογείται από την
ειδική φύση της δραστηριότητας στην οποία προορίζεται,
όχι όµως κι από την παρουσία άλλων επιλεκτικών µέτρων.

(36) Επιπλέον, τα µέτρα επιτρέπουν στις τράπεζες την απόκτηση
σε χαµηλότερη τιµή των συµµετοχών σε άλλες επιχειρήσεις
στην περίπτωση που αυτές είναι ιδιοκτησίας άλλων τραπεζών
που συµµετέχουν στην πράξη. Όπως φαίνεται στην απάντηση
των ιταλικών αρχών, οι πράξεις σταθεροποίησης θα έπρεπε
να ενδιαφέρουν και διαφορετικές επιχειρήσεις, για παρά-
δειγµα χρηµατοοικονοµικές εταιρείες ή ασφαλιστικές εται-
ρείες, µολονότι οι φορολογικές ελαφρύνσεις χορηγούνται
µόνο στις τράπεζες που συµµετέχουν στις πράξεις, αναφερό-
µενες στην τραπεζική δραστηριότητα.

(37) Οι ίδιες παρατηρήσεις που διατυπώθηκαν για το µέτρο της
αιτιολογικής σκέψης 5 σηµείο 1, µε εξαίρεση την έλλειψη
ουδετερότητας έναντι του σχετικού µεγέθους των συµµετε-
χουσών επιχειρήσεων, ισχύει mutatis mutandis και για τις
άλλες φορολογικές ελαφρύνσεις της αιτιολογικής σκέψης 5
σηµεία 2, 3 και 4. Και αυτές προορίζονται αποκλειστικά για
τράπεζες που συµµετέχουν σε πράξεις συγχώνευσης ή σταθε-
ροποίησης ή µεταφοράς πόρων και συνιστούν επίσης ενί-
σχυση στον τοµέα. Παρόµοιες πράξεις που πραγµατοποιού-
νται σε άλλους τοµείς δεν απολαύουν των ίδιων
φορολογικών κανόνων. Κατά συνέπεια, τα µέτρα έχουν
γενικό χαρακτήρα και παρέχουν επιλεκτικό πλεονέκτηµα
στους δικαιούχους.

(38) Όσον αφορά τα µέτρα της αιτιολογικής σκέψης 5 σηµείο 5,
σχετικά µε τις συµµετοχές στο κεφάλαιο της Τράπεζας της
Ιταλίας επιβάλλονται παρατηρήσεις, µερικώς, διαφορετικές.
Σε αυτή την περίπτωση µπορεί να υποστηριχτεί ότι η φορο-
λογική απαλλαγή της µεταφοράς πόρων δεν αποτελεί εξαί-
ρεση στο τακτικό φορολογικό καθεστώς, αφού η αρχική
τοποθέτηση των συµµετοχών στην τράπεζα αποτελούσε προ-
σωρινή πράξη που, εκείνο το χρονικό διάστηµα, δεν είχε
εναλλακτικές λύσεις και δεν αντικατόπτριζε εµπορική επι-
λογή των επιχειρηµατιών.

(39) Ωστόσο, το επιχείρηµα της αιτιολογικής σκέψης 38 δεν
µπορεί να ισχύει στην περίπτωση στην οποία οι συµµετοχές
στο κεφάλαιο της Τράπεζας της Ιταλίας έχουν χορηγηθεί
δωρεάν και έχουν µεταφερθεί στα ιδρύµατα ως υποχρεώσεις
ή υποκείµενες σε ανατίµηση. Εάν η τοποθέτηση των συµµε-
τοχών στην τράπεζα πρέπει να εκληφθεί ως καθαρά προσω-

ρινή πράξη, που αφορά την περίοδο στην οποία δεν εγκρινό-
ταν η προτιµητέα λύση που συνίστατο στη χορήγηση των
πόρων στο ίδρυµα, τότε η τράπεζα δεν πρέπει να ωφεληθεί
σε σχέση µε την υπόθεση σύµφωνα µε την οποία οι συµµε-
τοχές είχαν τοποθετηθεί αρχικά στο ίδρυµα. ∆ηλαδή, οι
τράπεζες δεν πρέπει να επιβαρυνθούν µε τη φορολόγηση
µιας πράξης η οποία διορθώνει µια µη εθελουσία µεταφορά,
αλλά ούτε και πρέπει να µπορούν να τύχουν φορολογικής
απαλλαγής για µια πράξη που τους επιτρέπει να ρευστοποιή-
σουν την αξία των συµµετοχών ή να αυξήσουν το ίδιο κεφά-
λαιό τους. Πρέπει κατά συνέπεια να θεωρηθεί ότι η φορολο-
γική απαλλαγή για τη µεταφορά των µεριδίων της Τράπεζας
της Ιταλίας δεν αποτελεί ενίσχυση µόνο στην περίπτωση στην
οποία η διπλή πράξη, που αποτελείται από την παροχή των
συµµετοχών στην τράπεζα και από την ακόλουθη µεταφορά
στο ίδρυµα, δεν παράγει κανένα αποτέλεσµα στον ισολογι-
σµό της τράπεζας.

(40) Η κατάσταση των µεριδίων της Τράπεζας της Ιταλίας είναι
διαφορετική από την κατάσταση των άλλων πόρων που µπο-
ρούσαν να έχουν παρασχεθεί είτε στην τράπεζα είτε στο
ίδρυµα. Η επιλογή έγινε τότε λαµβάνοντας υπόψη τις διάφο-
ρες συνέπειες που προέκυπταν από τις δύο λύσεις σε σχέση
µε τα περιουσιακά στοιχεία και τις φορολογικές επιβαρύνσεις
των δύο ιδρυµάτων. Οι επόµενες µεταφορές ιδιοκτησίας δεν
έχουν ως σκοπό να διορθώσουν µια προηγούµενη µη εθε-
λουσία µεταφορά, αλλά είναι απλώς το αποτέλεσµα µιας
εµπορικής επιλογής: για αυτό δεν υπάρχει καµία δικαιολογία
για ειδική φορολογική τους µεταχείριση. Επιπλέον, η φορο-
λογική απαλλαγή της µεταφοράς αυτών των πόρων από την
τράπεζα στο ίδρυµα αντιπροσωπεύει ένα επιλεκτικό
πλεονέκτηµα για τους επιχειρηµατίες που έκλιναν υπέρ της
τοποθέτησης στην τράπεζα για να αποφύγουν φορολογία
της υπεραξίας.

(41) Το επιχείρηµα στην αιτιολογική σκέψη 34 δείχνει ότι µπο-
ρούν να υπάρξουν επιπτώσεις στις συναλλαγές µεταξύ των
κρατών µελών. Σε πιο γενικές γραµµές, παρατηρείται ότι µια
ενίσχυση που ευνοεί επιχειρήσεις ενός τοµέα, ο οποίος είναι
εκτεθειµένος σε διασυνοριακές συναλλαγές, πρέπει να
θεωρηθεί ότι µπορεί να επηρεάσει τις τελευταίες. Το
∆ικαστήριο δήλωσε ότι, «όταν µια χρηµατοοικονοµική ενί-
σχυση που χορηγείται από το κράτος ενισχύει τη θέση µιας
επιχείρησης έναντι άλλων ανταγωνιστικών επιχειρήσεων στις
κοινοτικές συναλλαγές, οι τελευταίες πρέπει να θεωρηθούν
επηρεασµένες από την ενίσχυση» (14). Για αυτόν το λόγο δεν
υπάρχει αµφιβολία ότι εδώ και πολλά έτη τόσο οι χρηµα-
τοοικονοµικές υπηρεσίες όσο και οι προµηθευτές και οι
χρήστες αυτών των υπηρεσιών έχουν, άµεσα ή έµµεσα, εν
δυνάµει και εκ των γεγονότων, διαβεί τα σύνορα µεταξύ των
κρατών µελών. Η απελευθέρωση των χρηµατοοικονοµικών
υπηρεσιών και η ενοποίηση των χρηµατοοικονοµικών
αγορών είχαν ως αποτέλεσµα να καταστήσουν τις ενδοκοινο-
τικές συναλλαγές ολοένα και πιο ευαίσθητες στις στρεβλώ-
σεις του ανταγωνισµού. Η ενίσχυση που χορηγήθηκε σε ένα
πιστωτικό ίδρυµα, το οποίο παρέχει χρηµατοοικονοµικές
υπηρεσίες σε ανταγωνισµό µε άλλες ευρωπαϊκές επιχειρήσεις
του κλάδου, έχει κατά πάσα πιθανότητα ένα στρεβλωτικό
αποτέλεσµα στο ενδοκοινοτικό εµπόριο. Αυτή η τάση θα ενι-
σχυθεί µε την έναρξη λειτουργίας του κοινού νοµίσµατος
και από το οριστικό άνοιγµα των αγορών, που θα αυξήσουν
τον ανταγωνισµό στο εσωτερικό των κρατών της Κοινότητας.
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(14) Απόφαση του ∆ικαστηρίου της 17ης Σεπτεµβρίου 1980 στην υπόθεση
730/79, Philip Morris Holland κατά της Επιτροπής, Συλλογή 2671,
σηµείο 11 της αιτιολόγησης.



Επιπλέον, πρέπει να θεωρηθεί ότι οι τράπεζες, παρόλο που
έχουν τη δυνατότητα να ασκήσουν τις δραστηριότητές τους
χωρίς σύνορα, δραστηριότητα που συνίσταται κυρίως στη
συνάθροιση κεφαλαίων και στη χορήγηση δανείων, βρίσκουν
συχνά εµπόδια στην εξάπλωσή τους στο εξωτερικό. Τα εµπό-
δια αυτά συνδέονται συχνά µε τις ισχυρές τοπικές ρίζες των
εθνικών τραπεζών, γεγονός που καθιστά πιο δαπανηρή την
είσοδο ξένων ανταγωνιστών στην αγορά. ∆εδοµένου ότι η
απελευθέρωση θα διευρύνει όλο και περισσότερο τη δυνα-
τότητα των τραπεζών να προσφέρουν υπηρεσίες σε άλλα
κράτη µέλη, η κρατική ενίσχυση που χορηγήθηκε υπέρ µιας
τράπεζας, είτε αυτή είναι διεθνής είτε εθνική, µπορεί να
εµποδίσει αυτή τη δυνατότητα. Κατά συνέπεια, οι ενισχύσεις
που έχουν ως σκοπό να εγγυηθούν την επιβίωση των
τοπικών τραπεζών που διαφορετικά θα ήταν αναγκασµένες
να εξέλθουν της αγοράς εξαιτίας της µικρότερης αποτελε-
σµατικότητάς τους και της µικρότερης ανταγωνιστικής ικα-
νότητάς τους, κινδυνεύουν να στρεβλώσουν τον ανταγωνι-
σµό σε κοινοτικό επίπεδο αφού καθιστούν πιο δύσκολη την
είσοδο ξένων τραπεζών στην ιταλική αγορά. Ακόµη και µια
µικρή ενίσχυση ή µια ενίσχυση που προορίζεται σε µικρές
τράπεζες έχει εν δυνάµει επιπτώσεις στο εµπόριο µεταξύ των
κρατών µελών. Σύµφωνα µε το ∆ικαστήριο: «… ενισχύσεις
σχετικά περιορισµένου ύψους µπορούν παρ’ όλα αυτά να
επιδράσουν στις συναλλαγές µεταξύ των κρατών µελών όταν
ο τοµέας στον οποίο λειτουργεί η δικαιούχος επιχείρηση
χαρακτηρίζεται από έντονο ανταγωνισµό» (15).

(42) Το πλεονέκτηµα παρέχεται µέσω παραίτησης από ορισµένα
φορολογικά έσοδα, δηλαδή µέσω κρατικών πόρων. Το
∆ικαστήριο έχει κατ’ επανάληψη δηλώσει ότι: «ένα µέτρο µε
το οποίο οι δηµόσιες αρχές χορηγούν σε ορισµένες επιχειρή-
σεις φορολογική απαλλαγή, η οποία, µολονότι δεν συνεπά-
γεται µεταφορά πόρων του κράτους, θέτει τους δικαιούχους
σε οικονοµική κατάσταση περισσότερο ευνοϊκή από ό,τι οι
λοιποί φορολογούµενοι, συνιστά κρατική ενίσχυση, κατά την
έννοια του άρθρου 92 παράγραφος 1, (βλέπε άρθρο 87
παράγραφος 1) της συνθήκης» (16). Η θέση σύµφωνα µε την
οποία οι εν λόγω πράξεις δεν θα είχαν πραγµατοποιηθεί
απουσία των µέτρων, οπότε στην ουσία η ενίσχυση αυξάνει
τα κρατικά έσοδα, δεν γίνεται αποδεκτή. Κατ’ αρχάς, δεν
µπορεί να αποκλεισθεί ότι πράξεις όπως εκείνες που προβλέ-
πονται από το εν λόγω καθεστώς θα είχαν οπωσδήποτε
πραγµατοποιηθεί. Κατά δεύτερο λόγο, η θέση αυτή προϋ-
ποθέτει ότι οι τακτικοί φορολογικοί κανόνες, που εφαρµό-
ζονται στις συγχωνεύσεις σε άλλους τοµείς, έχουν µάλλον
ως σκοπό να αποτρέψουν τις πράξεις συγχώνευσης παρά να
αυξήσουν τα κρατικά έσοδα. Το γεγονός ότι, συνολικά, ένα
καθεστώς ενισχύσεων αυξάνει τον αριθµό ή το ύψος των
φορολογητέων πράξεων και συνεπάγεται συνεπώς πρόσθετα
έσοδα για το κράτος, δεν είναι σηµαντικό σε αυτό το πλαί-
σιο.

(43) Για τους ανωτέρω λόγους τα εν λόγω µέτρα συνιστούν κρα-
τική ενίσχυση.

(44) Οι ενισχύσεις που προορίζονται για τράπεζες υπερβαίνουν
κατά κανόνα το όριο de minimis. Ωστόσο, δεν µπορεί να
αποκλεισθεί ότι σε κάποιες ατοµικές υποθέσεις ορισµένα από

τα µέτρα, ιδίως τα µέτρα της αιτιολογικής σκέψης 5 σηµεία
2, 3, 4 και 5 µπορούν να περιορισθούν εντός των ορίων de
minimis. Σε όλες αυτές τις ειδικές περιπτώσεις τα µέτρα δεν
εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου 87 παράγρα-
φος 1.

(45) Οι ενισχύσεις δεν είναι συµβιβάσιµες κατά την έννοια του
άρθρου 87 παράγραφος 2. ∆εν πρόκειται ούτε για ενι-
σχύσεις κοινωνικού χαρακτήρα που χορηγούνται σε απλούς
καταναλωτές, ούτε για ενισχύσεις που προορίζονται να αντι-
µετωπίσουν τις ζηµίες από φυσικές καταστροφές ή από άλλα
έκτακτα γεγονότα, ούτε για ενισχύσεις στην οικονοµία συγ-
κεκριµένων περιοχών της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της
Γερµανίας λόγω της προηγούµενης διαίρεσης της Γερµανίας.
Ούτε οι ενισχύσεις είναι συµβιβάσιµες κατά την έννοια του
άρθρου 87 παράγραφος 3 στοιχείο δ) (ενισχύσεις που
προορίζονται για την προαγωγή του πολιτισµού και τη
διατήρηση της πολιτιστικής κληρονοµιάς) ή στοιχείο ε)
(άλλες κατηγορίες ενισχύσεων που καθορίζονται µε απόφαση
του Συµβουλίου). Άλλωστε, το κράτος µέλος δεν επι-
καλέστηκε καµία απο αυτές τις εξαιρέσεις. Η ενίσχυση του
ιταλικού τραπεζικού συστήµατος δεν µπορεί να θεωρηθεί ως
«σχέδιο κοινού ευρωπαϊκού συµφέροντος», δεδοµένου ότι θα
ευνοήσει κυρίως τους επιχειρηµατίες ενός κράτους µέλους
και όχι την Κοινότητα στο σύνολό της και δεδοµένου ότι
δεν θα προωθήσει συγκεκριµένο, ακριβές και σαφώς καθο-
ρισµένο σχέδιο· ούτε και προορίζεται να «αποκαταστήσει µια
σηµαντική διατάραξη της οικονοµίας ενός κράτους µέλους»,
δεδοµένου ότι δεν υπάρχει καµία απόδειξη ότι το ιταλικό
τραπεζικό σύστηµα παρουσίαζε διαρθρωτική κρίση.

(46) Η ενίσχυση αφορά το σύνολο του εδάφους του κράτους
µέλους και, συνεπώς, δεν µπορεί να θεωρηθεί ως συµβιβά-
σιµη µε βάση το άρθρο 87 παράγραφος 3 στοιχεία α) ή γ)
(µε αναφορά στην οικονοµική ανάπτυξη ορισµένων
περιοχών). Επιπλέον, σε ό,τι αφορά τον ορισµό των µέτρων
ως «ενισχύσεων στη λειτουργία», παρατηρείται ότι αυτή η
κατηγορία, για το σκοπό της πραγµατοποιούµενης αξιο-
λόγησης σύµφωνα µε τις συγκεκριµένες κατευθυντήριες
γραµµές για τις περιφερειακές ενισχύσεις, αναφέρεται σε
όλες τις µορφές δαπανών που δεν σχετίζονται µε τις αρχικές
επενδύσεις, δηλαδή µε τις επενδύσεις σταθερού κεφαλαίου
σχετικές µε τη δηµιουργία µιας νέας βιοµηχανικής εγκατά-
στασης, την επέκταση µιας υφισταµένης βιοµηχανικής
εγκατάστασης ή την έναρξη µιας δραστηριότητας που
συνεπάγεται µια ριζική αλλαγή του προϊόντος ή της παρα-
γωγικής διαδικασίας µιας υφισταµένης βιοµηχανικής εγκατά-
στασης (17). Κατά συνέπεια, το εν λόγω µέτρο, ακόµη και σε
περίπτωση που αφορούσε δαπάνη σχετική µε ένα ειδικό
σχέδιο συγχώνευσης ή εξαγοράς σε επιλέξιµη περιοχή, θα
έπρεπε να αξιολογηθεί ως «ενίσχυση στη λειτουργία» και
κατά κανόνα απαγορευµένη.

(47) Όσον αφορά το συµβιβάσιµο µε το άρθρο 87 παράγραφος
3, στοιχείο γ) (µε αναφορά στην ανάπτυξη ορισµένων οικο-
νοµικών δραστηριοτήτων) (18), πρέπει να παρατηρηθεί ότι δεν
υφίστανται οι συνθήκες εφαρµογής των κοινοτικών κατευ-
θυντηρίων γραµµών σχετικά µε τις ενισχύσεις για τη διάσωση
και την αναδιάρθρωση των προβληµατικών επιχειρήσεων. Το
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(15) Απόφαση του ∆ικαστηρίου της 21ης Μαρτίου 1991 στην υπόθεση C-
303/88, Ιταλική ∆ηµοκρατία κατά της Επιτροπής, Συλλογή I-1433,
σηµείο 27 της αιτιολόγησης.

(16) Απόφαση του ∆ικαστηρίου της 19ης Μαΐου 1999 στην υπόθεση C-6/
97, Ιταλική ∆ηµοκρατία κατά της Επιτροπής, Συλλογή I-2981, σηµείο
16 της αιτιολόγησης.

(17) Βλέπε τις κατευθυντήριες γραµµές για τις κρατικές ενισχύσεις περιφε-
ρειακού χαρακτήρα, ΕΕ C 74 της 10.3.1998, σ. 9. Ιδίως τα εδάφια 4.1,
4.4 και 4.15.

(18) ΕΕ C 288 της 9ης Οκτωβρίου 1999. Επειδή µέρος της ενίσχυσης
χορηγήθηκε µετά την 9η Οκτωβρίου 1999, αυτές οι κατευθυντήριες
γραµµές εφαρµόζονται δυνάµει του εδαφίου 7.5, σηµείο 101.



καθεστώς δεν περιορίζεται στις µικρές και µεσαίες επιχειρή-
σεις. Οι ενισχύσεις δεν κοινοποιήθηκαν ατοµικώς στην Επι-
τροπή και δεν υποβλήθηκε κανένα σχέδιο αναδιάρθρωσης.
Οι τράπεζες που δικαιούνται της ενίσχυσης κατά κανόνα δεν
είναι προβληµατικές ούτε η ενίσχυση προορίζεται στην επα-
ναφορά της µακροπρόθεσµης οικονοµικής και χρηµατοοικο-
νοµικής αποδοτικότητας. Οι κατευθυντήριες γραµµές απαι-
τούν την έγκριση µέτρων που να τείνουν στη δυνατή
εξισορρόπηση ενδεχοµένων αρνητικών επιπτώσεων της ενί-
σχυσης στους ανταγωνιστές. Στην παρούσα υπόθεση η ενί-
σχυση προορίζεται αντίθετα να ενισχύσει τη θέση των
δικαιούχων σε σχέση µε τους ανταγωνιστές που δεν
δικαιούνται ενίσχυσης. Η Επιτροπή, αναφορικά µε τις ενι-
σχύσεις που προορίζονται στις µικρές και µεσαίες επιχειρή-
σεις διαπιστώνει ότι το καθεστώς δεν εφαρµόζεται µόνο στις
ΜΜΕ και ότι επίσης οι διευκολύνσεις δεν χαρακτηρίζονται
ως ενισχύσεις στην επένδυση ή ως ενισχύσεις για άλλους
τύπους δαπανών που θα µπορούσαν να θεωρηθούν συµβιβά-
σιµες. Κανένα άλλο χαρακτηριστικό του καθεστώτος δεν
επιτρέπει στην Επιτροπή να το θεωρήσει συµβιβάσιµο, για
άλλους λόγους, µε βάση το άρθρο 87 παράγραφος 3 στοι-
χείο γ). Επιπλέον, η τελευταία διάταξη απαιτεί ώστε η ενί-
σχυση να µην «αλλοιώνει τους όρους των συναλλαγών κατά
τρόπο που θα αντέκειτο προς το κοινό συµφέρον», όρους
που στη συγκεκριµένη περίπτωση η Επιτροπή θεωρεί ότι δεν
πληρούνται. Πράγµατι, αναφορικά µε τα προηγούµενα
µέτρα (19) που πιθανώς διευκόλυναν τη µετατοπή των δηµο-
σίων τραπεζών σε ανώνυµες εταιρείες, µειώνοντας υπό το
πρίσµα του ανταγωνισµού την έλλειψη ισορροπίας µε άλλες
τραπεζικές επιχειρήσεις (βλέπε και τις παρατηρήσεις στις
αιτιολογικές σκέψεις 51 έως 54), τα παρόντα µέτρα έχουν
κυρίως ως αποτέλεσµα τη βελτίωση της ανταγωνιστικότητας
των δικαιούχων σε έναν τοµέα που χαρακτηρίζεται από
έντονο διεθνή ανταγωνισµό.

(48) Εκτός από την υπόθεση της de minimis ενίσχυσης, δεν
φαίνεται να υφίστανται άλλες περιστάσεις στις οποίες τα εν
λόγω µέτρα να µπορούν να θεωρηθούν συµβιβάσιµα για
ατοµικές περιπτώσεις. Αυτές οι τελευταίες θα έπρεπε
οπωσδήποτε να έχουν κοινοποιηθεί ατοµικώς στην Επιτροπή
σύµφωνα µε το άρθρο 88 παράγραφος 3· ούτε δε το ιταλικό
κράτος παρείχε στοιχεία που να δικαιολογούν τη συµβιβασι-
µότητα της ενίσχυσης για ατοµικές περιπτώσεις.

(49) Σύµφωνα µε το άρθρο 14 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 659/
99 (20), σε περίπτωση αρνητικών αποφάσεων για υποθέσεις
παρανόµων ενισχύσεων, η Επιτροπή εκδίδει απόφαση µε την
οποία επιβάλλει στο οικείο κράτος µέλος να λάβει όλα τα
απαραίτητα µέτρα για την ανάκτηση της ενίσχυσης από τον
δικαιούχο. Η Επιτροπή δεν επιβάλλει την ανάκτηση της ενί-
σχυσης σε περίπτωση που τούτο είναι σε αντίθεση µε µια
γενική αρχή του κοινοτικού δικαίου.

(50) Η Επιτροπή θεωρεί ότι δεν υφίσταται καµία γενική αρχή του
κοινοτικού δικαίου που να αντιτίθεται στην ανάκτηση αυτή.
Ιδίως, όσον αφορά τις νόµιµες προσδοκίες, το ∆ικαστήριο
δήλωσε ότι «λαµβανοµένου υπόψη του επιτακτικού
χαρακτήρα του ελέγχου των κρατικών ενισχύσεων που πραγ-
µατοποιεί η Επιτροπή δυνάµει του άρθρου 87 της συνθήκης,

δεν δικαιολογείται, κατ’ αρχήν, η εµπιστοσύνη των επιχειρή-
σεων που έλαβαν ενίσχυση ως προς τη νοµιµότητα της ενι-
σχύσεως, παρά µόνο εάν η ενίσχυση χορηγήθηκε τηρηθείσας
της διαδικασίας που προβλέπει το εν λόγω άρθρο. Πράγµατι,
ένας επιµελής επιχειρηµατίας πρέπει κανονικά να είναι σε
θέση να βεβαιωθεί ότι τηρήθηκε η διαδικασία αυτή» (21). Η
συγκεκριµένη ενίσχυση χορηγήθηκε χωρίς προηγούµενη κοι-
νοποίηση.

(51) Όσον αφορά το γεγονός ότι η Επιτροπή δεν έθεσε υπό
αµφισβήτηση το νόµο αριθ. 218 της 30ής Ιουλίου 1990,
παρατηρείται ότι αυτός ο νόµος δεν είχε κοινοποιηθεί από
την ιταλική κυβέρνηση. Η Επιτροπή εξέτασε µόνο ορισµένες
πλευρές του νόµου σχετικά µε ατοµικές περιπτώσεις (22):
αποτέλεσαν, ιδίως, αντικείµενο της αξιολόγησης της Επι-
τροπής οι αυξήσεις κεφαλαίου, στοιχείο που δεν είναι παρόν
στα υπό εξέταση µέτρα. Η Επιτροπή θεώρησε ότι οι αυξήσεις
κεφαλαίου που προβλέπονται από το νόµο 218/90 επέτρε-
παν την αναδιάρθρωση κεφαλαίου ορισµένων δηµοσίων τρα-
πεζών. Η πράξη αυτή και οι άλλες διευκολύνσεις που συν-
δέονταν µε αυτήν επέτρεπαν να καταργηθεί, µέσω εισφοράς
αποθεµατικών συγκεκριµένου ύψους, η προηγούµενη απε-
ριόριστη κρατική εγγύηση υπέρ των δηµοσίων τραπεζών. Η
µετατροπή τραπεζών και δηµοσίων οργανισµών σε ανώνυµες
εταιρείες και η εξίσωσή τους µε τις ιδιωτικές τράπεζες ήταν
προς συµφέρον των ανταγωνιστών.

(52) Η ανωτέρω δικαιολογία, ωστόσο, δεν υφίσταται στην
παρούσα περίπτωση. Όπως δήλωσαν στην απάντησή τους οι
ιταλικές αρχές, ήδη στο τέλος του 1992 οι δηµόσιες τράπε-
ζες, εκτός σπανίων εξαιρέσεων, είχαν µετατραπεί σε ανώνυµες
εταιρείες. Η µετατροπή αυτή κατέστη υποχρεωτική µε το
νόµο αριθ. 489 της 26ης Νοεµβρίου 1993.

(53) Επιπλέον, το γεγονός ότι εκείνη την περίοδο η Επιτροπή δεν
προέβαλε αντιρρήσεις για άλλα µέτρα, παρόµοια µε εκείνα
που προβλέπει το διάταγµα 153/99, δεν συνεπάγεται ότι η
Επιτροπή πρέπει να αντιµετωπίσει ευνοϊκά αυτά τα τελευταία.
Η φορολογική απαλλαγή της µεταφοράς πόρων από το τρα-
πεζικό ίδρυµα στη χορηγούµενη τράπεζα δεν πρέπει κατ’
ανάγκη να αξιολογηθεί κατά τον ίδιο τρόπο µε µια ανάλογη
πράξη επανεκχώρησης από τη χορηγούµενη τράπεζα στο
ίδρυµα. Πράγµατι, η εφάπαξ επιχορήγηση οργανικών αγαθών
στην τραπεζική επιχείρηση θα µπορούσε να είχε ως αποτέλε-
σµα να διευκολύνει τη µετατροπή των δηµοσίων τραπεζών
σε ανώνυµες εταιρείες. Η επανεκχώρηση των συγκεκριµένων
πόρων στα ιδρύµατα, πιθανώς υπερτιµηµένη λόγω της φορο-
λογικής απαλλαγής, έχει ως σκοπό (και ως αποτέλεσµα) να
βελτιώσει τους αριθµοδείκτες αποτελεσµατικότητας της
τράπεζας.
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(19) Ιδίως το νόµο αριθ. 218 της 30ής Ιουλίου 1990.
(20) ΕΕ L 83 της 27.3.1999, σ. 1.

(21) Απόφαση του ∆ικαστηρίου της 14ης Ιανουαρίου 1997 στην υπόθεση
C-169/95, Βασίλειο της Ισπανίας κατά της Επιτροπής, Συλλογή I-135,
σηµείο 51 της αιτιολόγησης.

(22) Απόφαση της Επιτροπής της 20ής Μαΐου 1992, σχετικά µε την αύξηση
κεφαλαίου δύο τραπεζών της Σικελίας, ΕΕ C 160 της 26.6.1992, σ. 8·
και ανακοίνωση της Επιτροπής σύµφωνα µε το άρθρο 93 παράγραφος 2
της συνθήκης ΕΚ σχετικά µε τις ενισχύσεις που αποφάσισε η Ιταλία
υπέρ της Banco di Napoli, ΕΕ C 328 της 1.11.1996, σ 23. Βλέπε
επίσης τις αποφάσεις της Επιτροπής της 29ης Ιουλίου 1998, για την
υπό όρους έγκριση της ενίσχυσης που χορήγησε η Ιταλία στην Banco
di Napoli, ΕΕ L 116 της 4.5.1999, σ. 36· και της απόφασης της 10ης
Νοεµβρίου 1999 για την υπό όρους έγκριση της ενίσχυσης που
χορήγησε η Ιταλία στις δηµόσιες τράπεζες της Σικελίας Banco di Sicilia
και Sicilcassa, ΕΕ L 256 της 10.10.2000, σ. 21.



(54) Τέλος, ο νόµος 218/90, ακόµη και αν υποθετικά είχε τον
ίδιο µηχανισµό και τα ίδια αποτελέσµατα µε τα υπό εξέταση
µέτρα, παραµένει οπωσδήποτε ένα ad hoc µέτρο. Υπό αυτή
τη µορφή θα µπορούσε να δικαιολογηθεί, κατ’ αρχήν, από
τις ειδικές περιστάσεις σχετικά µε την έναρξη ισχύος του,
αλλά ωστόσο τέτοιου είδους µέτρα δεν µπορούν να θεωρη-
θούν συµβιβάσιµα ανά πάσα στιγµή µε την κοινή αγορά.

(55) Όσον αφορά το γεγονός ότι οι πράξεις εγκρίθηκαν από την
Τράπεζα της Ιταλίας, που είναι και η αρµόδια αρχή για τον
πιστωτικό τοµέα στην Ιταλία, σηµειώνεται ότι η Τράπεζα της
Ιταλίας δεν έχει καµία αρµοδιότητα για ζητήµατα κρατικών
ενισχύσεων.

(56) Για τους ανωτέρω λόγους οι δικαιούχοι της ενίσχυσης δεν
µπορούσαν να έχουν τη θεµιτή προσδοκία ότι τα µέτρα θα
ήταν συµβιβάσιµα µε τη κοινή αγορά. Οποιοσδήποτε επι-
µελής επιχειρηµατίας, κατά την απόφασή του να πραγµατο-
ποιήσει την επιχορηγούµενη πράξη συγχώνευσης, έπρεπε να
λάβει υπόψη του το ενδεχόµενο ότι η ενίσχυση µπορούσε να
κηρυχτεί ασυµβίβαστη. Κανένας επιµελής επιχειρηµατίας δεν
θα είχε πραγµατοποιήσει την πράξη εάν το φορολογικό
πλεονέκτηµα εκπροσωπούσε µία εκ των ων ουκ άνευ
συνθήκη για την αποτελεσµατικότητα της συγχώνευσης. Για
αυτούς τους λόγους δεν µπορεί να υποστηριχτεί ότι η
ανάκτηση της ενίσχυσης είναι αντίθετη µε την αρχή της ανα-
λογικότητας.

(57) Στην υπό ανάκτηση ενίσχυση πρέπει να προστεθούν οι τόκοι,
που, σύµφωνα µε τη διοικητική πρακτική της Επιτροπής,
καθορίζονται µε βάση το επιτόκιο αναφοράς που χρησιµο-
ποιείται για τον υπολογισµό του ισοδύναµου ενίσχυσης στα
πλαίσια των περιφερειακών ενισχύσεων.

VI. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ

(58) Η Επιτροπή διαπιστώνει ότι η Ιταλία εφήρµοσε παρανόµως
το νόµο 461/98 και το διάταγµα 153/99 κατά παράβαση
του άρθρου 88 παράγραφος 3 της συνθήκης. Τα µέτρα
αυτά παρέχουν ένα πλεονέκτηµα στις τράπεζες, επιτρέποντας
σε αυτές να αυξήσουν το µέγεθός τους και να επιτύχουν
οικονοµίες κλίµακας µε χαµηλότερο κόστος. Ο νόµος 461/
98 και το διάταγµα 153/99 χορηγούν φορολογικά πλεονε-
κτήµατα και στα τραπεζικά ιδρύµατα. Τα µέτρα που προορί-
ζονται για τα τραπεζικά ιδρύµατα δεν αποτελούν αντικείµενο
της παρούσας απόφασης και θα εξεταστούν χωριστά.

(59) Το πλεονέκτηµα χορηγείται µέσω παραίτησης από φορολο-
γικά έσοδα, δηλαδή µέσω κρατικών πόρων. Η χορηγηθείσα
στις τράπεζες ενίσχυση είναι επιλεκτική. Τούτη είναι
πράγµατι διακριτική τόσο στο εσωτερικό του τοµέα όσο και
έναντι άλλων τοµέων. Τα σχετικά µέτρα δεν αντιπροσω-
πεύουν την προσαρµογή του γενικού συστήµατος στα ειδικά
χαρακτηριστικά της τραπεζικής δραστηριότητας, αντιθέτως
αποτελούν µια ad hoc ενίσχυση που έχει ως αποτέλεσµα τη
βελτίωση της ανταγωνιστικότητας ορισµένων επιχειρήσεων
και ακριβέστερα των τραπεζών που συµµετέχουν σε πράξεις
συγχώνευσης. Τα µέτρα δεν δικαιολογούνται από τη φύση ή
τη γενική δοµή του συστήµατος, µε µόνη εξαίρεση τη φορο-

λογική απαλλαγή για τις µεταφορές στα τραπεζικά ιδρύµατα
των ιδίων συµµετοχών στο κεφάλαιο της Τράπεζας της Ιτα-
λίας (άρθρο 27 παράγραφος 2 του διατάγµατος 153/99),
στο µέτρο που η διπλή πράξη που συνίσταται από την
παροχή στην τράπεζα και από την ακόλουθη µεταφορά στο
ίδρυµα δεν παράγει αποτελέσµατα στον ισολογισµό της
τράπεζας.

(60) Η ενίσχυση ευνοεί τις επιχειρήσεις που λειτουργούν σε έναν
τοµέα ο οποίος χαρακτηρίζεται από διασυνοριακή δραστη-
ριότητα· για αυτό πρέπει να θεωρηθεί ότι η ενίσχυση επιρεά-
ζει αυτή τη δραστηριότητα.

(61) Η ενίσχυση στις τράπεζες υπερβαίνει τα όρια de minimis
και δεν είναι συµβιβάσιµη σύµφωνα µε το άρθρο 87 παρά-
γραφος 3.

(62) Η Επιτροπή διαπιστώνει ότι η κρατική ενίσχυση είναι ασυµβί-
βαστη µε την κοινή αγορά και η ίδια οφείλει να υποχρεώσει
το κράτος µέλος να την ανακτήσει. Η Επιτροπή θεωρεί επι-
πλέον ότι οι δικαιούχοι της ενίσχυσης δεν έχουν κανένα
λόγο να έχουν νόµιµες προσδοκίες για τη συµβιβασιµότητα
των εν λόγω µέτρων µε την κοινή αγορά.

(63) Η παρούσα απόφαση αφορά το καθεστώς ενισχύσεων και
εκτελείται αµελλητί, ιδίως σε ό,τι αφορά την ανάκτηση όλων
των ατοµικών ενισχύσεων που χορηγήθηκαν στα πλαίσια του
καθεστώτος. Η Επιτροπή, επιπλέον, υπενθυµίζει ότι µια από-
φαση σχετικά µε ένα καθεστώς ενισχύσεων δεν προδικάζει τη
δυνατότητα για µια συγκεκριµένη ατοµική ενίσχυση να θεω-
ρείται, εξ ολοκλήρου ή µερικώς, συµβιβάσιµη µε την κοινή
αγορά, για ουσιώδεις λόγους, στα πλαίσια µιας µελλοντικής
απόφασης της Επιτροπής ή δυνάµει ενός κανονισµού εξαί-
ρεσης. Συνεπώς, υπό το πρίσµα των ανωτέρω παρατηρήσεων,
η ενδεχόµενη συµβιβασιµότητα µιας ατοµικής ενίσχυσης
εµφανίζεται εντελώς απίθανη στις συγκεκριµένες περιστάσεις,

ΕΞΕ∆ΩΣΕ ΤΗΝ ΠΑΡΟΥΣΑ ΑΠΟΦΑΣΗ:

Άρθρο 1

Το καθεστώς κρατικών ενισχύσεων, µε εξαίρεση το άρθρο 2, που η
Ιταλία θέσπισε υπέρ των τραπεζών µε βάση το νόµο αριθ. 461 της
23ης ∆εκεµβρίου 1998 και του νοµοθετικού διατάγµατος αριθ.
153 της 17ης Μαΐου 1999, και ιδίως το άρθρο 16 παράγραφοι 3
και 5, το άρθρο 22 παράγραφος 1, το άρθρο 23 παράγραφος 1,
το άρθρο 24 παράγραφος 1, και το άρθρο 27 παράγραφος 2
αυτού είναι ασυµβίβαστο µε την κοινή αγορά.

Άρθρο 2

Οι ελαφρύνσεις του άρθρου 27 παράγραφος 2 του νοµοθετικού
διατάγµατος αριθ. 153 της 17ης Μαΐου 1999 δεν συνιστούν κρα-
τική ενίσχυση στο µέτρο που η διπλή πράξη που συνίσταται από
την παροχή των µεριδίων συµµετοχής στο κεφάλαιο της Τράπεζας
της Ιταλίας στη χορηγούµενη εταιρεία και από την ακόλουθη µετα-
φορά στο ίδρυµα δεν παράγει αποτελέσµατα στον ισολογισµό της
χορηγούµενης εταιρείας.
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Άρθρο 3

Η Ιταλία καταργεί το καθεστώς ενισχύσεων του άρθρου 1.

Άρθρο 4

1. Η Ιταλία θεσπίζει όλες τις διατάξεις που είναι απαραίτητες για
την ανάκτηση από τους δικαιούχους της χορηγηθείσας µε βάση το
καθεστώς του άρθρου 1 ενίσχυσης, η οποία τους χορηγήθηκε παρα-
νόµως.

2. Η ανάκτηση εκτελείται αµελλητί σύµφωνα µε τις διαδικασίες
του εσωτερικού δικαίου, υπό τον όρο ότι αυτές επιτρέπουν την
άµεση και ουσιαστική εκτέλεση της απόφασης. Η υπό ανάκτηση
ενίσχυση συµπεριλαµβάνει τους τόκους που υπολογίζονται από την
ηµεροµηνία κατά την οποία η ενίσχυση τέθηκε στη διάθεση των
δικαιούχων έως την ηµεροµηνία της ουσιαστικής της ανάκτησης. Οι
τόκοι υπολογίζονται µε βάση το επιτόκιο αναφοράς που χρησιµο-
ποιείται για τον υπολογισµό του ισοδύναµου ενίσχυσης στα πλαίσια
των ενισχύσεων περιφερειακού σκοπού.

Άρθρο 5

Η Ιταλία ενηµερώνει την Επιτροπή για τα µέτρα που θεσπίζει για να
συµµορφωθεί µε αυτή την απόφαση εντός δύο µηνών από την
επίσηµη κοινοποίησή της.

Άρθρο 6

Η παρούσα απόφαση απευθύνεται στην Ιταλική ∆ηµοκρατία.

Βρυξέλλες, 11 ∆εκεµβρίου 2001.

Για την Επιτροπή

Mario MONTI

Μέλος της Επιτροπής
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