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KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 11. december 2001
om den statsstotte, Italien har ivarksat til fordel for banker

(meddelt under nummer K(2001) 3955)

(Kun den italienske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)

(2002/581/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Feellesskab, sarlig artikel 88, stk. 2, forste afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europaiske @konomiske
Samarbejdsomrade, sarlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsztte deres
bemzrkninger i overensstemmelse med denne artikel, under
hensyntagen til disse bemarkninger (), og

ud fra folgende betragtninger:

I. SAGSFORL@OB

(1)  Ved brev af 24. marts 1999 anmodede Kommissionen,
efter at have modtaget en parlamentarisk foresporgsel
desangdende, de italienske myndigheder om oplysninger
for at kunne vurdere omfang og virkninger af lov nr.
461 af 23.12.1998 (herefter benavnt »lov 461/98«). Ved
brev af 24. juni og 2. juli 1999 gav de italienske myndig-
heder Kommissionen oplysninger om ovennavnte lov og
tilhorende lovdekret nr. 153/99 af 17. maj 1999
(herefter benaevnt »dekret 153/99«). Efter at have
gennemgdet de modtagne oplysninger meddelte
Kommissionen ved brev af 23. marts 2000 de italienske
myndigheder, at ovennavnte lov og dekret kunne inde-
holde stotteelementer, og den anmodede dem om ikke at
iveerkseztte de pagaldende foranstaltninger. Ved brev af
12. april 2000 meddelte de italienske myndigheder
Kommissionen, at de havde indstillet gennemforelsen af
foranstaltningerne. Yderligere oplysninger blev fremsendt
til Kommissionen ved brev af 14. juni 2000.

(') EFT C 44 af 10.2.2001, s. 2.
() Se fodnote 1.

)

Ved brev af 25. oktober 2000 underrettede Kommissi-
onen den italienske regering om sin beslutning om at
indlede proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2,
over for ovennavnte stotte.

Kommissionens beslutning om at indlede proceduren
blev offentliggjort i De Europeiske Feellesskabers Tidende (2).
Kommissionen opfordrede interesserede parter til at
fremsette deres bemaerkninger til de omhandlede foran-
staltninger.

Kommissionen har modtaget bemarkninger fra interesse-
rede parter. Den 18. juni 2001 videresendte den
bemarkningerne til de italienske myndigheder med
anmodning om eventuelle bemrkninger, der blev
modtaget ved brev af 25. juli 2001.

II. DETALJERET BESKRIVELSE AF STOTTEN

I henhold til lov 461/98 og dekret 153/99 indferes
folgende skattefordele med henblik pd konsolidering af
banksektoren:

1) en nedsattelse af indkomstskattesatsen (IRPEG) til
12,5% for de banker, som gennemferer en fusion
eller en lignende omstruktureringsforanstaltning,
inden for fem pa hinanden folgende skattedr, under
forudsaetning af at gevinsten henlaegges i en serlig
reservefond, hvor de bindes for tre ar. Gevinsten, der
skal henlegges i den swrlige reservefond kan ikke
overstige 1,2 % af forskellen mellem den samlede
balance i alle de banker, der har deltaget i fusionen,
og balancen i den sterste af bankerne for fusionen
(artikel 22, forste afsnit, og artikel 23, forste afsnit, i
dekret 153/99)
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2) skatteneutralitet for transaktioner, hvor veerdipapirer,
der tidligere i henhold til lov nr. 218 af 30. juli 1990
er blevet overfort til bankerne, fores tilbage til den
institution, der overforte dem (artikel 16, tredje afsnit,
i dekret 153/99)

3) anvendelse af et fast afgiftsbelob i stedet for de
skatter, der ellers skulle betales i forbindelse med de i
punkt 1 og 2 omhandlede transaktioner (artikel 24,
forste afsnit, og artikel 16, femte afsnit, i dekret 153/
99)

4) skatteneutralitet med hensyn til den kommuneskat,
der skal betales af veerdistigningen af fast ejendom i
forbindelse med de i punkt 1 og 2 omhandlede trans-
aktioner (artikel 24, forste afsnit, og artikel 16, femte
afsnit, i dekret 153/99)

5) skattefritagelse for overforsel af kapitalandele i Banca
d'Ttalia fra bankerne til bankfonde (artikel 27, andet
afsnit, i dekret 153/99).

Lov 461/98 og dekret 153/99 indferer skattefordele ogsa
for bankfondene. Foranstaltningerne til fordel for bank-
fondene behandles ikke i narverende beslutning.

Dekret 153/99 indremmer skattelettelser for fusions-
transaktioner, der gennemferes fra og med 1998 til og
med 2004. Eftersom foranstaltningerne blev indstillet i
2000, skulle de skattemaessige besparelser kun vedrere
de transaktioner, der blev gennemfort i 1998, 1999 og
2000. Skulle det vise sig, at bestemte transaktioner, der
er gennemfort efter indstillingen, alligevel har nydt godt
af skattelettelserne, ber sidanne transaktioner behandles
pa samme méde som dem, der er gennemfert for indstil-
lingen, sarlig i forbindelse med gennemforelsen af
nearvaerende beslutning.

Pa grundlag af de 76 transaktioner, der blev gennemfort
11998, 1999 og 2000, anslar de italienske myndigheder,
at det teoretiske beleb vedrerende de i punkt 5, stk. 1,
omhandlede skattelettelser, som er gennemfort i den fast-
satte femdrsperiode, hejst andrager 5 358 mia. ITL —
eller 2 767 mio. EUR. I beregningen er ikke medtaget
skattelettelserne i forbindelse med de i punkt 5, stk. 2-5,
omhandlede foranstaltninger.

[ Italien er de tidligere statsejede banker, der ikke var
aktieselskaber, efterhanden blevet omdannet til aktiesel-
skaber, hvilket de endelig blev tvunget til ved lov i 1993.
Deres aktier blev placeret pd markedet eller overgivet til
institutioner, der arbejder uden gevinst for gje, de
sakaldte »bankfonde«. Ved lov nr. 218 af 30. juli 1990
blev der indfert sarlige beskatningsbestemmelser, hvor-
efter bankfondene, der ejede eller kontrollerede de nyligt
oprettede banker, til sidstnavnte kunne overfore
bestemte veardipapirer. De i punkt 5, stk. 2 og 5,
omhandlede foranstaltninger vedrerer netop disse veerdi-
papirer, og heri fastsattes betingelserne for tilbageforsel

(10)

(11)

(12)

til den institution, der har overfert dem (dvs. bank-
fonden).

Kommissionen har indtil videre anlagt den betragtning,
at den i henhold til lov 461/98 og dekret 153/99 ydede
stotte til bankfondene kunne vere uforenelig med felles-
markedet i henhold til artikel 87 af folgende arsager:

— lov 461/98 og dekret 153/99 tildeler bankfusioner
fordele, der begunstiger nogle virksomheder —
navnlig dem, der foretager fusionstransaktioner —
idet de gor det muligt for dem at blive storre og
udnytte stordriftsfordelen til nedsatte omkostninger.
Eftersom ordningen er forbeholdt banksektoren,
udger den en sektorordning og falder inden for
anvendelsesomradet for traktatens artikel 87, stk. 1

— fordelen indremmes ved, at der gives afkald pa
indkomstskat, dvs. statsmidler. Stotten pavirker
samhandelen mellem medlemsstater, eftersom den
fremmer italienske bankers ekspansion i udlandet og
gor det svarere for udenlandske banker at komme
ind pa det italienske marked

— stotten til bankerne falder ikke inden for de minimis-
grensen. De italienske myndigheder hevder, at skat-
tefordelene for bankerne er berettigede, fordi de er
nedvendige for banksektorens konsolidering og
modernisering. Kommissionen narede tvivl om,
hvorvidt stetten derved kunne betragtes som
forenelig med EF-traktaten i henhold til artikel 87,
stk. 3, litra ¢). Traktaten indreommer Kommissionen
enebefgjelser til at eftervise, om stetteprojekter
opfylder dette kriterium for forenelighed, og derfor
kreever Kommissionen anmeldelse pd forhdnd. 1
gvrigt opfylder stotten ikke engang betingelserne i
Fellesskabets rammebestemmelser for statsstotte til
redning og omstrukturering af kriseramte virksom-
heder (°). Endvidere kan de pédgzldende foranstalt-
ninger udgere driftsstatte, for sd vidt som de ikke er
knyttede til virkeliggorelse af bestemte projekter, og
fordi de nedsatter virksomhedernes sadvanlige
udgifter; Kommissionen var ikke i stand til i forbin-
delse med den forebyggende undersegelse at fastsla,
hvor stort et beleb der er tale om.

Kommissionen har derfor indledt proceduren efter EF-
traktatens artikel 88, stk. 2.

III. BEMARKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER

Kommissionen har fra stettemodtagerne modtaget en
reekke bemearkninger, der stort set er mage til dem, de
italienske myndigheder har fremsat.

Den vigtigste tilfgjelse i bemerkningerne er den betragt-
ning, at uanset om Kommissionen betragter foranstalt-
ningerne som uforenelige eller ¢j, vil der vare tilstrack-
kelig grund til at undlade tilbagesggning af stotten under
hensyntagen til modtagernes berettigede forventninger.

(}) EFT C 288 af 9.10.1999, s. 2.
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(13) Disse forventninger skulle angiveligt vaere berettigede, Skattereformen har medfert, at der i 1997 indfertes

(14)

(15)

(16)

17)

fordi Kommissionen ikke har rokket ved lov nr. 218 af
30. juli 1990, der indremmede lignende fordele. I
meddelelsen i henhold til artikel 88, stk. 3, vedrerende
den stotte, som Italien havde besluttet at yde Banco di
Napoli (*) anferte Kommissionen nemlig, at: »Amato-
loven har givet mulighed for at foretage en ny vurdering
af indteegtskilderne i forbindelse med den delvise skatte-
fritagelse og indeholder bestemmelser om, at en rakke
offentlige banker, der traditionelt har for lav en kapital,
kan fa tilfort ny kapital [...], ligesom den af hensyn til de
nye og strengere minimumskapitalkrav, der er fastsat i
EU’s bankdirektiver, har gjort det muligt at fjerne en
tidligere ubegreenset statsgaranti til de offentlige banker
gennem tilforsel af en bestemt egenkapital, sledes at
konkurrenceforvridningerne kan begreanses. [...] Det méd
derfor konkluderes, at kapitaltilferslerne til banken i
henhold til Amato-loven ikke skal betragtes som stats-
stotte, som omhandlet i EF-traktatens artikel 92, stk. 1«.

Transaktionerne var endvidere godkendt af Banca d'talia,
som er den beherige myndighed for kreditsektoren.

Tilbagesogning af stetten ville desuden vaere i strid med
rimelighedsprincippet. Fusionstransaktionerne var blevet
gennemfort pd baggrund af skattelettelsen; tilbagesog-
ning vil kunne fordrsage finansiel usikkerhed for stotte-
modtagerne, og den vil kunne @ndre de betingelser,
deres beslutning om fusion havde lagt til grund.

IV. ITALIENS BEM ARKNINGER

[ svaret pa iverksettelsen af proceduren havdede den
italienske regering, at banksektoren i Italien siden 1936
har veeret underkastet et omhyggeligt offentligt tilsyn, og
at regeringen har grebet ind i mange bankers forvaltning.
Bankerne var blevet opdelt i forskellige institutionelle
kategorier med forskellige skarpt afgraensede virkefelter
(oprincippet om kreditspecialisering«). Dette havde haft
en negativ indflydelse pd bankernes virke og pa deres
konkurrenceevne. Derfor vedtog myndighederne fra
begyndelsen af 1980%erne forskellige foranstaltninger
med henblik pd at opgive specialiseringsprincippet,
privatisere de statsejede banker og fremme vaksten i de
mellemstore italienske banker. I henhold til lov nr. 218
af 30. juli 1990 var der tidligere bevilget skattefordele til
banker mage til dem, der er genstand for narvarende
beslutning. Lov 461/98 og dekret 153/99 ber ses som
en del af samme proces, som gir ud pd at modernisere
banksektoren.

Sidelobende med denne proces har den italienske rege-
ring ogsd indledt den generelle reform af skattesystemet.

(*) Meddelelse fra Kommissionen i henhold til EF-traktatens artikel 93,
stk. 2, til de ovrige medlemsstater og andre interesserede parter
vedrerende den stotte, som Italien har besluttet at yde Banco di
Napoli, sag C-40/96 (EFT C 328 af 1.11.1996, s. 23).

(19)

(20)

»Dual Income Tax« (DIT) (°) og »Imposta Regionale sulle
Attivita Produttive« (IRAP) (). Disse to afgifter blev
anvendt pd banker pd mindre gunstige vilkdr end pa
andre erhvervsgrene under hensyn til de andre sarlige
skattelettelser for banker.

Foranstaltningerne skal altsa ikke ses som undtagelser fra
den generelle skatteordning, men som serlige og midler-
tidige foranstaltninger, der er berettigede som folge af
konsolideringsprocessen i banksektoren. De italienske
myndigheder havder, at De Europziske Feallesskabers
Ret i Forste Instans har erklaeret, at et sarligt beskat-
ningssystem, som ikke udger en undtagelse fra den
beskatningsordning, der sedvanligvis anvendes pd andre
former for virksomhed, udelukkende skal vurderes pa
baggrund af den sarlige beskatningsordning, der finder
anvendelse i sektoren (). Den italienske lovgiver har
derfor ret til at sgge at tilpasse beskatningssystemet til de
serlige forhold i banksektoren, dersom dette — som det
er tilfeldet her — ikke indebarer en nedsettelse af skat-
tebyrden i almindelighed i forhold til det ovrige
erhvervsliv.

De italienske myndigheder havder endvidere, at stats-
stottereglerne ikke ma virke som en hindring for forbed-
ring af beskatningssystemets retfeerdighed og sammen-
heaeng, sifremt det kan pavises, at den situation, der 1a
bag, var til skade for bestemte virksomheder eller
erhvervsgrene. De tilfgjer oplysninger om, at banksek-
toren bidrager med 20 % af den samlede selskabsskat,
selv om den kun bidrager med 5 % af landets verditil-
vaekst. Andre oplysninger bekrafter dette uforholdsmaes-
sigt store skattetryk pa bankerne. Regeringen, der kunne
nedsette skattebyrden blot ved pd bankerne at anvende
den almindelige beskatningsordning, der anvendes i
andre erhvervsgrene, har imidlertid besluttet at tilbyde
bankerne skattelettelser for at konsolidere sektoren.

De pagaldende foranstaltninger ma betragtes som
varende alment galdende. Alle banker, herunder
italienske datterselskaber i udlandet, kan udnytte skatte-
lettelserne. Swrbehandlingen i forhold til andre erhvervs-
grene er berettiget som folge af det generelle systems art
og struktur. Banksektoren er underkastet sarlige regler,
hvorfor bankerne udger en serlig kategori af skatteydere.
Bankerne er pélagt mange andre forpligtelser i forhold til
andre virksomheder. Den skattemassige serbehandling
er derfor objektivt berettiget og typisk for sektoren ().

() Lovdekret nr. 466 af 18. december 1997.

(®) Lovdekret nr. 446 af 15. december 1997.

() Forsteinstansrettens dom af 27. januar 1998 i sag T-67/94,
Ladbroke Racing Ltd mod Kommissionen, Sml. 1998 11, s. 1.

(®) Forsteinstansrettens dom af 29. september 2000 i sag T-55/99,
Confederacion Espafiola de Transporte de Mercancias (CETM) mod
Kommissionen, Sml. 2000 II, s. 3207, pramis 52.
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(21)

(22)

(24)

(25)

De i betragtning 5, nr. 2 og 5, og delvis nr. 3 og 4,
omhandlede foranstaltninger vedrerer tilbageforsel af
vaerdipapirer, der tidligere i henhold til lov nr. 218 af 30.
juli 1990 var blevet overfort til bankerne, til den institu-
tion, der overferte dem. P4 det tidspunkt, da de offentligt
ejede banker blev omdannet til aktieselskaber, hvor
aktierne ejedes af bankfondene, matte disse vaerdipapirer
tilskrives banken i stedet for fonden for at undga beskat-
ning af mervardien af navnte papirer. Med hensyn til
kapitalandelene i Banca dltalia var der ikke engang
mulighed for at tildele disse til fonden. Ifglge lov 141 af
7. marts 1938 indgik fonde ikke i den rakke instituti-
oner, der havde tilladelse til at indehave kapitalandele i
Banca dTtalia. Dekret 153/99 har endret disse bestem-
melser og giver fonde ret til at erhverve sidanne kapi-
talandele. Disse oger bankens formue, men bidrager ikke
til dens virke og nedsatter lonsomhedsindikatorerne. De
foranstaltninger, sagen drejer sig om, gor det muligt skat-
tefrit at overfere disse vaerdipapirer til fondene, hvorved
bankerne ikke kommer til at lide skade som folge af
privatiseringsprocessen.

De pagzldende foranstaltninger pavirker ikke konkur-
rencen. Der forekommer ikke konkurrenceforvridninger
mellem de banker, der arbejder i Italien, herunder de
banker, der ejes af andre medlemsstater. Der forekommer
heller ikke konkurrenceforvridning mellem de banker,
der arbejder i Italien, og de banker, der arbejder i
udlandet, eftersom den oprindelige situation er meget
ugunstig for de banker, der er beliggende i Italien.

Foranstaltningerne pavirker ikke samhandelen mellem
medlemsstater. De letter ikke de italienske bankers
ekspansion i udlandet, og de gor det ikke svarere for
udenlandske banker at komme ind pd markedet i Italien.
Tveertimod kan EU-banker deltage i fusionerne og nyde
godt af skattelettelserne.

Foranstaltningerne indeberer ikke anvendelse af stats-
midler. Skattefordelene er ikke automatiske, men er
atheaengige af, at der gennemfores bestemte transaktioner.
For sd vidt angdr de i punkt 5, afsnit 2, 3, 4 og 5,
omhandlede foranstaltninger, er det usandsynligt, at de
dertil knyttede transaktioner ville vere blevet gennem-
fort, hvis de var blevet beskattet. Med hensyn til den i
betragtning 5, nr. 1, omhandlede foranstaltning vil den
midlertidige nedsattelse af selskabsskatten pa lang sigt
blive dakket ind gennem den sandsynlige lensomheds-
foragelse — og deraf folgende skattestigning — for de
pagaldende bankers vedkommende.

[ tilfelde af at skattelettelserne skulle blive anset for at
udgere statsstotte, bor disse alligevel i henhold til artikel
87, stk. 3, litra b), anses for at vare forenelige med

(26)

(27)

(28)

(29)

feellesmarkedet. Konsolideringen af bankvasenet indgér i
Feellesskabets store projekt vedrgrende virkeliggorelse af
euro-omradet og det indre marked for banktjenester.
Desuden er det vigtigt at konsolidere banksektoren for at
undgd en eventuel udbredt krise i systemet, hvis forste
symptom kunne erkendes i Banco di Sicilias og Banco di
Napolis vanskeligheder.

Det er forkert at betegne foranstaltningerne som drifts-
stotte. Skattelettelserne gives kun i forbindelse med et
bestemt og péviseligt projekt, nemlig en fusion. Stattens
storrelse fastseettes pd grundlag af saglige og gennemsig-
tige kriterier. Foranstaltningerne nedsatter ikke de
lobende udgifter, men snarere de udgifter, der er
forbundet med en transaktion af usedvanlig art.

Skatteforanstaltningerne vil desuden i henhold til artikel
87, stk. 3, litra ), kunne anses for at vare forenelige
med faellesmarkedet, eftersom de er beregnet pé at lette
udviklingen af bankvaesenet uden dog at @ndre samhan-
delsvilkdrene pd en made, der strider mod den falles
interesse. Muligheden for at anvende artikel 87, stk. 3,
litra c), kan ikke begranses til de omstendigheder, der
angives i de gzldende fallesskabsrammebestemmelser
for statsstotte til redning og omstrukturering af krise-
ramte virksomheder. Kommissionen har ved andre lejlig-
heder erkendt, at konsolidering af banksektoren er uund-
gdelig i den nuveerende situation.

Skulle Kommissionen ikke gé ind for den ovenfor belyste
antagelse, at stotten i almindelighed er forenelig med
feellesmarkedet i henhold til artikel 87, stk. 3, litra ¢), ma
den i hvert enkelt tilfeelde eller for hver enkelt stattemod-
tager undersege, om betingelserne for at anvende artikel
87, stk. 3, litra c), er til stede.

V. VURDERING AF STOTTEN

Genstanden for Kommissionens analyse er en statteord-
ning, dvs. et instrument, hvorved medlemsstaten tilbyder
skattelettelser til enhver finansiel institution, der opfylder
de fastsatte betingelser. Medlemsstaten har ikke givet
lettelser pd individuelt grundlag, og den har ikke anmeldt
noget enkelttilfelde til Kommissionen. Kommissionen
md derfor i lyset af foranstaltningens art foretage en
generel og abstrakt undersggelse af ordningen savel med
hensyn til dens betegnelse som statsstotte som med
hensyn til spergsmalet om forenelighed med fellesmar-
kedet; den har befgjelse til en sddan undersegelse pa
grundlag af traktaten, forordning (EF) nr. 659/1999 og
Domstolens retspraksis (). Kommissionen undersoger
ikke anvendelsen af ordningen i hver enkelt af de

(®) Domstolens dom af 14. oktober 1987 i sag 248/84, Tyskland mod

Kommissionen, Sml. 1987, s. 4013, premis 17 og 18; Domstolens
dom af 5. oktober 1994 i sag C-47/91, Italien mod Kommissionen,
Sml. 1994 1, s. 4635, preemis 20 og 21; Domstolens dom af 17. juni
1999 i sag C-75/97, Kongeriget Belgien mod Kommissionen, Sml.
1999 I, s. 3671, pramis 48; Domstolens dom af 19. oktober 2000 i
de forenede sager C-15/98 og C-105/99, Den Italienske Republik og
Sardegna Lines mod Kommissionen, Sml. 2000 I, s. 8855, preemis

51.
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ovennavnte fusioner eller erhvervelser eller i det ikke
nermere angivne antal overforsler af vardipapirer
mellem banker og bankfonde.

Ordningen er skabt og virkeliggjort af medlemsstaten
med henblik pa at opnd en bestemt og udtrykkelig virk-
ning: konsolidering af den italienske banksektor. Derfor
ma hele grundlaget for en vurdering af, om ordningen
indeberer statsstotte, og om den er forenelig med felles-
markedet, findes i selve ordningen. I betragtning af
sagens sarlige omstendigheder ville vurderingen af
stotten sikkert ikke blive anderledes i de enkelte tilfeelde.
Modtagerne skal nemlig som folge af deres art betragtes
som virksomheder, som omhandlet i artikel 87, stk. 1.
Som felge af abningen af Fellesskabets banksektor far
fordele, der tilbydes et bestemt kreditinstitut, uundgaeligt
indflydelse pd samhandelen mellem medlemsstater, og de
forvrider konkurrencen. P4 baggrund af de betingelser,
der er fastsat for sddanne sager, sarlig den betingelse, der
gdr ud pd, at der forinden skal foreligge en omstrukture-
ringsplan, er det usandsynligt, at de enkelte transaktioner
kan anses for at vare omstruktureringer af kriseramte
virksomheder, som omhandlet i Fallesskabets rammebe-
stemmelser for statsstotte til redning og omstrukturering
af kriseramte virksomheder (1). Der er endnu mindre
sandsynlighed for, at de skattelettelser, der ikke vedrerer
startinvesteringer, rent undtagelsesvis kan anses for at
vare forenelige med fellesmarkedet i henhold til
retningslinjerne for statsstotte med regionalt sigte (). I
den forbindelse kan det tilfgjes, at det er sjaldent, at
konsolideringstransaktioner er begransede til banker, der
kun er til stede i omréder, der er berettigede til regional-
stotte. Endelig er der intet, der giver anledning til at
formode, at en individuel stotte kan anses for at vere
forenelig ud fra andre begrundelser.

Kommissionen kan konstatere, at de italienske myndig-
heder har anmodet om, at hver enkelt stottesag analy-
seres for sig. Kommissionen finder imidlertid ikke, at den
alene af den grund skal foretage en sddan analyse pa
dette trin af sagsforlgbet. Den finder, at en sddan anmod-
ning i det mindste burde vere ledsaget af alle de oplys-
ninger, som er nedvendige for at vurdere de enkelte
sager, dvs. de oplysninger, som skal tilstilles Kommissi-
onen i forbindelse med en fuldsteendig anmeldelse af en
individuel stotte i henhold til artikel 88, stk. 3. De
italienske myndigheder var klar over Kommissionens
tvivl med hensyn til den pagaldende ordning. Havde de
anlagt den betragtning, at bestemte tilfelde som folge af
serlige forhold skulle vurderes for sig, var det deres pligt
at underrette Kommissionen om disse forhold og tilveje-
bringe alle de oplysninger, som er nedvendige for en
individuel undersogelse.

(") EFT C 288 af 9.10.1999, s. 1. Eftersom en del af statten er ydet

efter den 9. oktober 1999, finder disse rammebestemmelser anven-
delse i henhold til afsnit 7.5, punkt 101.

(") EFT C 74 af 10.3.1998, 5. 9.

(32)

(34)

Kommissionen erkender, at bankvasenets sarlige art
principielt vil kunne berettige indforelse af sarlige skatte-
bestemmelser for sektoren. De pagaldende foranstalt-
ninger udger imidlertid ikke en tilpasning af det gene-
relle system til bankveesenets serlige forhold, men en ad
hoc-stotte, der bevirker en forbedring af konkurrence-
evnen for visse virksomheder, nemlig de banker, der
deltager i fusioner, og kun i forbindelse med siddanne
transaktioner. Det, at banksektoren kan veere nedt til at
foretage en strukturomlagning i et bestemt tidsrum af
historien, er et ydre forhold, der ikke har noget at gore
med skattesystemets seedvanlige virkning i banksektoren;
det indebarer derfor ikke, at bankvirksomhed ifolge
systemets almindelige art eller struktur skal nyde godt af
regler, der er gunstigere, ndr der er tale om fusioner.
Derfor kan den antagelse, at de pagaldende foranstalt-
ninger er berettigede som felge af systemets almindelige
art eller struktur, ikke godtages. De udger en afvigelse
fra den galdende beskatningsordning. »I henhold til
Domstolens praksis kan stette i form af et stotteprogram
nemlig dels omfatte en hel gkonomisk sektor og alligevel
henhere under traktatens artikel 92, stk. 1 (nu artikel 87,
stk. 1), og dels ma en foranstaltning, som delvis skal
fritage virksomhederne inden for en sarlig industrisektor
for de pekuniare byrder, som folger af en normal anven-
delse af det almindelige sociale forsorgssystem, uden at
denne fritagelse berettiges ved dette systems karakter
eller forvaltning, anses for stotte« ('?). Det er altsd ganske
klart, at den pédgzldende foranstaltnings skattemeassige
karakter ikke er tilstreekkelig til, at den undgér at falde
ind under anvendelsen af artikel 87, stk. 1 (*%).

Foranstaltningerne giver bankerne en fordel ved, at de
kan blive storre og udnytte stordriftsfordelen til lavere
omkostninger. Fordelen er selektiv. Den er ogsé selektiv i
forhold til banker inden for sektoren, idet den er
begranset til de virksomheder, der deltager i fusioner
eller konsolideringstransaktioner. Desuden er den i
betragtning 5, nr. 1, omhandlede stotteforanstaltning
ikke neutral med hensyn til de berorte virksomheders
storrelse i forhold til hinanden. I en transaktion vedre-
rende en banks erhvervelse af en anden bank vil de skat-
temassige fordele blive beregnet direkte ud fra den
mindste banks sterrelse (balance). Er altsd den overta-
gende bank mindre end den erhvervede bank, vil dens
skattemassige fordel vaere mindre, end den ville vaere for
en storre bank, der overtager samme bank. Dette vil
kunne forfordele de mindre kebere i forhold til de storre.

For sd vidt som de mindre kebere bliver forfordelt, og
eftersom fordelene for fallesskabsvirksomhedernes
vedkommende kun gelder for deres filialer pa italiensk
omréde, som almindeligvis er mindre virksomheder, kan
der pavises et selektivt element ikke blot inden for

(*») Domstolens dom af 17. juni 1999 i sag C-75/97, Kongeriget
Belgien mod Kommissionen. Maribel bis/ter-ordningen, Sml. 1999
I,s. 3671, preemis 33.

(") Domstolens dom af 2. juli 1974 i sag C-173/73, Den Italienske

Republik mod Kommissionen, Sml. 1974, s. 709, preemis 28.
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sektoren, men ogsd mellem udenlandske og italienske
banker. Det, at stotten kan ydes ogsa til filialer af uden-
landske banker, synes ikke at vere tilstraekkeligt til at
fjerne forskelsbehandlingen til fordel for fusioner mellem
italienske virksomheder.

Uanset om stotten kan ydes til alle bankvirksomheder
uden forskel, vil foranstaltningerne under alle omsten-
digheder udgere en sektorstotte. Det er nemlig muligt, at
der inden for andre erhvervsgrene, som ikke far stotte,
ikke gennemferes fusionstransaktioner, selv om de har
samme lonsomhedsudsigter. Disse selektive elementer
udlignes ikke ved, at banksektoren sadvanligvis beskattes
hardere. Er den skattemassige forskelsbehandling af
bankerne berettiget som folge af arten af disses virke, sd
er der ikke behov for udligning, i modsat fald er det selve
forskelsbehandlingen, der ber rettes. En selektiv foran-
staltning kan madske vere berettiget som folge af den
serlige form for virksomhed, der gir pd, men ikke som
folge af, at der forefindes andre selektive foranstalt-
ninger.

Desuden gor foranstaltningerne det muligt for bankerne
til en lavere pris at erhverve kapitalandele i andre virk-
somheder, nér disse ejes af andre banker, der deltager i
transaktionen. Som anfert i de italienske myndigheders
svar kan konsolideringstransaktionerne vedrere ogsé
forskellige virksomheder, f.eks. finansieringsselskaber
eller forsikringsselskaber, selv. om skattelettelserne
udelukkende gives til de banker, der deltager i transaktio-
nerne, og kun i forbindelse med deres bankvirksomhed.

De betragtninger, der blev anfort i forbindelse med den i
betragtning 5, nr. 1, omhandlede foranstaltning, bortset
fra den manglende neutralitet med hensyn til de delta-
gende virksomheders storrelse i forhold til hinanden,
gaelder med fornedne @ndringer for de ovrige skattelet-
telser, der omhandles i betragtning 5, nr. 2, 3 og 4. Ogséd
de gelder udelukkende for banker, der deltager i fusions-
eller konsolideringstransaktioner eller transaktioner
vedrerende overfarsler af vardipapirer, og ogsd de udger
en sektorstatte. Lignende transaktioner i andre erhvervs-
grene nyder ikke godt af samme beskatningsregler.
Foranstaltningerne er derfor ikke af generel art, og de
giver modtagerne en selektiv fordel.

Delvis anderledes betragtninger gor sig geldende med de
i betragtning 5, nr. 5, omhandlede foranstaltninger
vedrgrende kapitalandele i Banca d’Italia. I dette tilfelde
kan det havdes, at skattefritagelsen for overforsel af
andele ikke udger en afvigelse fra den almindelige
beskatningsordning, eftersom andelenes oprindelige
placering i banken udgjorde en midlertidig transaktion,
som der péd dette tidspunkt ikke fandtes alternativer til,
og som ikke afspejlede virksomhedernes forretningsmaes-
sige valg.

Argumentationen i betragtning 38 holder dog ikke i
tilfelde af, at kapitalandelene i Banca dtalia er opndet
vederlagsfrit og overfort til fondene mod betaling eller er

(40)

(41)

opvurderede. Skal kapitalandelenes placering i banken
betragtes som en rent midlertidig transaktion i det
tidsrum, hvor den foretrukne lgsning, nemlig at tildele
dem til fonden, ikke var tilladt, s& ma banken ikke fa
nogen som helst fordel i forhold til det tilfelde, hvor
kapitalandelene fra forst af var placeret i fonden. Med
andre ord ma bankerne ikke lide skade ved beskatning af
en transaktion, der retter op pa en ufrivillig overforsel,
men de ma heller ikke fd fordel af en skattefritagelse for
en transaktion, hvor de omsetter kapitalandelene, eller
hvorved de kan ege deres egenkapital. Der mé derfor
anlaegges den betragtning, at skattefritagelsen for over-
forslen af kapitalandelene i Banca dTtalia kun udger
stotte i det tilfeelde, hvor dobbelttransaktionen, der bestar
i at tildele kapitalandelene til banken og siden overfore
disse til fonden, ikke indvirker pd bankens balance.

Situationen for kapitalandelene i Banca d’Italia afviger fra
den, der galder for andre vardipapirer, der kunne
tildeles enten banken eller fonden. Valget blev i sin tid
afgjort under hensyn til de forskellige folger, som de to
losninger ville fa for de to institutioners formue og skat-
tebyrde. De senere overdragelser har ikke til formal at
rette op pa en foregdende ufrivillig overdragelse, men er
simpelt hen resultatet af et forretningsmaessigt valg: en
serlig  skattemaessig  behandling  kan  derfor ikke
begrundes. Oven i kebet udger skattefritagelsen for over-
forslen af disse kapitalandele fra banken til fonden en
selektiv fordel for de virksomheder, der har valgt at
placere dem i banken for at undga beskatning af merveer-
dien.

Ifolge argumentationen i betragtning 34 kan der veere
tale om pévirkning af samhandelen mellem medlems-
stater. Det skal i almindelighed bemarkes, at en stotte,
der giver fordele til virksomheder i en sektor med gren-
seoverskridende samhandel, méd anses for at kunne
pavirke denne. Domstolen har erklaret, at »ndr en finan-
siel stotte, som ydes af en stat, styrker en virksomheds
position i forhold til andre virksomheder, som den
konkurrerer med i samhandelen inden for Fallesskabet,
méd det antages, at denne samhandel pavirkes af
stotten« (*¥). 1 den forbindelse kan der ikke herske tvivl
om, at sdvel de finansielle tjenester som disses leveran-
derer og brugere direkte eller indirekte i arevis har eller
har kunnet overskride grenserne mellem medlemssta-
terne. Liberaliseringen af de finansielle tjenester og inte-
greringen af de finansielle markeder bevirker, at samhan-
delen inden for Fellesskabet bliver stadig mere folsom
over for konkurrenceforvridninger. En stotte, der ydes til
et kreditinstitut, som yder finansielle tjenester i konkur-
rence med andre europaiske virksomheder i sektoren,
virker efter al sandsynlighed forvridende pd samhandelen
inden for Fellesskabet. Denne tendens vil blive forstaerket
ved indferslen af den falles valuta og den endelige
dbning af markederne, der vil oge de konkurrencemas-
sige spandinger inden for landene i Feallesskabet.

(") Domstolens dom af 17. september 1980 i sag 730/79, Philip
Morris Holland BV mod Kommissionen for De Europeiske Felles-
skaber, Sml. 1980, s. 2671, preemis 11.
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Desuden mé det tages i betragtning, at selv om bankerne
har mulighed for uden grenser at udeve deres virk-
somhed, som hovedsagelig bestdr i at modtage indldn og
bevilge 1an, steder de ofte pé hindringer for deres
ekspansion i udlandet. Disse forhindringer er ofte
forbundet med de nationale bankers stedlige forankring,
som bevirker, at det bliver dyrere for konkurrerende
udenlandske banker at komme ind pd markedet.
Eftersom liberaliseringen vil give bankerne stadig bedre
mulighed for at tilbyde tjenester i andre medlemsstater,
kan statsstotte til fordel for en bank, uanset om den er
international eller indenlandsk, modarbejde denne
mulighed. Stette, der skal sikre overlevelsen af stedlige
banker, der uden stotten vil vare tvunget til at forlade
markedet som folge af deres manglende effektivitet og
konkurrenceevne, kan derfor forvride konkurrencen pa
feellesskabsplan, idet den vanskeliggor adgangen til det
italienske marked for udenlandske banker. Ogsé stotte,
der er beskeden, og/eller som ydes til sma bankvirksom-
heder, kan pévirke samhandelen mellem medlemsstater,
som erklaeret af Domstolen: »I gvrigt kan selv en relativt
beskeden stotte pdvirke samhandelen mellem medlems-
stater, hvis der er en skarp konkurrence i vedkommende
sektor« ().

(42)  Fordelen indremmes i form af afkald pd bestemte skatte-
indtaegter, dvs. i form af statsmidler. Domstolen har
gentagne gange fastsldet, at »en foranstaltning, hvorved
offentlige myndigheder indremmer visse virksomheder
en afgiftsfritagelse, der, selv om den ikke indebarer en
overforsel af statslige midler, giver de fritagne virksom-
heder en gunstigere okonomisk stilling end andre afgifts-
pligtige, udger siledes en statsstotte som ombhandlet i
traktatens artikel 92, stk. 1 (nu artikel 87, stk. 1)« (*9).
Pastanden om, at de transaktioner, det drejer sig om, ikke
ville have fundet sted uden stotteforanstaltningerne,
hvorfor stotten i sidste ende oger statens indtagter, kan
ikke godtages. For det forste kan det ikke udelukkes, at
transaktioner som de i den pégeldende stotteordning
omhandlede under alle omstaendigheder ville vaere blevet
gennemfort. For det andet indebzrer en sidan pastand,
at de almindelige skattebestemmelser, der finder anven-
delse pd fusioner i andre erhvervsgrene, snarere har til
formdl at modarbejde fusionstransaktioner end at oge
statens indtagter. Spergsmdlet om, hvorvidt en stette-
ordning, ndr alt kommer til alt, oger antallet eller
omfanget af transaktioner, der skal beskattes, og derfor
medferer yderligere indtagter for staten, er i denne
forbindelse uvedkommende.

(43) Pa baggrund af ovenstdende betragtninger udger de
pagaldende foranstaltninger statsstotte.

(44)  Som helhed overstiger stotten til bankerne de minimis-
graeensen. Det kan dog ikke udelukkes, at nogle af foran-
staltningerne i enkelttilfeelde, navnlig i de i betragtning 5,

(**) Domstolens dom af 21. marts 1991 i sag C-303/88, Den Italienske
Republik mod Kommissionen, Sml. 1991 [, s. 1433, preemis 27.

(*) Domstolens dom af 19. maj 1999 i sag C-6/97, Den Italienske
Republik mod Kommissionen, Sml. 1991 [, s. 2981, preemis 16.

(45)

(46)

nr. 2, 3, 4 og 5, omhandlede, kan falde inden for de
minimis-graensen. I alle disse sarlige tilfalde skal foran-
staltningerne anses for at falde uden for anvendelsesom-
radet for artikel 87, stk. 1.

Stotten er ikke forenelig med fallesmarkedet i henhold
til artikel 87, stk. 2. Der er ikke tale om stotte af social
karakter til enkelte forbrugere, om stotte, hvis formél er
at rdde bod pa skader, der er forarsaget af naturkata-
strofer eller af andre usadvanlige begivenheder eller om
stotteforanstaltninger for ekonomien i visse af Forbunds-
republikken Tysklands omrdder, som er pavirket af Tysk-
lands deling. Ej heller er stotten forenelig med fellesmar-
kedet i henhold til artikel 87, stk. 3, litra d) (stette til
fremme af kulturen og bevarelse af kulturarven) eller litra
€) (andre former for stotte, hvorom Rédet treffer beslut-
ning). Medlemsstaten har desuden ikke paberdbt sig
nogen af disse undtagelsesbestemmelser. Styrkelsen af
det italienske banksystem kan ikke betragtes som »et
projekt af falleseuropaisk interesse«, eftersom den
hovedsagelig begunstiger de erhvervsdrivende i en
bestemt medlemsstat og ikke i Fellesskabet som helhed,
og eftersom den ikke skal fremme et konkret og bestemt
projekt; den skal heller ikke »afhjlpe en alvorlig forstyr-
relse i en medlemsstats gkonomic, eftersom det ikke er
godtgjort, at det italienske banksystem skulle befinde sig
i en systemkrise.

Stetten vedrorer hele statens omrade og kan derfor ikke
betragtes som forenelig med fallesmarkedet i henhold til
artikel 87, stk. 3, litra a) eller ¢) (hvor der henvises til
den gkonomiske udvikling i visse omrader). Med hensyn
til foranstaltningernes betegnelse som »driftsstotte« skal
det desuden bemrkes, at denne kategori, med henblik
pd vurderingen ifelge de galdende retningslinjer for
statsstotte med regionalt sigte, omfatter alle slags
udgifter, der ikke vedrerer startinvesteringer, dvs. inve-
steringer i fast kapital i forbindelse med oprettelse af en
ny virksomhed, udvidelse af en bestdende virksomhed
eller iveerksettelse af en ny aktivitet, der indebarer en
grundlaeggende andring af en bestdende virksomheds
produkt eller fremstillingsmetode (V). Uanset om den
pageldende foranstaltning vedrerer en udgift til et
bestemt fusions- eller overtagelsesprojekt i en stotteberet-
tiget region eller ¢j, skal den under alle omstendigheder
vurderes som »driftsstatte«, og den vil sdledes sadvan-
ligvis vere forbudt.

Med hensyn til foreneligheden med fallesmarkedet pa
grundlag af artikel 87, stk. 3, litra ¢) (hvor der henvises
til udvikling af visse erhvervsgrene), skal det bemerkes,
at betingelserne for at anvende Fellesskabets rammebe-
stemmelser for statsstotte til redning og omstrukturering
af kriseramte virksomheder (**) ikke er til stede.
Ordningen er ikke begranset til smd og mellemstore

(") Se retningslinjer for statsstotte med regionalt sigte (EFT C 74 af 10.
3.1998, s. 9), serlig afsnit 4.1, 4.4 og 4.15.

(") EFT C 288 af 9.10.1999. Eftersom en del af stotten er ydet efter

den 9. oktober 1999, er det disse rammebestemmelser, der i
henhold til afsnit 7.5, punkt 101, finder anvendelse.
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virksomheder. Stotteforanstaltningerne er ikke anmeldt
enkeltvis til Kommissionen, og der er heller ikke forelagt
nogen omstruktureringsplan. De banker, stotten ydes til,
er sedvanligvis ikke kriseramte, og stetten tager ikke
sigte pd at genvinde den egkonomiske og finansielle
lonsomhed pé lang sigt. I rammebestemmelserne kraves
det, at der vedtages modydelser med henblik pa sa vidt
muligt at afbede de skadelige virkninger, stotten matte
have for konkurrenterne. I det foreliggende tilfelde er
stotten derimod beregnet pd at styrke modtagernes stil-
ling i forhold til de konkurrenter, der ikke modtager
stotte. Under henvisning til stette til sma og mellemstore
vitksomheder kan Kommissionen konstatere, at
ordningen ikke kun finder anvendelse pdi SMV, og at
skattelettelserne ikke kan betegnes som investeringsstotte
eller som stotte til andre slags udgifter, som ellers ville
kunne betragtes som forenelige med fellesmarkedet.
Ingen andre egenskaber ved ordningen gor det muligt
for Kommissionen at betragte den som forenelig med
fellesmarkedet af andre arsager, som omhandlet i artikel
87, stk. 3, litra c). Desuden kraves det i disse bestem-
melser, at stotten »ikke @ndrer samhandelsvilkdrene pé
en made, der strider mod den felles interesse«, og denne
betingelse finder Kommissionen ikke opfyldt i det fore-
liggende tilfeelde. I forhold til tidligere foranstalt-
ninger (%), der kan have lettet de offentlige bankers over-
gang til aktieselskaber, idet de mindskede den
konkurrencemaessige skavhed i forhold til de andre
bankvirksomheder (jf. betragtning 51-54), bevirker de
foreliggende foranstaltninger nemlig hovedsagelig, at
stottemodtagernes  konkurrenceevne forbedres 1 en
erhvervsgren, der preges af en hdrd international
konkurrence.

Ud over den antagelse, at der kan vere tale om de
minimis-stette, synes der ikke at foreligge andre omsteen-
digheder, hvorved de foreliggende foranstaltninger kan
betragtes som forenelige med fallesmarkedet i de enkelte
tilfeelde. Disse skulle i henhold til artikel 88, stk. 3, under
alle omstendigheder have varet anmeldt hver for sig til
Kommissionen, og den italienske stat har i evrigt ikke
givet oplysninger, der kan begrunde, at statten i enkelttil-
feelde skulle veere forenelig med faellesmarkedet.

Ifolge artikel 14 i forordning (EF) nr. 659/1999 (¥
bestemmer Kommissionen i negative beslutninger om
ulovlig stette, at den pagaldende medlemsstat skal treeffe
alle de nedvendige foranstaltninger til at kraeeve stotten
tilbagebetalt fra stottemodtageren. Kommissionen kraver
ikke tilbagebetaling af stetten, hvis det vil vare i
modstrid med et generelt princip i fallesskabslovgiv-
ningen.

Kommissionen finder ikke, at tilbagesogning af stetten er
i modstrid med noget generelt princip. Med hensyn til de

(*) Sarlig lov nr. 218 af 30. juli 1990.
(*) EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1.

(52)

berettigede forventninger har Domstolen bla. erkleret,
at »den kontrol, som Kommissionen skal fore med stats-
stotte i medfer af traktatens artikel 87, har sit grundlag i
ufravigelige principper, hvorfor stottemodtagerne princi-
pielt ikke kan have nogen berettiget forventning om, at
den stotte, de har modtaget, er lovlig, medmindre den er
blevet ydet under iagttagelse af den i navnte traktatbe-
stemmelse fastlagte procedure. En pdpasselig erhvervsdri-
vende md nemlig normalt vere i stand til at forvisse sig
om, at denne procedure er blevet fulgt« (*'). Den pédgel-
dende stotte er ydet uden anmeldelse pa forhand.

Med hensyn til det forhold, at Kommissionen i sin tid
ikke satte sporgsmalstegn ved lov nr. 218 af 30. juli
1990, skal det bemerkes, at loven ikke var blevet
anmeldt af den italienske regering. Kommissionen under-
sogte kun nogle aspekter af loven i forbindelse med
enkeltsager (*3): bla. skulle kapitaltilforslerne vurderes af
Kommissionen, hvilket ikke er tilfeeldet i forbindelse med
de foranstaltninger, der er til behandling her. Kommissi-
onen fandt, at de i lov 218/90 omhandlede kapitaltil-
forsler vedrerte visse offentlige banker. Denne transak-
tion og de andre dermed forbundne lettelser gjorde det
muligt gennem tilforsler af neje tilmédlte midler at
erstatte den tidligere ubegraensede statsgaranti, som de
offentlige banker ned godt af. Det var af interesse for
konkurrencen at omdanne offentlige banker og selskaber
til aktieselskaber og sikre, at de blev behandlet pa lige
fod med de private banker.

Ovennavnte begrundelse kan dog ikke benyttes i den
foreliggende sag. Som anfert i de italienske myndighe-
ders svar var de offentlige banker med ganske fa undta-
gelser allerede i slutningen af 1992 blevet omdannet til
aktieselskaber. Omdannelsen var blevet gennemtvunget
ved lov nr. 489 af 26. november 1993.

Nér Kommissionen desuden dengang ikke gjorde indven-
dinger mod de ovrige foranstaltninger, der maske mere
lignede dem, der er indfert ved dekret 153/99, betyder
det ikke, at Kommissionen nedvendigvis skal se med
velvilje pé sidstnavnte. Skattefritagelse for tilbageforsel
af vardipapirer fra bankfonden til den bank, der oprin-
delig overforte dem, skal ikke nedvendigvis vurderes pa
samme mdde som en lignende tilbageforsel fra banken til
fonden. Engangsoverfarslen af vardipapirer til bankvirk-
somheden vil nemlig kunne lette de offentlige bankers
omdannelse til aktieselskaber; tilbageforslen til fondene
af navnte vardipapirer, der muligvis er steget i veerdi og
er fritaget for beskatning, har til formal (og bevirker) en
forbedring af bankens lonsomhedsindikatorer.

(*') Domstolens dom af 14. januar 1997 i sag C-169/95, Kongeriget
Spanien mod Kommissionen, Sml. 1997 1, s. 135, preemis 51.

(**) Kommissionens beslutning af 20. maj 1992 om refinansiering af to

sicilianske banker (EFT C 160 af 26.6.1992, s. 8), og meddelelse fra
Kommissionen i henhold til EF-traktatens artikel 93, stk. 2, om den
stotte, som Italien har besluttet at yde Banco di Napoli (EFT C 328
af 1.11.1996, s. 23). Se ogsa Kommissionens beslutning af 29. juli
1998 om betinget godkendelse af Italiens stotte til Banco di Napoli
og beslutning af 10. november 1999 om betinget godkendelse af
Italiens stotte til de offentlige sicilianske banker, Banco di Sicilia og
Sicilcassa (EFT L 256 af 10.10.2000, s. 21).
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(54) Uanset om lov 218/90 er ensbetydende med samme bankfondene af kapitalandele i Banca d’Italia (artikel 27,

(55)

(57)

(58)

(59)

mekanisme og samme virkninger som de her behandlede
foranstaltninger eller ¢j, sa er og bliver den en ad hoc-
foranstaltning. Som sadan vil den principielt kunne veere
berettiget som folge af ganske bestemte omstandigheder
i forbindelse med sin indferelse, men lignende foranstalt-
ninger kan dog ikke til alle tider betragtes som forenelige
med feellesmarkedet.

Med hensyn til det forhold, at transaktionerne er
godkendt af Banca dTtalia, som er den behorige
myndighed i kreditsektoren i Italien, skal det bemaerkes,
at Banca dTtalia ikke har nogen som helst befgjelser
vedrgrende statsstatteanliggender.

Pd baggrund af ovenstdende kunne stettemodtagerne
ikke have berettiget forventning om, at foranstaltnin-
gerne var forenelige med fallesmarkedet. I forbindelse
med beslutningen om at gennemfere ovennavnte fusi-
onstransaktion burde enhver omhyggelig beslutnings-
tager have taget i betragtning, at stetten maske kunne
blive erkleret for uforenelig med fellesmarkedet. Havde
skattefordelen vaeret en uomgangelig betingelse for
fusionens lonsomhed, ville ingen forsigtig beslutnings-
tager have foretaget transaktionen. Desérsag kan det ikke
haevdes, at tilbagesogningen er i strid med rimeligheds-
princippet.

Til den statte, der tilbagesoges, skal fojes renter, der
ifolge Kommissionens forvaltningsskik beregnes pa
grundlag af den referencesats, der anvendes ved bereg-
ningen af subventionsakvivalenten i forbindelse med
regionalstatte.

VI. KONKLUSIONER

Kommissionen kan konstatere, at Italien ulovligt har
gennemfort lov 461/98 og dekret 153/99 i strid med
traktatens artikel 88, stk. 3. De pagaldende foranstalt-
ninger giver bankerne en fordel, idet de derved kan blive
storre og med lavere omkostninger kan udnytte stor-
driftsfordelene. Lov 461/98 og dekret 153/99 indferer
skattefordele ogsd for bankfondene. De foranstaltninger,
der tager sigte pa bankfondene, omhandles ikke i narvee-
rende beslutning, idet de vil blive behandlet for sig.

Fordelen indremmes i form af afkald pé skatteindtagter,
dvs. gennem statsmidler. Stotten til bankerne er selektiv.
Den bevirker nemlig forskelsbehandling inden for
sektoren og over for andre sektorer. De pagaldende
foranstaltninger udger ikke en tilpasning af det generelle
system til banksektorens serlige forhold, men en ad hoc-
stotte, der forbedrer konkurrenceevnen for visse bank-
virksomheder, nemlig dem, der deltager i fusionstransak-
tioner. Foranstaltningerne er ikke begrundede i systemets
generelle art eller struktur, bortset fra det ene tilfelde,
hvor det drejer sig om skattefritagelse for overforsel til

andet afsnit, i dekret 153/99), for si vidt som den
dobbelttransaktion, der bestdr i at tildele banken kapi-
talandelene og siden overfere disse til fonden, ikke
indvirker pa bankens balance.

(60)  Stotten begunstiger de virksomheder, der arbejder i en
erhvervsgren, der prages af grenseoverskridende akti-
vitet; der md derfor anlaegges den betragtning, at stotten
pavirker denne aktivitet.

(61)  Stetten til bankerne overstiger de minimis-greenserne og
er ikke forenelig med feellesmarkedet i henhold til artikel
87, stk. 3.

(62) Kommissionen md konstatere, at statsstotten er ufor-
enelig med feellesmarkedet og palegge medlemsstaten at
tilbagesoge den. Kommissionen finder desuden, at stotte-
modtagerne ikke med foje har kunnet nare forvent-
ninger om, at de pagaldende foranstaltninger er forene-
lige med feellesmarkedet.

(63) Nerverende beslutning vedrerer stotteordningen og skal
ufortevet gennemfores, serlig for sd vidt angar tilbage-
sogningen af hver enkelt stotte, der er ydet som led i
ordningen. Kommissionen skal endvidere gore
opmerksom pd, at en beslutning vedrorende en statte-
ordning ikke er til hinder for, at en bestemt individuel
stotte af iboende drsager helt eller delvis kan betragtes
som forenelig med fellesmarkedet i forbindelse med en
fremtidig kommissionsbeslutning eller i henhold til en
fritagelsesforordning. I lyset af ovenstdende betragtninger
ser det imidlertid ikke ud til, at en individuel stotte vil
kunne betragtes som forenelig under de omstandigheder,
der gor sig gaeldende i den foreliggende sag —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Bortset fra det i artikel 2 omhandlede tilfelde er den statsstotte-
ordning, Italien i henhold til lov nr. 461 af 23. december 1998
og i henhold til lovdekret nr. 153 af 17. maj 1999, sarlig
artikel 16, tredje og femte afsnit, artikel 22, forste afsnit, artikel
23, forste afsnit, artikel 24, forste afsnit, og artikel 27, andet
afsnit, har iverksat til fordel for banker, er uforenelig med
fellesmarkedet.

Artikel 2

De i artikel 27, andet afsnit, i lovdekret nr. 153 af 17. maj
1999 omhandlede skattelettelser udger ikke statsstotte, for sa
vidt som den dobbelttransaktion, der bestdr i, at kapitalandele i
Banca dltalia tildeles banken og siden overfores til bankfonden,
ikke indvirker pa bankens balance.
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Artikel 3

Italien ophaver den i artikel 1 omhandlede stotteordning.

Artikel 4

1. Italien traeffer alle nedvendige foranstaltninger for at tilba-
gesoge den i artikel 1 omhandlede stotte, som allerede ulovligt
er udbetalt til stottemodtagerne.

2. Tilbagesogningen skal ske uopherligt og i overensstem-
melse med national lovgivning, hvis denne giver mulighed for
at efterkomme beslutningen hurtigt og effektivt. Den stotte, der
skal tilbagebetales, palaegges renter fra det tidspunkt, den blev
udbetalt til stottemodtagerne, og indtil den er blevet tilbagebe-
talt. Renterne beregnes pd grundlag af den referencesats, der
anvendes til at beregne subventionsakvivalenten for regional-
stotte.

Artikel 5

Italien underretter senest to maneder efter meddelelsen af denne
beslutning Kommissionen om, hvilke foranstaltninger der er
truffet for at efterkomme beslutningen.

Artikel 6

Denne beslutning er rettet til Den Italienske Republik.

Udferdiget i Bruxelles, den 11. december 2001.

Pd Kommissionens vegne
Mario MONTI

Medlem af Kommissionen



