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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata komora)

z 15. novembra 2018*

»~Dumping — Dovoz ferosilicia s poévodom v Rusku — Konec¢né antidumpingové clo — Preskimanie pred
uplynutim platnosti opatreni — Urcenie vyvoznej ceny — Jeden hospodarsky subjekt —
Vyjadrenie antidumpingového cla v cene néasledného predaja v Unii — Uplatnenie inej metédy nez tej,
ktora bola pouzitd pri predchédzajicom presetrovani — Pokracovanie alebo opakovanie dumpingu
a ujmy — Clanok 2 ods. 9, ¢lénok 3 a ¢lénok 11 ods. 9 a 10 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009 [teraz cldnok 2
ods. 9, ¢lanok 3 a ¢lanok 11 ods. 9 a 10 nariadenia (EU) 2016/1036]“

Vo veci T-487/14,
Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK), so sidlom v Celabinsku (Rusko),
Kuzneckie Ferrosplavy OAO (KF), so sidlom v Novokuznecku (Rusko),
v zastupeni: B. Evtimov a M. Krestanova, advokati,
zalobkyne,

proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: M. Franca, J.-F. Brakeland, A. Stobiecka-Kuik a A. Demeneix,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktord v konani podporuje:
Euroalliages, so sidlom v Bruseli (Belgicko), v zastapeni: O. Prost a M.-S. Dibling, advokati,
ktorej predmetom je ndvrh podla ¢lanku 263 ZFEU na zruenie vykonavacieho nariadenia Komisie
(EU) ¢. 360/2014 z 9. aprila 2014, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz ferosilicia
s povodom v Cinskej ludovej republike a Rusku po preskimani pred uplynutim platnosti opatreni
podla ¢ldnku 11 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009 (U. v. EU L 107, 2014, s. 13) v rozsahu,
v akom sa tyka zalobkyn,

VSEOBECNY SUD (deviata komora),

v zlozeni: predseda komory S. Gervasoni, sudcovia L. Madise (spravodajca) a R. da Silva Passos,

tajomnik: S. Spyropoulos, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani 14. decembra 2017,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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vyhlasil tento
Rozsudok*

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobkyne Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) a Kuzneckie ferrosplavy
OAO (KF) st spolo¢nostami so sidlom v Rusku, ktoré posobia v oblasti vyroby ferosilicia, zliatiny
pouzivanej pri vyrobe ocele a Zeleza. Spolo¢nost RFA International, LP (dalej len ,RFAI“), je
spolo¢nostou prepojenou so zalobkynami. M4 sidlo v Kanade a poboc¢ku vo Svajéiarsku, ktora je
zodpovednd za vyvozny predaj vyrobkov zalobkyn, najma do Eurdpskej tnie.

[omissis]

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvaddzaju tri Zalobné dévody. Po prvé, Komisia podla nich
v podstate porusila ustanovenia ¢lanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia na dcely stanovenia vyvoznej
ceny ich vyrobkov tym, Ze odmietla zohladnit skuto¢nost, Ze predstavuji jeden hospodarsky subjekt
s RFAL Po druhé, Komisia tidajne takisto na ucely stanovenia vyvoznej ceny ich vyrobkov porusila aj
ustanovenia ¢lanku 11 odsekov 9 a 10 zdkladného nariadenia (teraz ¢ldanok 11 ods. 9 a 10 nariadenia
2016/1036) odpocitanim zaplateného antidumpingového cla pocas obdobia presetrovania dumpingu za
rok 2012 od ceny prvého opitovného predaja nezavislému kupujicemu v Unii na vypocet vytvorenej
vyvoznej ceny. Komisia v tejto suvislosti pouzila metodiku odlisSnd od tej, ktord pouzila v ramci
predbezného preskimania, s cieflom vyvritit existenciu vyjadrenia antidumpingového cla v celom
rozsahu v cene nasledného predaja nezavislym zikaznikom v Unii, ako to tvrdia zalobkyne. Uplatnenie
rovnakej metodiky by muselo viest k tomu, Ze by sa z tejto ceny neodpocitali na vypocet urcenej
vyvoznej ceny. Po tretie, Komisia sa udajne dopustila viacerych zjavne nespravnych postdeni pri
analyze rizika opakovaného vyskytu ujmy v pripade uplynutia platnosti antidumpingovych opatreni
vzhladom na ruské vyrobky.

Pred analyzou predlozenych zalobnych dévodov treba pripomenut, Ze v oblasti opatreni na ochranu
obchodu mé Komisia $irokdt mieru volnej dvahy z dévodu zlozitosti hospodarskych, politickych
a pravnych situdcii, ktoré musi preskimat (rozsudok z 27. septembra 2007, Ikea Wholesale, C-351/04,
EU:C:2007:547, bod 40). Z toho vyplyva, Ze presktimanie postdeni tychto situdcii stdmi Unie sa musi
okrem preskdmania, ¢i nedoslo k prdvne nespravnemu posudeniu, obmedzit na urcenie toho, ¢i boli
dodrzané prislusné procesné pravidl, ¢i skutoc¢nosti, na ktorych je napadnutd volba zaloZend, boli
vecne spravne stanovené a ¢i nedo$lo k zjavne nesprdvnemu posudeniu tychto skutoc¢nosti alebo
k zneuzitiu pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. médja 1987, NTN Toyo Bearing a i./Rada,
240/84, EU:C:1987:202, bod 19; zo 14. marca 1990, Gestetner Holdings/Rada a Komisia, C-156/87,
EU:C:1990:116, bod 63, a zo 17. marca 2015, RFA International/Komisia, T-466/12, EU:T:2015:151,
bod 37).

1 Uvédzaja sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Vseobecny sud za uZito¢né.
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O Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni clanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia pri vypocte
vyvoznej ceny

Zalobkyne vytykajti nespravne pravne postdenie a zjavne nespravne postdenie a tvrdia, Ze Komisia
nevyvodila primerané dosledky zo skutoc¢nosti, Ze spolu s RFAI tvoria jeden hospodarsky subjekt.
Odvolavaju sa na oddvodnenia 61 az 69 napadnutého nariadenia, z ktorych vyplyva, ze Komisia
zohladnila skutoc¢nost, Ze RFAI bol dovozcom prepojenym so zalobkynami, a v dosledku toho
uplatnila ustanovenia c¢ldnku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia. Treba pripomentt, ze podla tychto
ustanoveni sa v takom pripade méze spolahlivd vyvoznd cena na hranici Unie stanovit na zdklade
ceny, za aki sa dovazané vyrobky prvykrit predaji nezavislému kupujicemu v Unii, pricom
sa vykonaju potrebné upravy.

Zalobkyne uvddzaji, e Komisia napriek tomu odpocitala od ceny nasledného predaja prvému
nezavislému kupujiicemu v Unii celkové naklady RFAI, ako aj s tym suvisiace ziskové rozpitie, pri¢om
ich mala odpod¢itat iba v rozsahu, v akom sa tykali fizy po dovoze do Unie. Spolo¢nost RFAI totiz
v mene zalobkyn uskutoc¢nuje vsetky obchodné transakcie stvisiace s vyvozom jej vyrobkov, a to aj
pokial ide o vyvoz z Ruska a dopravu na hranice Unie, pri¢om to sa nemalo zohladnit.

[omissis]

Na tvod treba zdéraznit, ze existencia jedného hospodarskeho subjektu medzi vyvazajacim vyrobcom
z tretej krajiny a subjektom, ktory je zodpovedny za dovoz a prvy predaj jeho V}'lrobkov v Unii, nebrani
uplatneniu ¢lénku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia, aby sa ur¢ila spolahlivd vyvozna cena na hranici
Unie, ale préve naopak. Této situdcia totiz predstavuje pripad na)uzswho spo;ema medzi vyvozcom
a dovozcom, spojenie, ktoré v zmysle tohto ustanovenia odévodnuje urcenie vyvoznej ceny na hranici
Unie na zéklade ceny nasledného predaja prvému nezavislému kupujicemu na tzemi jej ¢lenskych
$tatov, pricom sa uplatnia Gpravy uvedené v druhom a tretom odseku tohto ustanovenia. Z hladiska
¢lanku 2 ods. 9 zakladného nariadenia je preto irelevantné, ze Komisia nezaujala stanovisko
v napadnutom nariadeni k existencii jedného hospodarskeho subjektu tvoreného RFAI a zalobkynami,
pretoze v odévodneni 61 konstatovala, ze st pridruzené, v zmysle toho istého ustanovenia. Zalobkyne
okrem toho nespochybnuju jeho uplatnitelnost na ich situdciu, ale kritizuji spdésob, akym Komisia
vykonala upravy, ked nezohladnila ndlezite skutoc¢nost, Ze tvoria jeden hospodérsky subjekt s RFAI,
a funkcie, ktoré tato spolocnost vykonavala okrem svojej tlohy dovozcu vyrobkov Zalobkyn vo fize po
ich prichode na hranicu Unie.

Zalobkyne vs$ak nepredlozili Ziadne dékazy, ktoré by umoznovali zaoberat sa rozdielmi, na ktoré
poukazuju.

Pokial ide o Gpravy tykajuce sa predajnych, administrativnych a véeobecn}'rch nakladov, je nesporné, ze
clanok 2 ods. 9 zdkladného nariadenia prlrodzene naznacuje a velmi jasne potvrdzuje vo svojom
druhom odseku, ze sa Zohladnu)u iba opericie uskutoénené medzi prechodom hranice Unie
a naslednym predajom prvému nezavislému kupujicemu na tzemi clenskych Statov, pretoze toto
ustanovenie ma za ciel uréit pomocou spitného vypoétu spolahlivii vyvoznt cenu na hranici Unie. Zo
zédkladov pre upravy sa preto musia vylucit naklady na operdcie realizované pred prechodom tejto
hranice alebo operacie tykajtice sa vyvozu a dovozu do tretich krajin.

Polozky vykazu ziskov a strat za obdobie presetrovania dumpingu za rok 2012, ktoré poskytli zalobkyne
alebo RFAI v odpovedi na dotaznik Komisie, alebo presnejsie informacie poskytnuté neskor pocas
preSetrovania, uvedené [omissis] vysSie, su sice skutocne podrobné v tom zmysle, ze urcuju urcity
pocet pracovnych miest (napr. obrat, ndklady na vyrobky, dopravu na vyvoz, poistenie vyvozu, mzdy
a bonusy) podla povahy vyrobkov (ferosilicium ako predmet presetrovania a ostatné vyrobky) a podla
miesta urcenia tychto Vyrobkov (nezdvislym zékaznikom v Unii, prepojenym zékaznikom v Unii,
nezav1slym zdkaznikom na vyvoz mimo Unie, prepojenym zikaznikom na vyvoz mimo Unie),
neumoznuji, pokial ide o ferosilicium, ktoré je predmetom presetrovania, preddvané nezavislym
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zdkaznikom v Unii, aby sa s urcitostou vylacili vydavky, ktoré nepatria medzi opericie medzi
prechodom cez hranicu Unie a naslednym predajom prvému nezdvislému kupujicemu na tzemi jej
¢lenskych statov. Pokial ide konkrétne o niekolko vydavkovych poloziek uvedenych v replike, ni¢
nenaznacuje, v akom rozsahu sa tykaju aj operacii realizovanych pred prechodom tejto hranice
(napriklad provizii, miezd a bonusov, poplatkov alebo finan¢nych prijmov). Ako bolo uvedené
[omissis] vyssie, zalobkyne dalej pripustajq, Ze rozdelenie ndkladov na tieto jednotlivé transakcie nie je
zrejmé z dokazov predlozenych pocas presetrovania, pricom tvrdia, ze Komisia ich mala sama poziadat
o dokazy o takom rozdeleni a nemali ich poskytnut spontinne. Ako sa uz v podstate rozhodlo
v rozsudkoch zo 4. mdja 2017, RFA International/Komisia (C-239/15 P, neuverejneny, EU:C:2017:337,
body 34 az 44), a zo 17. marca 2015, RFA International/Komisia (T-466/12, EU:T:2015:151, body 44
a 57 az 64 a citovand judikatdra), v pripade spojenia medzi vyvozcom a dovozcom, tak ako
v prejedndvanej veci prindlezi dotknutej strane, ktord zamysla napadnut rozsah Gprav vykonanych na
zéklade clanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia z dovodu, Ze Upravy urcené na predajné, administrativne
a véeobecné naklady a vieobecné ndklady na dovoz do Unie st neprimerané, aby sama poskytla
konkrétne ddkazy a vypocty odovodnujice tieto tvrdenia, predovsetkym alternativnu mieru vo vztahu
k obratu, ktory navrhuje, aby predstavoval podiel tychto ndkladov, ktoré povazuje za vhodné. To je
osobitne relevantné v pripadoch, ked dotknutd strana tvrdi, Ze Komisia mé informdcie len o celkovych
tidajoch, ktoré by sa mohli vztahovat nielen na operacie uskuto¢nené medzi prechodom hranic Unie
a naslednym predajom prvému nezavislému kupujicemu na uzemi jej clenskych Statov, ale aj na
operacie uskuto¢nené pred prechodom tejto hranice.

Za tychto okolnosti Zalobkyne nemézu vytykat Komisii, Ze zohladnila ddaje predlozené pocas
preskimavania tykajice sa obdobia presetrovania dumpingu za rok 2012, predovsetkym vykaz ziskov
a strat, na urCenie potrebnych udprav v suavislosti s predajnymi a administrativnymi nakladmi
a véeobecnymi nakladmi na dovoz do Unie, a to s cielom vytvorit vyvoznt cenu na ziklade ceny
néasledného predaja prvému nezavislému kupujicemu, pricom neodpocitala cast, ktord mozno pripisat
transakciam uskuto¢nenym pred prechodom hranice Unie. V tejto stvislosti, ako zdoraznila Komisia vo
svojej pisomnej odpovedi na pisomnud otdzku Vseobecného stdu, bez toho, aby to Zzalobkyne
spochybnili, v kone¢nom informacnom dokumente, ktory predchddzal prijatiu napadnutého
nariadenia, bola stanovend reprezentativha vyska obratu tychto predajnych, vSeobecnych
a administrativnych nékladov, ktord Komisia chcela zohladnit. Niektoré pripomienky v odpovedi
zalobkyn na uvedeny dokument sa sice tykali zdkladnych aspektov tychto ndkladov a viedli k urcitym
upravam vysvetlenym v odovodneniach 84 az 87 napadnutého nariadenia, najmé pokial ide o uroky
z pozicky alebo zaplatené dane vo Svajciarsku (ktoré viedli k poklesu miery ¢istého obratu RFAI, ktora
predstavovala zéklad pre tieto ndklady), treba v$ak konstatovat, ze uvedené pripomienky neobsahovali
presné tdaje o ich rozdeleni medzi operacie, ktoré sa uskutoc¢nili pred prechodom hranice Unie,
a operacie, ktoré sa uskutoc¢nili medzi tymto prechodom a prvym néslednym predajom nezavislému
kupujicemu na tzemi jej Clenskych $titov, zatial ¢o Zalobkyne mohli poskytnat takéto informdcie.
Treba mimochodom zddraznit, Ze aj ked novd miera obratu predstavujica predajné, administrativne
a vSeobecné ndklady zohladnend na zaklade pripomienok Zalobkyn nie je z dovodu dovernosti uvedend
v samotnom napadnutom nariadeni, bola vysvetlena a ozndmend zalobkyniam do dvoch dni po prijati
napadnutého nariadenia, ako to uviedla Komisia vo svojej odpovedi na otizku Vseobecného sudu.
Okrem toho, pokial ide o rozdelenie nikladov navrhnuté Zalobkyiiami, tvrdenie za predpokladu, Ze by
bolo formulované vcas, ktoré je uvedené v replike a podla ktorého viac ako polovica hodnoty
nékladovych poloziek, ktoré Komisia zohladnila, sa mala priradit k operacidm, ku ktorym doslo pred
prechodom hranice Unie, je prili§ vdgne a nepodlozené, aby mu bolo mozné vyhoviet. Niektoré
priklady typov ndakladov uvedenych zalobkynami, ktoré sa tykali oboch typov transakcii pred a po
prekroceni hranice Unie, si totiz nedostato¢né na uréenie rozdelenia tychto nakladov medzi tieto
operacie.

Dalej, pokial ide o ziskové rozpitie vo vyske 6 % cistého obratu spolo¢nosti RFAI zohladnené Komisiou,
ktoré zodpoveda ziskovému rozpitiu neprepojenych dovozcov a predstavuje zisk RFAI ktory treba tiez
zohladnit v rdmci Gpravy pri stanoveni vyvoznej ceny na zdklade ceny prvého ndsledného predaja
nezavislému kupujicemu v Unii, argumentdcia Zalobkyn, podla ktorej je len ¢ast tohto rozpitia
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viazand na operacie po prechode hranice Unie a mala by sa prijat, nemédze uspiet. Hoci je pravda, ako
uvadzaju zalobkyne, ze ¢lanok 2 ods. 9 druhy pododsek zakladného nariadenia uvadza vo vSeobecnosti
»nahromadeny zisk“ v sdvislosti s upravami, ktoré sa maji vykonat s cielom vypocitat spolahlivia
vyvoznu cenu bez toho, aby sa a priori stanovila osobitnd metéda na urcenie tohto rozpitia, a hoci
zalobkyne wuviedli v odpovedi na kone¢ny informaény dokument, ktory predchddzal prijatiu
napadnutého nariadenia, Ze asi len polovica celkového zisku RFAI by sa mala pripisat operaciam
uskuto¢nenym po prechode hranic Unie, tieto okolnosti nemézu viest k zniZeniu sadzby 6 % pouzitej
na posudenie zisku RFAI spojeného s tymito operdciami na zdklade jej Cistého obratu.

Na jednej strane totiz rozdiel uplatnovany zalobkynami nie je a priori vo svojej podstate odévodneny,
pokial ide o ziskové rozpitie zalozené, tak ako v prejedndvanej veci, na sledovani Ccinnosti
neprepojenych dovozcov, ktori s vynimkou osobitnych pripadov preberaji vyrobky na hranici Unie.

Na druhej strane, aj keby sa vychddzalo zo ziskového rozpitia samotnej RFAI, pomer, ktory sa ma
pouzit, priblizne polovica tohto rozpitia, ako to navrhuja zalobkyne, bol vysvetleny nepresvedc¢ivo na
zéklade extrapoldcie zalozenej na konStatovani, ze naklady na ich vyvdzané vyrobky predstavuju 90 %
ich exportného obratu, pricom tieto naklady a tento obrat mali predstavovat cast opericii spojenych
s vyvozom do Unie a ¢ast operdcii uskuto¢nenych po prechode hranice Unie. Tato metodika totiz vedie
k tomu, zZe sa beru do uvahy pre dve kategérie operécii rovnaké skuto¢nosti, kedZe obrat dosiahnuty
z predaja nezavislym zikaznikom v Unii nevyhnutne zahffia ndklady na vyvazany vyrobok, ktoré
v zésade musi pokryt.

Za tychto okolnosti Komisia bola opravnena konstatovat v odévodneni 69 napadnutého nariadenia, ze
jej chybali dokazy, ktoré by jej umoznili pripadne akceptovat nizsie ziskové rozpitie pre RFAIL Preto
bolo pre Komisiu Gplne opodstatnené povazovat za ziskové rozpitie v ramci Gprav pri stanoveni
vyvoznej ceny tak rozpitie neprepojenych dovozcov, ako sa to uznalo aj v rozsudku z 5. oktébra 1988,
Canon a i./Rada (277/85 a 300/85, EU:C:1988:467, bod 32), kedze tudaje, ktoré poskytli subjekty
prepojené s vyrobcom, ktoré okrem iného zabezpec¢uji dovoz do Unie, mézu byt ovplyvnené tymto
prepojenim, ako to bolo zdoraznené v rozsudku zo 17. marca 2015, RFA International/Komisia
(T-466/12, EU:T:2015:151, bod 68 a citovand judikatira). Komisia preto mohla vzhladom na
neexistenciu spoluprice tychto dovozcov na preskimavani, ako sa uvddza v odoévodneniach 15 a 62
napadnutého nariadenia, opravnene zachovat ziskové rozpitie 6 % pouzité uz v priebehu povodného
preSetrovania.

Rozsudky zo 16. februara 2012, Rada a Komisia/Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP
(C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78), a z 10. marca 2009, Interpipe Niko Tube a Interpipe
NTRP/Rada (T-249/06, EU:T:2009:62), na ktoré sa odvoldvaju zalobkyne na podporu svojho prvého
zalobného dovodu, v Ziadnom pripade nespochybnuju pristup Komisie, tak pokial ide o postidenie
predajnych, vSeobecnych a administrativnych nékladov, ako aj pokial ide o posudenie ziskového
rozpdtia. V tychto rozsudkoch Stdny dvor a VSeobecny sid v bodoch 51 az 56 a v bodoch 177 a 178
uvedenych rozsudkov v podstate konstatovali, Ze v pripade existencie jedného hospodarskeho subjektu
zahfnajuceho vyrobcu, ale aj pravne samostatny subjekt kontrolovany tymto vyrobcom a povereny
funkciu predaja nezavislym zakaznikom, bolo na urcenie normdlnej hodnoty aj vyvoznej ceny potrebné
zohladnit cenu, ktord zaplatil prvy nezéavisly kupujuci, ale aj ndklady, ktoré by za normélnych okolnosti
boli hradené internym oddelenim predaja vyrobcu, keby v suvislosti s tymto predajom nevyuzival
pravne samostatny subjekt, s cielom zabrdnit tomu, aby sa tieto ndklady opomenuli pri urcovani
tychto jednotlivych cien. Tieto tivahy rovnako platia aj, pokial ide o vyvoznu cenu, v ramci jej vypoctu
v zmysle ¢lanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia, ako aj v ramci Gprav, ktoré sa pri nej mozu vykonat na
dosiahnutie spravodlivého porovnania s normdalnou hodnotou na zdklade ¢lanku 2 ods. 10 toho istého
nariadenia, teda v kontexte, v ktorom boli tieto ivahy uvedené v citovanych rozsudkoch. V désledku
toho preto nie je nezluditelné s tymito rozsudkami, ked sa predajné, administrativne a vSeobecné
niklady, ako aj ziskové rozpitie zodpovedajiice ¢innosti dotknutého dovozcu vyrobkov do EU
odpocitaji od ceny nésledného predaja prvému nezavislému kupujicemu na tzemi clenskych statov
na ucely vypoc¢tu spolahlivej vyvoznej ceny v pripade, ako je to v prejedndvanej veci, ked dovoz
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zabezpecuje subjekt pravne nezavisly od vyrobcu, ktory vsak tvori, ako tvrdia zalobkyne, jeden
hospodarsky subjekt s vyrobcom. Toto posidenie nema vplyv na otdzku rozdelenia dokazného
bremena, pokial ide o relevantnost uprav, ktoré treba vykonat v rdmci uplatnenia ¢lénku 2 ods. 9
a ¢lanku 2 ods. 10 zékladného nariadenia, ktord bola predmetom uvah v rozsudku zo 4. maja 2017,
RFA International/Komisia (C-239/15 P, neuverejneny, EU:C:2017:337, body 40 az 44).

[omissis]

O Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni cClanku 11 ods. 9 a 10 zdkladného nariadenia pri
vypocte vyvoznej ceny

Zalobkyne tvrdia, Ze pri vypocte vytvorenej vyvoznej ceny Komisia nemala odpocitat sumu
antidumpingového cla, ktora zaplatila RFAI pocas obdobia presetrovania dumpingu, ktoré zodpoveda
roku 2012, vzhladom na to, Ze tito suma sa plne zohladnila v cenich nasledného predaja v Unii.
Komisia tak udajne porusila ustanovenia ¢ldnku 11 ods. 10 zdkladného nariadenia, podla ktorych, ak sa
v ramci preskimania rozhodne vytvorit vyvozni cenu na zdklade c¢lanku 2 ods. 9 zdkladného
nariadenia, musi ju vypocitat bez akejkolvek zrazky o sumu zaplateného antidumpingového cla, ak sa
poskytne nezvratny dokaz, ze clo je ndlezite vyjadrené v maloobchodnych cendch a cenich naslednych
predajov. v Unii. Okrem toho vo svojom posideni existencie vyjadrenia antidumpingového cla
v predajnej cene ich Komisia udajne neanalyzovala z hladiska ceny nasledného predaja stanovenej
pocas preSetrovania, ktoré viedlo k povodnému nariadeniu, ale z hladiska beznych vyrobnych nakladov
v Rusku. Komisia tak neuplatnila rovnakd metodiku ako td, ktora sa pouzila pri presetrovani, ktoré
viedlo k predbeznému nariadeniu, pricom to neoddvodnila. V dosledku toho Komisia porusila tiez
ustanovenia c¢lanku 11 ods. 9 zdkladného nariadenia, podla ktorych pri vsetkych preskimaniach
uskuto¢nenych podla tohto ¢lanku Komisia pouZije za predpokladu, Ze sa nezmenili okolnosti, td ista
metodolégiu ako pri zistovani, ktoré viedlo k clu, pricom sa ndlezite zohladni c¢lanok 2 tohto
nariadenia.

Zalobkyne pripominaji, Ze vo [vykonivacom nariadeni Rady (EU) ¢. 60/2012 zo 16. janudra 2012,
ktorym sa ukoncuje ciastocné predbezné preskiimanie antidampingovych opatreni uplatnovanych na
dovoz ferosilicia s povodom okrem iného v Rusku podla ¢ldanku 11 ods. 3 [zdkladného nariadenia]
(U.v. EU L 22, 2012, s. 1)], Komisia uviedla v odévodneni 25:

,Pri preSetrovani [sa] urcilo, Ze vazeny priemer cien dalsieho predaja ferosilicia v Unii sa zvysil
v porovnani s cenami pocas povodného presetrovania a sicasné ceny opatovného predaja st viac ako
0 22,7% [sadzba antidumpingového cla] vyssie ako ceny pocas povodného presetrovania. Preto je
mozné dospiet k zaveru, ze antidampingové clo je ndlezite odzrkadlené v ceniach opitovného predaja
ziadatela. Preto... pri vypoclte vytvorenej vyvoznej ceny v stlade s ¢lankom 2 ods. 9 zdkladného
nariadenia neboli odpocitané ziadne antidampingové cla.”

V prejedndvanej veci vo svojich pripomienkach ku konecnému informacnému dokumentu, ktory
predchadzal prijatiu napadnutého nariadenia, Zalobkyne poskytli Komisii presvedcivé dékazy o tom, ze
ceny nasledného predaja ich vyrobkov v Unii presiahli droven antidumpingového cla 22,7 % od obdobia
presetrovania, ktoré viedlo k povodnému nariadeniu, a do obdobia presetrovania dumpingu za rok
2012, ktoré viedlo k napadnutému nariadeniu. Medzi tymito dvoma obdobiami sa zvysili o viac ako
100 %.

V odpovedi na tvrdenia Komisie v jej vyjadreni k zalobe zalobkyne v podstate dodéavajd, ze ¢lanok 11
ods. 10 zdkladného nariadenia vyzaduje iba to, aby ceny dal$ieho predaja prvému nezdvislému
kupujicemu v Unii skutoé¢ne zahfnali antidumpingové cl4, aby z nich neboli odpo¢itané pri vypocte
vytvorenej vyvoznej ceny, ¢o by sa nevyhnutne stalo v pripade neexistencie kompenzacnej dohody
s tymto kupujucim, ak uplatiiovand cena nasledného predaja prevySuje cenu nasledného predaja
zohladnend pocas presetrovania, ktoré viedlo k poévodnému nariadeniu v rozsahu, ktory presahuje
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troven antidumpingovych ciel. Zalobkyne v replike uvddzajd, Ze pokial ide o otdzku zmeny metodiky
pre vypocet vyvoznej ceny, zmeny vo vyrobnych ndkladoch nepredstavuji zmenu okolnosti v zmysle
¢lanku 11 ods. 9 zékladného nariadenia, ktorda odovodnuje pouzitie novej metodiky pre vypocet tejto
ceny.

[omissis]

Treba pripomentt, Ze napadnuté nariadenie je vysledkom preskiimania opatreni, ktorych platnost
skon¢i na zdklade c¢lanku 11 ods. 2 zdkladného nariadenia (teraz c¢lanok 11 ods. 2 nariadenia
2016/1036). Odsek 10 toho istého c¢lanku spresnuje, ze v pripade, ze Komisia rozhodne vytvorit
vyvoznu cenu v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 9, vypocita ju bez akejkolvek zrazky o sumu zaplateného
antidumpingového cla, ak sa poskytne nezvratny dokaz, ze clo je nalezite vyjadrené v maloobchodnych
cendch a naslednych predajnych cendch v Unii, ¢o sa podla zalobkyn preukazalo. Navyse ¢lanok 11
ods. 9 zdkladného nariadenia okrem iného stanovuje, ze pri vSetkych preskiimaniach podla ¢lanku 11
pouzije Komisia za predpokladu, ze sa nezmenili okolnosti, ti istd metodiku ako pri presetrovani,
ktoré viedlo k uloZeniu antidumpingového cla, pricom sa nélezite zohladnia ustanovenia ¢lanku 2.
Zalobkyne tiez tvrdia, Ze v prejednévanej veci zostali okolnosti nezmenené.

V tejto suvislosti sa uz rozhodlo, Ze vynimka z pouzitia rovnakej metodiky pri presetrovani
a v povodnom presetrovani musi byt predmetom restriktivneho vykladu a musi zodpovedat
doslovnému zneniu a cielu ustanovenia, ktorym sa tito vynimka povoluje (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. septembra 2014, Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, body 40 az 43 a citovanu
judikattru).

V prejednavanej veci vsak zalobkyne neziadajd, aby sa v ramci preSetrovania pred uplynutim platnosti
opatreni uplatnila rovnakd metodika ako pri pdvodnom preSetrovani, ale ziadaja uplatnenie rovnakej
metodiky ako pri preSetrovani, ktoré viedlo k predbeznému nariadeniu. Spornou je totiz otazka
zohladnenia antidumpingovych ciel, ktoré samozrejme neboli v platnosti poc¢as obdobia povodného
preSetrovania.

Bez toho, aby bolo potrebné vyjadrovat sa k samotnej uplatnitelnosti ¢lanku 11 ods. 9 zékladného
nariadenia v tomto pripade, treba konstatovat, ze v ramci uplatnovania ¢lanku 11 ods. 10 toho istého
nariadenia, najma v suvislosti s tym, ¢i sa antidumpingové cld maji odpocitat z ceny nasledného
predaja prvému nezavislému kupujiicemu v Unii pri vypocte vytvorenej vyvoznej ceny, mozno uplatnit
tie isté zasady, aké st pouzité v rdmci uplatnovania ¢lanku 11 ods. 9 V takychto odlisnych pripadoch
totiz ide o zabezpecenie spolahlivosti analyzy pri porovnani zlozZitych situécii z ekonomického hladiska
s cielom nielen preukdzat dévodnost prijatych opatreni v ramci antidumpingovej prdvnej Upravy, ale
tiez zabezpecit medzi hospodarskymi subjektmi, ktorym mozu byt tieto opatrenia urcené, dodrziavanie
vieobecnej zasady rovnosti zaobchadzania patriacej do prava Unie.

V tejto suvislosti vyznamnd zmena ndkladov na vyrobu vyrobkov, ktora je predmetom preskiimania
antidumpingovych opatreni, ktorych platnost ma uplyndt, medzi obdobim pdévodného presetrovania
alebo obdobim predbezného preskiimania a obdobim revizneho presetrovania opatreni pred uplynutim
platnosti, predstavuje zmenu okolnosti, ktord pripadne oddévodnuje zmenu metodiky pre vytvorenie
vyvoznej ceny po zavedeni antidumpingovych ciel na dotknuty vyrobok, ktora zodpoveda ucelu
uvedenému v bode 62 vyssie. Zabezpecenie spolahlivosti porovnania situicie medzi dvoma obdobiami
v ekonomickej analyze totiz v zdsade odovodiiuje, aby bola pouzita rovnaka metéda, avsak s vynimkou
pripadov, ked sa prislusné parametre dostato¢ne zmenili na to, aby uplatnenie metédy pouZitej
v minulosti nemohlo poskytnit spolahlivy vysledok, v prejedndvanej veci na vykonanie posudenia, ¢i
antidumpingové cld boli, alebo neboli nélezite vyjadrené v cendch ndsledného predaja a naslednych
predajnych cien v Unii (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 18. septembra 2014, Valimar,
C-374/12, EU:C:2014:2231, body 50 a 59). Ako vsak tvrdi Komisia, ak sa vyrobné ndklady vyrazne
zvysili v obdobi medzi dvomi porovnavanymi obdobiami, zvy$enie cien nisledného predaja v Unii, a to
ani vyrazné, nevyhnutne nezarucuje, ze antidumpingové cld boli naleZite zohladnené, t. j. zohladnené
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v plnom rozsahu, pri stanovovani tychto cien. Vyrobné ndklady sa mézu zvysit viac ako ceny. V tomto
pripade napriek tomu, ze nové ceny su vyssie ako povodné ceny zvySené o antidumpingové cla,
dotknuté osoby riadne nezohladnuju antidumpingové cld vzhladom na vyvoj svojich vyrobnych
nakladov.

Z ¢lanku 11 ods. 10 zakladného nariadenia totiz vobec nevyplyva v rozsahu, v akom sa tyka otazky, ¢i
»clo je nélezite vyjadrené v cendch dalsieho predaja“, Ze len ekvivalent antidumpingového cla by sa mal
zaclenit do novej ceny ndsledného predaja k pévodne uplatinovanej cene nasledného predaja, aby bolo
mozné dosiahnut pozitivhu odozvu. Dodato¢né clo v porovnani s beznymi nakladmi, ktoré vzniknd, je
»nélezite vyjadrené”, len ak sa pripocita k tymto dal$im ndkladom. Pokial sa tieto dalsie néklady zvysia,
ale ceny dalsieho predaja sa zvysia menej, v skuto¢nosti sa totiz clo pripocita len ciasto¢ne alebo sa
vobec nepripocita k tymto dal$im ndkladom, aj ked sa ekvivalent cla pripo¢ital k povodne pouzivanej
cene nasledného predaja. Oznidmenie Komisie o nahrade antidumpingovych ciel (U. v. EU C 164,
2014, s. 9), na ktoré poukazuju zalobkyne na pojednévani, nie je v Ziadnom pripade v rozpore s touto
analyzou. Rovnako to plati aj pre rozsudok z 18. novembra 2015, Einhell Germany a i./Komisia
(T-73/12, EU:T:2015:865), na ktory zalobkyne takisto poukdzali na pojedndvani. Konkrétne, bod 155
tohto rozsudku, vykladany vo svojom kontexte, uvddza, ze aj ind metdéda ako porovnanie medzi
predajnymi cenami uplatiovanymi v Unii pred zavedenim antidumpingovych ciel a po ich zavedeni
moze byt vhodna na urcenie toho, ¢i tieto cld su, alebo nie st vyjadrené v novych cenach naslednych
predajov v Unii.

Treba spresnit, ze zohladnenie vyvoja vyrobnych nakladov na tcely zistenia toho, ¢i antidampingové clo
bolo nalezite vyjadrené v cendch nésledného predaja, sa moze, ak je to vhodné, uskutoc¢nit v ramci
predbezného preskimania, revizneho preskimania opatreni pred uplynutim platnosti alebo
presetrovania, ktoré sa tykaji vritenia, a nie iba ,absorpéného“ presetrovania podla clanku 12
zékladného nariadenia (teraz c¢lanok 12 nariadenia 2016/1036), ako to tvrdili Zzalobkyne na
pojednavani. Tieto odlisné typy preskimania sa nepochybne tykaju réznych procesnych okolnosti
a mozu viest k odliSnym opatreniam, ale pokial ide o zdsadnd otdzku, ¢i antidumpingové clo je, alebo
nie je zohladnené, analytické parametre su identické.

V prejedndvanej veci, v ramci predbezného nariadenia, Komisia nezaznamenala vyvoj vyrobnych
ndkladov od obdobia preskumania, ktoré viedlo k pdédvodnému nariadeniu, do obdobia, ktoré sa
zohladnilo na Gcely predbezného preskimania. Vzhladom na svoju volnG tvahu sa mohla uspokojit
s overenim, Ze nové ceny nasledného predaja v Unii uplatiiované spolo¢nostou RFAI na tcet zalobkyn
presiahli hodnotu antidumpingového cla vo vyske 22,7 % oproti tym, ktoré boli zaznamenané pocas
prvého z tychto obdobi, aby mohla prijat zdver, Ze tieto cld boli néleZite vyjadrené v tychto novych
cendch a nemusela ich odpocitat pri vytvarani vyvoznej ceny.

Naopak, v rdmci preSetrovania, ktoré viedlo k napadnutému nariadeniu, a v tomto nariadeni
v odovodneni 83 Komisia kon$tatovala vyrazné zvysenie vyrobnych ndkladov bez toho, aby to
zalobkyne v podstate spochybnili, najmd v tejto zalobe. Za tychto okolnosti na urcenie toho, ci
antidumpingové cl4 boli nalezite vyjadrené v cenach nasledného predaja v Unii prostrednictvom RFAI
na ucet zalobkyn pocas obdobia presetrovania dumpingu zodpovedajiceho roku 2012, bolo legitimne,
ze Komisia za zdklad analyzy nevzala do uvahy ceny nésledného predaja zistené pocas preskimavania,
ktoré viedlo k poévodnému nariadeniu, ale zohladnila vyrobné ndklady vykdzané v roku 2012, hoci to
predstavuje zmenu metodiky, ako to vyplyva z odévodnenia 83 napadnutého nariadenia.

Pritom v situdcii, ako to uviedla Komisia v oddévodneni 83 napadnutého rozhodnutia, ked ceny
nasledného predaja v Unii len v 1% pripadov pokryvaji vyrobné naklady vratane antidumpingového
cla, ani zdaleka nie je preukdzané, ze tieto cld boli skuto¢ne nélezite vyjadrené v cendch.

Dokonca aj 100 % zvysenie cien nasledného predaja v Unii medzi obdobim preskiimavania, ktoré viedlo

poévodnému nariadeniu, a obdobim presetrovania dumpingu zodpovedajiceho roku 2012, na ktoré
zalobkyne poukazali, v tejto suvislosti nestaci na preukdzanie, ze antidumpingové cla boli v plnej
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miere vyjadrené v cendch pocas druhého z tychto obdobi. Staci totiz, ako sa v podstate uvadza
v bode 63 vyssie, Ze vyrobné ndklady vzrastli o viac ako 100%, to znamend, ze sa viac ako
zdvojnésobili, aby uplatiiované ceny riadne neodrdzali antidumpingové cld vzhladom na vyvoj
vyrobnych ndkladov. To sa a priori preukdzalo na zaklade skutoc¢nosti, ako uvddza Komisia, ze v 99 %
pripadoch neboli vyrobné naklady vratane antidumpingovych ciel pokryté cenami nasledného predaja
v Unii v roku 2012.

Komisia teda spravne odpocitala antidumpingové clo od ceny nasledného predaja prvému nezavislému
kupujticemu v Unii, aby vypocitala vytvorend vyvoznd cenu za obdobie presetrovania dumpingu
zodpovedajice roku 2012, kedZe sa nepreukdzalo, ze antidumpingové clo bolo ndlezite vyjadrené
v prvej z tychto cien.

[omissis]

O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Zalobkyne nemali vo veci
uspech, je opodstatnené rozhodnit, ze budi znasat vlastné trovy konania, a ulozit im povinnost
nahradit trovy konania, ktoré vznikli Komisii, v stlade s jej ndvrhmi.
Podla ¢lanku 138 ods. 3 rokovacieho poriadku moéze Vseobecny sid nariadit, ze vlastné trovy konania
znd$aju aj ini vedlajsi Gicastnici konania nez vedlajsi t¢astnici uvedeni v odsekoch 1 a 2 tohto ¢lanku.
V prejedndvanej veci je vhodné rozhodnut, ze Euroalliages zndsa svoje vlastné trovy konania.
Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (deviata komora),

rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.
2. Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) a Kuzneckie ferrosplavy

OAO (KF) zndasaja vlastné trovy konania a st povinné nahradit trovy konania Eurépskej

komisie.

3. Euroalliages znasa svoje vlastné trovy konania.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 15. novembra 2018.

Podpisy
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