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meghozta a kovetkezd

itéletet’

A jogyvita el6zményei

A felperesek, a Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) és a Kuzneckie
Ferrosplavy OAO (KF) az acél- és vasgydrtisban haszndlt o6tvozet, a ferroszilicium el8éllitasaval
foglalkozd, Oroszorszagban székhellyel rendelkezé tarsasdgok. Az RFA International, LP (a
tovdbbiakban: RFAI) egy, a felperesekhez kothet6 véllalkozds. A kanadai székhelyli és Svajcban
lednyviéllalattal rendelkez6 RFAI foglalkozik a felperesek tobbek kozott Eurdpai Unidn beliili
exportértékesitéseivel.

[omissis]

A jogkérdésrol

A keresetiik alatdmasztasara a felperesek harom jogalapot hoznak fel. El6szor is, a Bizottsag lényegében
megsértette az arujuk exportaranak megallapitdasaval kapcsolatos alaprendelet 2. cikke (9) bekezdésének
rendelkezéseit, mivel visszautasitottdk annak figyelembevételét, hogy az RFAI-vel egyetlen gazdasagi
egységet képeznek. Mdsodszor, a Bizottsag — szintén az exportir megallapitdsaval kapcsolatban —
megsértette az alaprendelet 11. cikke (9) és (10) bekezdésének (jelenleg a 2016/1036 rendelet
11. cikkének (9) és (10) bekezdése) rendelkezéseit is, azdltal, hogy a képzett exportar kiszdmitasdhoz a
2012. évre vonatkozé dompingvizsgalat idészaka alatt megfizetett dompingellenes vamokat levonta a
fiiggetlen uniés vevé szamdra meghatdarozott viszonteladasi arbol. A Bizottsag e tekintetben mas
modszert hasznalt ahhoz képest, amelyet egy id6kozi feliilvizsgalat sordn a felperesek azon allitdsanak
megcéafolasdhoz vett igénybe, amely szerint a fliggetlen uniés vevé szamdara meghatarozott
viszonteladdsi arra teljes egészében atharitottdk a dompingellenes vamokat. Ugyanazon moédszernek a
képzett exportar kiszamitdsdhoz torténé alkalmazasival nem kellett volna levonni a dompingellenes
vamokat az arbél. Harmadszor a Bizottsag tobb nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el az orosz arukra
vonatkozé6  dompingellenes intézkedések  hatalyvesztési  fellilvizsgalata alkalmaval a  kar
megismétlédésével kapcsolatos kockazatelemzésében.

A fentebb Osszefoglalt jogalapok elemzése el6tt emlékeztetni kell arra, hogy a kereskedelempolitikai
védintézkedések teriiletén a Bizottsdg széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik az altala vizsgilandé
gazdasagi, politikai és jogi helyzetek Osszetettségébdl adoddan (2007. szeptember 27-i Ikea Wholesale
itélet, C-351/04, EU:C:2007:547, 40. pont). Kovetkezésképpen az ilyen helyzetek értékelésére vonatkozé
unids birdsagi feliilvizsgalatnak — a téves jogalkalmazas hidanyan tdl — az eljardsi szabalyok betartasanak,
a vitatott mddszer végrehajtasahoz kivalasztott tényadatok tényszeri pontossiaganak, ezen tényadatok
értékelése soran a nyilvanvalé hiba kizarasanak, illetve a hataskorrel valé visszaélés kizarasanak
ellenérzésére kell korlatozédnia (lasd ebben az értelemben: 1987. méjus 7-i NTN Toyo Bearing és
tarsai kontra Tandcs itélet, 240/84, EU:C:1987:202, 19. pont; 1990. marcius 14-i Gestetner Holdings
kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-156/87, EU:C:1990:116, 63. pont; 2015. marcius 17-i RFA
International kontra Bizottsag itélet, T-466/12, EU:T:2015:151, 37. pont).

1 A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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Az alaprendeletnek az exportdr képzésére vonatkozo 2. cikke (9) bekezdésének megsértésére
alapitott jogalaprol

A felperesek a téves jogalkalmazdst és a nyilvanvalé mérlegelési hibat kifogdsolva eléadjik, hogy a
Bizottsag nem megfelelé kovetkeztetéseket vont le abbdl, hogy az RFAI-val egyetlen gazdasagi egységet
képeznek. A felperesek a megtamadott rendelet (61)—(69) preambulumbekezdéseire hivatkoznak,
amelyekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsig figyelembe vette, hogy az RFAI egy felperesekhez
kapcsolédd import6r, kovetkezésképpen alkalmazta az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdését.
Emlékeztetni kell arra, hogy ezek a rendelkezések lehetvé teszik ilyen esetben az uniés hatdrnal a
megbizhaté exportar képzését abbdl az arbdl, amelyen az importalt arukat el6szor adjak el egy
fiiggetlen unids vevonek, a sziikséges kiigazitasok elvégzésével.

A felperesek azt dllitjak, hogy a Bizottsag azonban a fiiggetlen unids vevé szdmara meghatarozott elsé
viszonteladdsi arbdl levonta az RFAI 6sszes koltségét, valamint a kapcsolédé haszonkulcsot, mikézben
ezek levondsat annyiban kellett volna korldtoznia, amennyiben az Uniéba torténé behozatalt kovetd
szakaszt érintik. Ugyanis az RFAI végzi a felperesek aruinak exportjdhoz kapcsolédé kereskedelmi
miveletek 0Osszességét, beleértve az oroszorszagi elinditdstél az unié hatdrdig torténé szallitast,
amelyeket nem kellett volna figyelembe venni.

[omissis]

Mindenekel6tt sziikséges hangstlyozni, hogy az egyetlen gazdasagi egység létezése valamely harmadik
orszag exportald elédllitéja és a behozatali miveletekért, valamint az aruinak az Unién belili elsé
értékesitéséért felelés egység kozott, nem akaddlyozza meg az alaprendelet 2. cikke (9) bekezdésének
alkalmazasat ahhoz, hogy az uniés hatarnal megbizhat6 exportarat képezzenek, éppen ellenkezdleg. Az
ilyen helyzet ugyanis az exportér és az importér tarsuldsa legosszetettebb esetének felel meg, amely
tarsuldas e rendelkezés értelmében indokolttd teszi az unidés hatarndl torténd exportir képzését a
fiiggetlen, az Unié tagdllamainak teriiletén taldlhaté vevé szdmara meghatarozott elsé viszonteladdsi
arbol az emlitett rendelkezés mdasodik és harmadik albekezdésében el6irt megfelelé kiigazitasok
alkalmazdsaval. Az alaprendelet 2. cikke (9) bekezdésének tekintetében tehdat nincs jelentésége annak,
hogy a Bizottsag nem foglalt allast a megtamadott rendeletben az RFAI és a felperesek altal alakitott
egyetlen gazdasagi egység létezésérdl, mivel a (61) preambulumbekezdésben azt allapitotta meg, hogy e
rendelkezés értelmében tarsultak. A felperesek egyébirant nem vitatjak e rendelkezésnek a helyzetiikre
torténd alkalmazasat, viszont kifogasoljak azt, ahogyan a Bizottsag a kiigazitasokat végezte, amely nem
vette kell6képpen figyelembe azt a tényt, hogy az RFAI-vel egyetlen gazdasagi egységet képeznek, illetve
azokat a feladatkoroket, amelyeket az RFAI a felperes druinak az unids hatdrra érkezését kovetd
szakaszban import6rként betoltott szerepén kiviil biztosit.

Mindamellett a felperesek nem terjesztettek elé olyan bizonyitékokat, amelyek lehet6vé tennék az
altaluk kért megkiilonboztetés elfogadasat.

Az értékesitési, az adminisztrativ és az altalanos koltségekkel kapcsolatos kiigazitasokat illetéen
kétségtelen, hogy az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdése természeténél fogva — amit a masodik
albekezdése is nagyon hatdrozottan megerdsit — magaban foglalja, hogy csak az unids hatar atlépése és
a fiiggetlen, az Uni6 tagallamainak teriiletén taldlhaté vevé szamara torténd elsé viszonteladas kozott
végzett miveleteket kell figyelembe venni, hiszen e rendelkezés célja, hogy egy forditott szamitassal az
unids hatarndl megbizhaté exportarat hatarozzanak meg. Ki kell tehat zarni a kiigazitasok alapjaibdl az
emlitett hatar atlépése eldtt végzett miiveletekkel kapcsolatos, vagy a harmadik orszagokba torténd
kivitelt-behozatalt érinté koltségeket.

Ugyanakkor, habar a felperes vagy az RFAI dltal a Bizottsag kérdéseire adott valaszként elSterjesztett
2012. évre vonatkoz6 dompingvizsgalat idészakat érinté eredménykimutatasi tételek, vagy a vizsgdlat
alatt késébb szolgdltatott, a fent [omissis] idézett pontosabb tételek valéban részletesek — mivel szamos
tételt azonositanak (példaul az arbevételt, az arukkal, a kivitelre vonatkozé szdllitdssal, a kivitelre
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vonatkoz6 biztositassal kapcsolatos koltségeket, a fizetéseket és a prémiumokat) az drukat jellege
(vizsgalt ferroszilicium és mas aruk) és ezen aruk célallomdsa szerint (az Unidban letelepedett fiiggetlen
tigyfelek, az Unidban letelepedett kapcsol6dé tigyfelek, az Unién kiviili export fliggetlen tigyfelei, az
Unién kiviili export kapcsolédé iigyfelei) —, de nem teszik lehet6vé az Unidban letelepedett fiiggetlen
tgyfeleknek eladott, vizsgalt ferrosziliciumot érintéen azon koltségek bizonyossaggal torténd kizarasat,
amelyek nem tartoznak az unids hatar atlépése és a fiiggetlen, az Unid tagallamainak teriiletén
talalhaté vevé szdmara torténd elsé viszonteladds kozott végzett miveletek ald. Konkrétan a valaszban
emlitett tobb kiadasi tételt illetden semmi sem jelzi, hogy milyen aranyban érintenek az emlitett hatar
atlépése eltt elvégzett miveleteket (példaul jutalékok, fizetések és prémiumok, koltségek vagy
pénziigyi bevételek). A fent [omissis] rogzitettek szerint, a felperesek egyébként elismerik, hogy ezen
eltér6 miveletek koltségeinek elkiillonitése nem tlinik ki a vizsgilat sordn elSterjesztett
bizonyitékokbdl, mikozben fenntartjdk, hogy a Bizottsignak magdnak kellett volna kérnie az ezen
elkiilonitésre vonatkozé bizonyitékokat, amelyeket a felpereseknek nem kellett 6nként bemutatniuk.
Marpedig — amint az a 2017. majus 4-i RFA International kontra Bizottsdg itéletben (C-239/15 P, nem
tették kozzé, EU:C:2017:337, 34—44. pont) és a 2015. marcius 17-i RFA International kontra Bizottsag
itéletben (T-466/12, EU:T:2015:151, 44 és 57-64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat) megdallapitasra keriilt — az exportér és importér kozotti tarsulds esetében, mint a jelen
tigyben is, az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdése alapjan végzett kiigazitisok mértékét az Unidba
torténé behozatal értékesitési, adminisztrativ és dltalanos koltségeivel kapcsolatosan meghatarozott
kiigazitasok tulzottsdga miatt vitatni szdndékozé érdekelt fél feladata, hogy onként benyujtsa azon
bizonyitékokat és konkrét szamitdsokat, amelyek az allitasait igazoljak, valamint kiilonésen bemutassa
azon aranyt, amelyet allitdsa szerint e koltségek az arbevételhez viszonyitva megfeleléen képviselnek.
Ez kiillonosen akkor relevans, amikor az érdekelt fél azt allitja, hogy a Bizottsignak csak az olyan
globalis adatok vannak a birtokdban, amelyek nem csak az uniés hatar atlépése és a fiiggetlen, az Unid
tagallamainak tertiletén taldlhaté vevé szamdara torténd elsé viszonteladas kozott végzett miveleteket
fedik le, hanem az emlitett hatar atlépése el6tt végzett miveleteket is.

E korilmények kozott a felperesek nem réhatjak fel a Bizottsagnak, hogy figyelembe vette a 2012. évre
vonatkozé dompingvizsgdlat iddszakat érint6, a vizsgalat sordn bemutatott adatokat, kiilonosen az
eredménykimutatasi tételeket az Unidba torténé behozatal értékesitési, adminisztrativ és altalanos
koltségeivel kapcsolatosan végzendd kiigazitasok meghatarozasahoz, hogy a fliggetlen vevé szamadra
torténd elsé viszonteladasi arbol egy exportarat képezhessen anélkiil, hogy abbdl levonnd az emlitett
hatar atlépése el6tt végzett miveletek jarulékos részét. E tekintetben, amint azt a Bizottsdg a
Torvényszék altal feltett irasbeli kérdésre adott irasbeli valaszaban hangsilyozta — anélkiil, hogy azt a
felperesek vitatndk —, a megtidmadott rendelet elfogaddsat megel6z6 végsé tdjékoztatd
dokumentumban volt megtaldlhaté ezen értékesitési, adminisztrativ és altalanos koltségeknek azon
reprezentativ arbevételi ardnya, amelyet a Bizottsag megéllapitani szandékozott. Noha a felpereseknek
e dokumentum vonatkozdsaban tett bizonyos észrevételei ezen koltségek egyes elemeire vonatkoznak,
illetve a megtamadott rendelet (84)—(87) preambulumbekezdéseiben kifejtett — kiillonosen a Svdjcban
megfizetett hitelkamatokat vagy addkat illetéen — bizonyos, kiigazitdsokat eredményeztek (amelyek
onmagukban csokkentették az RFAI arbevételének azon részét, amelyet e koltségek cimén allapitottak
meg), meg kell dllapitani, hogy ezen észrevételek nem tartalmaztak pontos utaldsokat e koltségek
megoszlasardl az uniés hatar atlépése el6tt végzett miveletek, illetve az uniés hatar atlépése elétt és a
fiiggetlen, az Unié tagdllamainak teriiletén taldlhaté vevé szamadra torténd elsé viszonteladds kozott
végzett miveletek kozott, mikozben a felperesek kozolhettek volna errdl informacidkat. Egyébként
hangsulyozni kell, hogy bar az értékesitési, az adminisztrativ és az altalanos koltségeknek a felperesek
észrevételeit kovetéen megallapitott, arbevételen beliili 4j aranya titoktartasi okokbdl nem szerepel
onmagaban a megtamadott rendeletben, a felperesekkel azt kozolték, illetve magyarazatokkal
szolgaltak a megtamadott rendelet elfogadasat kovetd két napban, amint azt a Bizottsdg a Torvényszék
altal feltett kérdésére adott vélaszdban el6adta. Tovabba a felperesek éltal kovetelt koltségfelosztast
illetéen — feltételezve, hogy kell6 idében nyujtottdk be — a valaszban megfogalmazott azon allitast,
amely szerint a Bizottsag altal meghatarozott koltségtételek értékének tobb mint a felét az unids hatar
atlépése elott végzett miiveleteknek kellene tulajdonitani, tdlsagosan pontatlan és nem aldtimasztott
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ahhoz, hogy azt elfogadjak. Az a felperesek altal emlitett koltségtipusokra vonatkozé néhany példa,
amely mind a kétfajta — az unids hatar atlépése el6tti és utani — miveletet érintette, ugyanis nem
elégséges ahhoz, hogy e koltségeknek az ezen miiveletek kozotti felosztasat megallapitsa.

Tovabba az RFAI Bizottsdg altal meghatarozott, netté arbevételének 6%-at kitevé haszonkulcsot
illetéen — amely megfelel a fliggetlen importérok haszonkulcsdnak, és amely az RFAI nyereségének
azon részét jelenti, amelyet szintén kiigazitasként kell figyelembe venni ahhoz, hogy a fliggetlen unids
vevé szamdra meghatdrozott elsé viszonteladasi arbdl exportarat képezzenek —, a felperesek azon
érvelésének, miszerint e haszonkulcsnak kizarélag egy része kapcsolddik az unids hatar atlépése utdn
végzett miveletekhez, és azt kellene elfogadni, e tekintetben sem lehet helyt adni. Még ha igaz is,
amint a felperesek kifejtik, hogy az alaprendelet 2. cikke (9) bekezdése masodik albekezdésének
altalanos célkitlizései kozott a megbizhaté exportar képzéséhez végzendd kiigazitisok szerinti
shaszonkulcs” eleve anélkil szerepel, hogy egy kiilonleges moddszert irnanak el ennek a
haszonkulcsnak a meghatirozdsihoz — noha a felperesek a megtimadott rendelet elfogadasat
megel6z6 végs6 tdjékoztaté dokumentumra adott valaszukban el6adtik, hogy az RFAI 0sszes
nyereségének csak megkozelitdleg a felét kellene az unids hatdr atlépése utan végzett miiveleteknek
tulajdonitani —, ezek az informdciék nem vezethetnek az RFAI emlitett miiveletekhez kapcsolédd
nyereségének a nett6 arbevételébdl torténd értékeléséhez megallapitott 6%-os arany csokkentéséhez.

Egyrészrél ugyanis a felperesek altal kért megkiilonboztetés eleve nem igazolt elvi sikon az olyan
fiiggetlen import6rok tevékenységének megfigyelésén alapulé haszonkulcs vonatkozdsiban, akik a
kiillonleges esetek kivételével az arukat az uniés hatdaron veszik at.

Masrészrél még akkor is, ha dnmagaban az RFAI haszonkulcsabdl indulunk ki, a felperesek altal
ajanlott megallapitandé aranyt, ami e haszonkulcsnak megkozelitéleg a fele, a felperesek nem
meggy6z6 modon magyaraztak abbdl a kovetkeztetésbol, amely azon a megallapitdson alapul, hogy az
exportalt aruik koltségei az export arbevételitk 90%-at jelentik, vagyis hogy e koltség és ezen drbevétel
feltehet6en az Unidba torténé behozatalhoz kapcsolédé miiveletekkel kapcsolatos, illetve az unids
hatar atlépése utan végzett miveletekre vonatkozd részt jelenti. Ugyanis ez a mddszer ahhoz vezet,
hogy a két kategdridhoz ugyanazokat a tételeket szamoljdk, mivel a fiiggetlen uniés vevék szdmdra
torténd viszonteladdsbodl szarmazé arbevétel sziikségszertien magaban foglalja az exportalt aru azon
koltségeit, amelyeket f6szabdly szerint fedeznie kell.

E korilmények kozott a Bizottsdig helyesen dllapitotta meg a megtamadott rendelet
(69) preambulumbekezdésében, hogy hidnyoztak szdmdara olyan bizonyitékok, amelyek lehetévé tennék
adott esetben egy alacsonyabb haszonkulcs megallapitasat az RFAI szamara. Kovetkezésképpen teljesen
indokolt volt a Bizottsdg részérél — ahogyan azt az 1988. oktéber 5-i Canon és tarsai kontra Tandcs
itéletben (277/85 és 300/85, EU:C:1988:467, 32. pont) is megerdsitették —, hogy az exportar
képzéséhez kiigazitasként egy olyan haszonkulcsot fogadjon el, mint a fliggetlen import6rok
haszonkulcsa, amennyiben — amint azt a 2015. marcius 17-i RFA International kontra Bizottsag itélet
(T-466/12, EU:T:2015:151, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) is hangsulyozza —
a tarsult egységek altal azon forgalmazénak, aki tobbek kozott az Unidba torténd behozatali funkcidkat
biztositja, szolgaltatott adatokra hatdssal lehet e tarsulds. A Bizottsdg igy érvényesen tudta megallapitani
a hasznadlt 6%-os haszonkulcsot az eredeti vizsgalat sordn, figyelemmel az ilyen import6rok
felulvizsgalatban valé egyiittmi(ikodésének hidnydra, ahogyan azt a megtdmadott rendelet (15) és
(62) preambulumbekezdése is kifejti.

A felperesek altal az elsé jogalapjuk alatdmasztdsaul hivatkozott 2012. februar 16-i Tandcs és Bizottsag
kontra Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP itélet (C-191/09 P és C-200/09 P, EU:C:2012:78),
valamint a 2009. mércius 10-i Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP kontra Tandcs itélet (T-249/06,
EU:T:2009:62) egyaltalan nem kérddjelezi meg a Bizottsagnak mind az értékesitési, az adminisztrativ és
az altaldnos koltségek értékelésére, mind a haszonkulcs értékelésére vonatkozé megkozelitését. Ezekben
az itéletekben a Birésag és a Torvényszék lényegében megallapitotta az emlitett itéletek
51-56. pontjaban, valamint 177. és 178. pontjaban foglaltaknak megfeleléen, hogy nemcsak az olyan
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egyetlen gazdasagi egység, amely magaban foglalja az el6allitét, hanem az olyan jogilag 6ndll6 egység
jelenlétében is, amelyet a fiiggetlen vevék szdmdra torténd értékesitési funkciokkal megbizott ezen
el6dllito ellendriz, nemcsak az elsé fliggetlen vevo éltal fizetett arat kell figyelembe venni mind a rendes
érték, mind az exportir meghatdrozdsa esetén, hanem azokat a koltségeket is, amelyeket rendesen az
eléallité bels6 értékesitési részlege visel, amennyiben ez utébbi az értékesitéseihez nem vett igénybe
jogilag kiilonallo egységet annak érdekében, hogy e koltségeket kihagyjdk e kilonbozé arak
meghatdrozasakor. Ezen érdemi megfontoldsok az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdése szerinti
exportarképzés keretében éppugy érvényesek az exportdrat illetéen, mint azon kiigazitasok keretében,
amelyeket az ugyanezen rendelet 2. cikkének (10) bekezdése szerinti rendes értékkel vald tisztességes
Osszehasonlitdshoz hozzd lehet rendelni egy olyan helyzetben, amelyben a fent emlitett itéletek e
megfontolasokat megfogalmaztik. Kovetkezésképpen ezen itéletekkel nem ellentétes az értékesitési, az
adminisztrativ és az dltaldnos koltségeknek, valamint a széban forgé druk unids importére
tevékenységének megfelel6 haszonkulcsnak, illetve ezen aruk fiiggetlen, az Unié tagdllamainak
tertiletén taldlhaté vevé szamdra torténd elsé viszonteladdsi ardnak levondsa a megbizhat6é exportar
kiszamitasdhoz, amikor a behozatal — mint a jelen tigyben is — az el8allitd jogilag 6ndll6 egysége dltal
biztositott, viszont ezen el6dllit6 — amint azt az alapeljaras felperesei allitjdk — egyetlen gazdaséagi
egységet alkot vele. Ez az értékelés nem érinti az alaprendelet 2. cikke (9) bekezdésének, illetve a
2. cikke (10) bekezdésének keretében megfeleléen alkalmazandé, elvégzendd kiigazitasok jelentGségével
kapcsolatos bizonyitdsi teher megoszlasanak kérdését, amely a 2017. mdjus 4-i RFA International
kontra Bizottsag itéletben (C-239/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:337, 40-44. pont) szerepld
megfontoldsok targyat képezte.

[omissis]

Az alaprendeletnek az exportir képzésére vonatkozo 11. cikke (9) és (10) bekezdésének
megsértésére alapitott jogalaprol

A felperesek azt allitjak, hogy a képzett exportar kiszamitdsakor a Bizottsignak nem kellett volna az
RFAI éaltal a 2012. évre vonatkoz6é dompingvizsgédlat idészakdban megfizetett dompingellenes vamok
Osszegét csokkentenie, mivel ezeknek teljes mértékben meg kell jelenniiik az unids viszonteladasi
arakban. A Bizottsdg igy megsértette az alaprendelet 11. cikke (10) bekezdésének rendelkezéseit,
amelyek szerint amennyiben eldontétt, hogy a feliilvizsgélat keretében az exportarat ugyanezen rendelet
2. cikke (9) bekezdésének megfeleléen képzik, a Bizottsignak az exportdrat a megfizetett
dompingellenes vamok 6sszegének levonasa nélkiil kell kiszamitania, amennyiben donté bizonyitékok
vannak arra nézve, hogy a vdim megfelel6 médon megjelenik a viszonteladdsi drakban és az azt kovetd
eladasi arakban az Uni6 teriiletén. Ezenfelil a viszonteladasi drakban megjelené dompingellenes vdmok
valésagardl szolo értékelésében a Bizottsag ezt nem az eredeti rendelethez vezetd vizsgalat alkalméaval
azonositott viszonteladdsi ar tekintetében elemezte, hanem az oroszorszagi eléallitas folyé koltségeinek
vonatkozasaban. Ennek soran a Bizottsdg — anélkiil, hogy ezt megindokolta volna — nem ugyanazt a
modszert alkalmazta, mint amelyet az id6kozi rendelethez vezetd feliilvizsgalat soran hasznalt.
Kovetkezésképpen a Bizottsag az alaprendelet 11. cikke (9) bekezdésének rendelkezéseit is megsértette,
amelyek szerint valtozatlan koriilmények esetén a Bizottsagnak az e cikkben foglaltak szerint
lefolytatott feliilvizsgalatok sordan ugyanazt a modszert kell alkalmaznia, mint amelyet a vdm
megillapitasit eredményezd vizsgalat alkalmaval hasznalt, kell6képpen figyelembe véve ugyanezen
rendelet 2. cikkét.
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A felperesek emlékeztetnek arra, hogy [a tobbek kozott Oroszorszagbhdl szdrmazé ferroszilicium
behozatalara kivetett dompingellenes vamra vonatkoz6, az 1225/2009/EK rendelet 11. cikkének
(3) bekezdése szerinti részleges id6kozi felulvizsgélat lezarasardl szo6lo, 2012. januar 16-i 60/2012/EU
tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2012. L 22, 1. o.)] (25) preambulumbekezdésében a Bizottsag
kifejtette:

»[A] vizsgdlat megéllapitotta, hogy az Unidban a ferroszilicium sudlyozott viszonteladasi atlagara
megemelkedett az eredeti vizsgdlatban taldlt arakhoz képest, és hogy a jelenlegi viszonteladasi
exportarak jorészt tobb mint 22,7%-kal magasabbak [a dompingellenes vdm mértéke], mint az eredeti
vizsgalat idején voltak. Ezért arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a dompingellenes vim a
kérelmez6 viszonteladasi draiban megfeleléen megjelenik. [Kovetkezésképpen] [...] az exportarnak az
alaprendelet 2. cikke (9) bekezdésének megfelel képzésekor a dompingellenes vimokat nem vontak
le”

Jelen esetben a megtamadott rendelet elfogadasit megel6z6 végsé tdjékoztaté dokumentumban a
felperesek meggy6z6 bizonyitékokat szolgaltattak a Bizottsag szamara, amelyek jelzik, hogy az Uniéban
az aruik viszonteladdsi arak a 22,7%-os dompingellenes vam szintjét meghalandé ardnyban emelkedett
az eredeti rendelethez vezetd vizsgilat, illetve a megtdmadott rendelethez vezetd, 2012. évre vonatkozd
dompingvizsgédlat idészaka kozott. Az arak tobb mint 100%-kal néttek a két idészak kozott.

A Bizottsag allitasaira adott valaszként a felperesek az ellenkérelemben lényegében hozzaf(izik, hogy az
alaprendelet 11. cikke (10) bekezdésének rendelkezései csak azt irjak el6, hogy a fliggetlen unids vevd
szamdara torténd elsé viszonteladasi arnak magaban kell foglalnia a dompingellenes vamokat ahhoz,
hogy ezeket ne vonjadk le a képzett exportir szamitdsakor, amely sziikségszertien igy van
— amennyiben nincs kompenziciés megallapodds az emlitett vevével — amikor az alkalmazott
viszonteladdsi ar a dompingellenes vamok mértékénél nagyobb mértékben haladja meg az eredeti
rendelethez vezeté vizsgalat soran megallapitott viszonteladasi arat. Az exportar képzéséhez hasznalt
modszervaltas kérdését illetéen a felperesek azt is valaszoljak, hogy az eléallitas koltségeinek véltozasa
nem mindsil az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdése értelmében vett koriilményekben
bekovetkezett valtozasnak, amely indokolnd egy Gj mddszernek ezen ar kiszamitdsdhoz torténd
hasznalatat.

[omissis]

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott rendelet az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdése
(jelenleg a 2016/1036 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése) alapjan végzett intézkedések hatélyvesztési
felulvizsgalatinak eredménye. Ugyanezen cikk (10) bekezdése pontositja, hogy amikor a Bizottsag
ennek keretében Ggy dontott, hogy az exportarat a 2. cikk (9) bekezdésének megfelelen kell képezni,
az exportarat a kifizetett dompingellenes vam 0sszegének levondsa nélkiil kell kiszdmitani, amennyiben
donté bizonyitékok vannak arra nézve, hogy a vam megfelel6 mdédon megjelenik a viszonteladasi
arakban és az azt kovetd eladdsi drakban az Unié terilletén, amely a felperesek szerint
bebizonyosodott. Tovabba az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdése el6irja kiilonosen, hogy
valtozatlan koriilmények esetén a Bizottsignak az emlitett 11. cikkben foglaltak szerint lefolytatott
felilvizsgalatok sordn ugyanazt a moddszert kell alkalmaznia, mint amelyet a vam megallapitdsat
eredményezd vizsgalat alkalmaval hasznalt, kell6képpen figyelembe véve a 2. cikket. A felperesek azt is
el6éadjak, hogy ebben az esetben a koriilményekben nem kovetkezett be valtozas.

E tekintetben megdllapitasra keriilt, hogy ugyanannak a mddszernek a feliillvizsgélatra, illetve az eredeti
vizsgalatra torténé alkalmazasara vonatkozé kivételt szigorian kell értelmezni tigy, hogy az megfeleljen
azon rendelkezés szovegének és céljanak, amely ezt a kivételt engedélyezi (lasd ebben az értelemben:
2014. szeptember 18-i Valimar itélet, C-374/12, EU:C:2014:2231, 40-43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Jelen esetben a felperesek azonban nem kérik, hogy az intézkedések hatalyvesztési feliilvizsgalatahoz
ugyanazt a médszert alkalmazzdk, mint az eredeti vizsgdlatban, hanem ugyanannak a médszernek az
alkalmazdsat, amelyet az id6kozi rendelethez vezet$ feliilvizsgdlatban hasznaltak. Ugyanis a széban
forgé dompingellenes vamok hatdsanak kérdésérdl van sz6, amelyek magatdl értetédéen nem voltak
hatdlyban az eredeti vizsgalat idGszaka alatt.

Anélkil, hogy a jelen tgyben sziikség lenne az alaprendelet 11. cikke (9) bekezdésének
alkalmazhatdsdgarol, mint olyanrdl hatdrozni, meg kell dllapitani, hogy ugyanezen rendelet 11. cikke

(10) bekezdésének alkalmazdsa keretében - tobbek kozott annak megéllapitdsira, hogy a
dompingellenes vamokat le kell-e vonni a fiiggetlen, uniés vevé szamadra torténd viszonteladdasi arbol
ahhoz, hogy a képzett exportarat kiszamitsdk —, a 11. cikk (9) bekezdésének alkalmazisa soran

megallapitott ugyanazon elvek alkalmazhaték. Ugyanis ezekben a kiilonb6zé esetekben biztositani kell
az elemzés megalapozottsagat az Osszetett gazdasigi helyzetek Osszehasonlitdsaban ahhoz, hogy
nemcsak a dompingellenes szabdlyozas szerint hozott intézkedések megindokoltsagat igazoljak, hanem
hogy biztositsdk az egyenlé bandsméd altalanos unids jogi elvének tiszteletben tartdsat azon gazdasagi
szereplék kozott, amelyek ezen intézkedések targyat képezhetik.

E tekintetben az olyan aruk — amelyek a dompingellenes intézkedések hatalyvesztési feliilvizsgalatanak
targyat képezik — el@allitasi koltségeinek jelentds valtozasa az eredeti vizsgélat, vagy az id6kozi vizsgélat
és az intézkedések hatalyvesztési feliilvizsgilatinak idészaka kozott, olyan koriilményekben
bekovetkezett véltozasnak mindsiil, amely adott esetben igazolja a moddszervaltist ahhoz, hogy a
dompingellenes vamoknak az érintett arura torténé alkalmazasa utdn exportarat képezzenek, és amely
megfelel a fenti 62. pontban hivatkozott célnak. Ugyanis a gazdasagi elemzésben a két idészak kozotti
helyzet Osszehasonlitdsa helytallésaganak biztositdsa elviekben indokolttd teszi ugyanazon moddszer
alkalmazasat, kivéve, ha a relevans paraméterek kell6 mértékben megvaltoztak ahhoz, hogy az
elézetesen haszndlt moédszer alkalmazasat alkalmatlannad tegyék egy megbizhaté eredmény adaséra,
ebben az esetben annak az értékelésére, hogy a dompingellenes vamok megfeleléen megjelentek-e,
vagy sem a viszonteladdsi drakban és a késébbi viszonteladdsi drakban az Unid teriiletén (lasd ebben az
értelemben: 2014. szeptember 18-i Valimar itélet, C-374/12, EU:C:2014:2231, 50. és 59. pont).
Marpedig — amint azt a Bizottsdg megallapitja — noha az eléallitasi koltségek jelentsen néttek a két
Osszehasonlitott idészak kozott, az Unidn beliili viszonteladasi araknak ugyanolyan jelentés névekedése
nem biztositja sziikségszerien a dompingellenes vamoknak a megfelel6 megjelenését, azaz a teljes
megjelenését ezen arak képzésében. Az elballitasi koltségek tobbet is emelkedhetnek az araknal. Ebben
az esetben, noha az Uj arak meghaladjdk a dompingellenes vamokkal megemelt régi arakat, az
érdekeltek az eldallitasi koltségek novekedése miatt nem haritjadk at megfeleléen a dompingellenes
vamokat.

Ugyanis az alaprendelet 11. cikkének (10) bekezdése — amely azon kérdésre vonatkozik, hogy ,a vdm
megfelel6 médon megjelenik[-e] a viszonteladdéi drakban” nem foglalja magédban, hogy kizardlag a
dompingellenes vam megfeleldjét kell az Gj viszonteladasi arba beépiteni a korabban alkalmazott
viszonteladdsi ar mellett azért, hogy pozitiv valaszt kaphassanak. A szokdsosan felmeriilé koltségekhez
képest egy kiegészitd vamot csak akkor lehet megfeleléen kimutatni, ha hozzdadjdk e mas
koltségekhez. Marpedig, ha e mas koltségek emelkednek, de a viszonteladasi ar kevesebbet emelkedik,
valéjaban a vamot csak részlegesen vagy egyaltalan nem adjak hozza e mas koltségekhez, még ha a
vam megfelel6jét hozzd is adtdk a kordbban alkalmazott viszonteladdsi arhoz. A felperesek altal a
targyalds soran elGterjesztett, dompingellenes vamok visszatéritésérdl szolé bizottsdgi kozlemény (HL
2014. C 164., 9. o.) egyaltalin nem mond ellent ezen elemzésnek. Ugyanez vonatkozik a 2015.
november 18-i Einhell Germany és tdrsai kontra Bizottsag itéletre (T-73/12, EU:T:2015:865), amelyre a
felperesek szintén hivatkoztak a targyalason. Kiilonosen, hogy ezen itélet koriilményeivel
Osszefiiggésben értelmezett 155. pontja ramutat, hogy az Unidban a dompingellenes vamok kivetése
el6tt és utan alkalmazott viszonteladasi arak oOsszehasonlitdsahoz képest haszndlt mas modszer
megfelel6 lehet annak meghatdrozasahoz, hogy e vamok megjelennek-e, vagy sem az Gj unids
viszonteladasi arakban.

8 ECLL:EU:T:2018:792
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Le kell szogezni, hogy az eldallitasi koltségek véltozasanak figyelembevétele ahhoz, hogy megtudjuk,
hogy a dompingellenes vamok megfeleléen megjelennek-e a viszonteladasi arakban, adott esetben
idékozi feliilvizsgalat, intézkedések hatalyvesztési feliilvizsgalata vagy visszatéritési feliilvizsgdlat
keretében is elvégezhetd, és nem kizardlag az ,abszorpciés vizsgalat” alkalmaval, ahogyan az
alaprendelet 12. cikke el6irja (jelenleg a 2016/1036 rendelet 12. cikke), valamint ahogyan arra a
felperesek a targyaldson utaltak. Kétségtelen, hogy ezek a kiilonb6zé tipusu vizsgdlatok kiillonbozé
eljarasi kereteknek felelnek meg, és minden bizonnyal kiillonb6z6 intézkedésekhez vezethetnek, de a
dompingellenes vamok megjelenésének vagy meg nem jelenésének kérdését illetéen az elemzési
paraméterek azonosak.

Jelen esetben az id6kozi vizsgdlat keretében a Bizottsig nem vette észre az el@allitasi koltségek
valtozdsat az id6kozi rendelethez vezetd vizsgélat és az id6kozi vizsgalat céljabdl meghatarozott idészak
kozott. A Bizottsag, tekintettel a mérlegelési jogkorére, igy tehat csak azt tudta ellendrizni, hogy az
RFAI altal az Uniéban a felperesek javara alkalmazott Gj viszonteladdsi arak nagymértékben a
dompingellenes vamok 22,7%-os értékénél magasabbak voltak, mint azok az arak, amelyeket az els6
idészakban rogzitettek, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a vamok megfeleléen megjelennek
az Uj arakban, illetve hogy nem kell éket levonni az exportar képzésekor.

Ezzel szemben a megtamadott rendelethez vezetd vizsgilat és a (83) preambulumbekezdésben szerepld
vizsgélat keretében a Bizottsag anélkiil allapitotta meg az el8allitasi arak jelentés novekedését, hogy e
tekintetben ellentmondana a felperesek érdemi dllitdsainak, kiilonosen ebben a keresetben. E
kortlmények kozott, annak meghatdrozdsidhoz, hogy a dompingellenes vamok megfeleléen
megjelennek-e, vagy sem az RFAI dltal az Uniéban a felperesek javara alkalmazott viszonteladdsi
arakban a 2012. évre vonatkozé dompingvizsgdlat iddszaka alatt, a Bizottsdg jogosan nem az eredeti
rendelethez vezetd vizsgdlat sordn megallapitott viszonteladasi arakat hasznalta mint elemzési alapot,
hanem a 2012-ben megallapitott eléallitasi koltségeket, noha ez moddszervaltist jelent, amint az a
megtdmadott rendelet (83) preambulumbekezdésébdl is kitiinik.

Marpedig egy olyan helyzetben, mint amelyre a Bizottsdg a megtdmadott rendelet
(83) preambulumbekezdésében ramutatott, az unids viszonteladasi arak csak az el@allitasi koltségek
— a dompingellenes vamokat beleértve — 1%-at fedik le, és messze nem bizonyitott, hogy abban ezek a
vamok ténylegesen, megfeleléen megjelennek.

Még a felperesek altal elGterjesztett, az eredeti rendelethez vezetd vizsgilat és a 2012. évre vonatkozd
dompingvizsgalat id6szaka kozotti unids viszonteladasi drak 100%-os emelkedése is elégtelen ebben az
Osszefliggésben annak kimutatdsira, hogy a dompingellenes vamok teljesen megjelentek a masodik
idészakban. Ugyanis — amint az lényegében a 63. pontban is szerepel — az elddllitasi koltségek
100%-kal torténé megemelkedése, azaz tobb mint megkétszerez6dése elegend6é ahhoz, hogy az
alkalmazott arakban ne jelenjenek meg megfeleléen a dompingellenes vamok az eléallitdsi koltségek
valtozdsa miatt. Marpedig a Bizottsag megallapitja, hogy ezt elviekben az a kortilmény hatirozza meg,
hogy az esetek 99%-dban az aru koltségét, beleértve a dompingellenes vamokat is, nem fedezte az
unids viszonteladdsi ar 2012-ben.

A Bizottsag tehat helyesen vonta le a dompingellenes vamokat az elsé fiiggetlen, unids vasarlé szamara
torténd viszonteladasi arbdl ahhoz, hogy a 2012. évre vonatkozé dompingvizsgalat idGszakara a képzett
exportarat kiszamitsa, amennyiben nem mutattadk ki, hogy a dompingellenes vam megfeleléen
megjelent az elsé arban.

[omissis]
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A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek pervesztesek lettek, a Bizottsag
kérelmének megfelelden kotelezni kell Sket a sajat koltségeiken feliill a Bizottsidg részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.
Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (3) bekezdése értelmében a Torvényszék elrendelheti, hogy az
(1) és a (2) bekezdésben nem emlitett beavatkozé felek maguk viseljék sajat koltségeiket. A jelen
tigyben ugy kell hatdrozni, hogy az Euroalliages maga viseli sajat koltségeit.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kilencedik tandcs)

a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) és a Kuzneckie

Ferrosplavy OAO (KF) a sajat koltségeiken feliill viselik az Eurdpai Bizottsdg részérol

felmeriilt koltségeket is.

3) Az Euroalliages maga viseli sajat koltségeit.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. november 15-i nyilvdnos {ilésen.

Alairasok
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