SPANIELSKO/RADA

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PHILIPPE LEGER
prednesené 19. januéra 2006 "

1. Spanielske kralovstvo svojou Zzalobou
navrhuje zru$it ¢lanky 3, 4 a 6 nariadenia
Rady (ES) ¢. 1954/2003 zo 4. novembra 2003
o riadeni rybarskeho usilia tykajiceho sa
urcitych rybolovnych oblasti a zdrojov spo-
lo¢enstva, ktorym sa men{ nariadenie (EHS)
¢ 2847/93 a zru$uju nariadenia (ES)
¢ 685/95 a (ES) & 2027/95°,

I — Nariadenie ¢. 1954/2003

2. Podla ¢ldnku 4 ods. 1 nariadenia Rady
(ES) ¢ 2371/2002 z 20. decembra 2002
o ochrane a trvalo udriatelnom vyuZivani
zdrojov rybného hospodarstva v ramci spo-
lo¢nej politiky v oblasti rybolovu® ,Rada
prijme opatrenia spolodenstva upravujice
pristup do v6d a k zdrojom a trvalo udr-
zatelné vykondvanie rybarskych ¢innosti”.
Clanok 2 pism. f) tohto ¢linku osobitne
uvidza opatrenia tykajice sa ,obmedzenia
vylovu [obmedzenia rybolovného vykonu —
neoficidlny preklad)”.

1 — Jazyk prednesu: francizstina.
2 — U. v. ES L 289, s. 1; Mim. vyd. 04/006, s. 44.
3 — U. v. ES L 358, s. 59; Mim. vyd. 04/005, s. 460.

3. Nariadenie ¢. 1954/2003 predstavuje
jedno z tychto opatreni. V zmysle ¢lanku 1
toto nariadenie ,stanovuje kritérid a postupy
pre systém tykajlici sa riadenia rybarskeho
usilia [rybolovného vykonu — neoficidiny
preklad] v ICES oblastiach V, VI, VII, VIII, IX
a X a divizidch CECAF 34.1.1., 34.1.2.
a 34.2.0%

4. Podla ¢lanku 2 pism. b) tohto nariadenia
sa rozumie pod pojmom ,,rybarske usilie’
[rybolovny vykon — wueoficidlny prekiad...
produkt kapacity a ¢innost rybarskeho pla-
vidla; pre skupinu plavidiel znamena sthrn
rybérskeho dsilia [rybolovného vykonu —
neoficidlny prekiad] vynaloZzeného kazdym
plavidlom skupiny®.

5. Druhé odo6vodnenie nariadenia
¢. 1954/2003 upresiuje, Ze ,systém pristupu
k ur¢itym oblastiam a zdrojom definovany
v ¢lankoch 156 az 166 a ¢lankoch 347 az 353
Aktu o pristipeni Spanielska a Portugalska[ *]
uplynul 31. decembra 2002. Nisledne je
potrebné prispdsobit novej privnej situdcii
ur¢ité ustanovenia nariadenia Rady (ES)

4 — Akt tykajtici sa podmienok pristiipenia Spanielskeho kralov-
stva a Portugalskej republiky a zmien zmlav (U. v. ES L 302,
1985, s. 23, osobitne s. 69 a nasl., dalej len ,akt o pristdpeni®).
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¢ 685/95 z 27. marca 1997 o riadeni
rybarskeho dsilia, pokial ide o ur¢ité rybo-
lovné oblasti a zdroje spoloéenstva[s]
a nariadenia Rady (ES) ¢. 2027/95
z 15. juna 1995, ktorym sa zriaduje systém
riadenia rybérskeho dsilia, pokial ide o uréité
rybolovné oblasti a zdroje spolocenstva | o),

6. Okrem iného podla treticho odévodnenia
nariadenia ¢. 1954/2003 ,ostatné ustanove-
nia stanovené v nariadeniach (ES) ¢, 685/95
a (ES) ¢ 2027/95 s ur¢ené na vytvorenie
véeobecného systému riadenia rybarskeho
usilia [rybolovného vykonu — meoficidiny
prekiad] na Wcely zabrénenia zvySovaniu
rybérskeho usilia [rybolovného vykonu —
neoficidlny preklad] a nestvisia s Aktom
o pristipeni Spanielska a Portugalska. Tieto
ustanovenia st dolezité pre riadenie rybolovu
a mali by sa zachovat”.

7. Z tohto pohladu $tvrté odévodnenie
nariadenia ¢. 1954/2003 stanovuje, Ze
»s cielom zabezpedit, aby nedoélo
k ziadnemu zvySovaniu celkovych urovni
existujuceho rybdrskeho dsilia [rybolovného
vykonu — neoficidlny preklad], je potrebné
vytvorit novy systém riadenia rybarskeho
usilia [rybolovného vykonu — meoficidiny
preklad] v oblastiach (vymenovanych
v ¢lanku 1 tohto nariadenia). Tento systém
obmedzi rybarske usilie [rybolovny vykon —
neoficidglny preklad] na zdklade rybirskeho
usilia [rybolovného vykonu — meoficidiny
prekiad) vynalozeného pocas obdobia rokov
1998 az 2002

5 — Nariadenie z 27. marca 1995 (U. v. ES L 71, s. 5 Mim. vyd.
04/002, s. 204).

6 — Nariadenie z 15. jina 1995 (U. v. ES L 199, s. 1; Mim. vyd.
04/002, s. 224), zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES)
¢. 149/1999 z 19. janudra 1999 (U. v. ES L 18, s. 3; Mim. vyd.
04/004, 5. 97).
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8. Kapitola II nariadenia ¢ 1954/2003 sa
tyka rezimu riadenia takto stanoveného
rybolovného vykonu. V ramci tejto kapitoly
znie <¢ldnok 3 uvedeného nariadenia
s nazvom ,Opatrenia tykajice sa lovenia
demerznych druhov[’] a urcitych mikkysov
a koroveov” takto:

»1. S vynimkou oblasti definovanej v ¢lanku 6
ods. 1 ¢lenské Staty budd:

a) posudzovat urovne rybérskeho dusilia
[rybolovného vykonu — meoficidlny
preklad] vynalozeného plavidlami, kto-
rych celkova dizka sa rovna alebo je viac
ako 15 metrov, ako ro¢ny priemer
z obdobia rokov 1998 az 2002 v kazdej
z oblasti ICES a divizii CECAF uvede-
nych v ¢lanku 1 pre demerzné rybolovy,
okrem demerznych rybolovov, na ktoré
sa vztahuje nariadenie Rady (ES)
¢. 2347/2002 zo 16. decembra 2002
stanovujlice osobitny pristup a s nim
spojené podmienky uplatnitelné na
rybolov hlbokomorskych druhov [kto-
rym sa zriadujd poziadavky $pecifického
pristupu a pridruzenych podmienok,
ktoré sa vzfahuji na rybolov hlboko-
morskych zasob ryb — mneoficidlny
preklad)[®] a lov lastir, jedlych krabov
a morskych pavikov, ako je stanovené
v prilohe k tomuto nariadeniu. Na
vypocet rybirskeho tsilia [rybolovného
vykonu — neoficidiny prekiad] rybarska
kapacita plavidla sa meria ako instalo-
vany vykon vyjadreny v kilowattoch
(Kw);

7 — Uvedené pridavné meno oznacuje druhy Zijice na morskom
dne alebo v jeho blizkosti.

8 — U. v. ES L 351, s. 6; Mim. vyd. 04/002, s. 391.
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b) pridelovat troven zhodnoteného rybér-
skeho usilia vyhovujic pododseku a)
v kazdej oblasti ICES alebo divizii
CECAF, s ohladom na kazdy
z rybolovov uvedenych v pododseku a)
[pridelovat troveti rybolovného vykonu
vyplyvajiceho z hodnoteni uvedenych
v pododseku a) v kazdej oblasti ICES
alebo divizii CECAF pre kaidy druh
rybolovu uvedeného v pododseku a) —
neoficidiny preklad].

2. Systém tohto Usilia [vykonu — neoficidlny
preklad] stanoveny v odseku 1 je [je stano-
veny v odseku 1 — neoficidlny prekiad] bez
toho, aby boli dotknuté systémy stanovené
v pldnoch obnovy, ktoré méze prijat Rada.

3. Ked Rada prijima pldn [prijme plan
obnovy — neoficidlny preklad), ktory zahfia
riadenie rybarskeho dusilia [rybolovného
vykonu — neoficidlny preklad] celkom alebo
Ciastolne v oblastiach alebo divizidch uvede-
nych v ¢lanku 1, tento plan ziroven vykona
[stanovi — mneoficidlny prekiad) akikolvek
potrebnd Upravu tohto nariadenia.

4. Do [Najneskor do — neoficidlny prekiad)
31. decembra 2006 Komisia predlozi Eurdp-
skemu parlamentu a Rade spravu
o hodnoten{ vykonania systému, ¢o sa tyka
usilia [hodnotiacu spravu tykajicu sa zave-
denia systému riadenia rybolovného vykonu
— neoficidlny preklad) stanoveného v odseku
1. Na zdklade tejto sprivy Rada rozhodne
o akejkolvek potrebnej tprave, ktord sa ma
vykonat, pokial ide o systém.”

9. Dalej ¢lanok 4 nariadenia ¢ 1954/2003
s ndzvom ,Rybdrske plavidla, ktorych dlzka je
15 metrov alebo menej” stanovuje:

»1. Rybdrske usilie [rybolovny vykon —
neoficidlny preklad] rybéarskych plavidiel,
ktorych celkova dizka je 15 metrov alebo
menej, sa posudzuje celkovo pre kazdy
rybolov a oblast alebo diviziu uvedenua
v ¢lanku 3 ods. 1 pocas obdobia rokov 1998
az 2002.

2. Rybdrske tsilie [rybolovny vykon — neofi-
cidiny preklad] rybarskych plavidiel, ktorych
celkové dlzka je 10 metrov alebo menej, sa
posudzuje celkovo pre kazdy rybolov a oblast
alebo diviziu uvedend v ¢lanku 6 ods. 1 pocas
obdobia rokov 1998 az 2002.

3. Clenské $taty zaistia, aby sa rybérske usilie
[rybolovny vykon — neoficidiny prekiad)
tychto plavidiel obmedzilo [obmedzil —
neoficidlny preklad] na troven rybirskeho

usilia [rybolovného vykonu — mneoficidiny
preklad] posudzovani ako vyhovujicu
[posudzovant v stlade s — mneoficidlny

preklad] odsekom 1 a 2.%

10. Narjadenie ¢. 1954/2003 okrem iného
stanovuje osobitny systém riadenia rybolov-
ného vykonu pre biologicky citlivit oblast,
ktord je vymedzena pozdlz irskeho pobrezia.
Siedme odovodnenie tohto nariadenia v tejto
suvislosti upresnuje, Ze ,,oblast okolo juzného
a zapadného Irska bola identifikovana ako
oblast vysokej koncentrdcie mladych hejkov.
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Na tdto oblast sa vztahuju tieto osobitné
obmedzenia na pouzitie demerznej vystroje.
Na rovnaky tcel zachovania by tiez mala
podliehat osobitnym poZiadavkim na obme-
dzenie usilia [vykonu — neoficidlny prekiad)
v ramci vSeobecného systému, ktory je
opisany vyssie...“.

11. Osobitny systém riadenia rybolovného
vykonu, ktory sa uplatiiuje na tito biologicky
citlivd oblast, presne vymedzend v ¢lanku 6
ods. 1 nariadenia ¢. 1954/2003, je definovany
v odseku 2 toho istého clanku, ktory
stanovuje, Ze ,... ¢lenské stity posudzuji
urovne rybérskeho usilia [rybolovného
vykonu — neoficidlny preklad) vynalozeného
plavidlami s celkovou dlzkou 10 metrov
alebo viac ako ro¢ny priemer za obdobie
rokov 1998 az 2002 pre demerzny rybolov,
okrem tych, na ktoré sa vztahuje nariadenie
(ES) ¢.2347/2002, a lov lastdr, jedlych krabov
a morskych pavikov a prideluji droveri
rybérskeho usilia [rybolovného vykonu —
neoficidlny preklad] takto zhodnoteného pre
kazdy z tychto rybolov*.

12. Clanok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1954/2003
stanovuje, ze na ziklade informdcii, ktoré
¢lenské Stity oznamia Komisii, Komisia
»predlozi Rade... nidvrh na nariadenie stano-
vujice maximdlne ro¢né rybdrske dusilie
[maximalny ro¢ny rybolovny vykon — neofi-
cidiny preklad) pre kazdy ¢lensky $tit a pre
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kazda oblast a rybolovné pasmo definované
v ¢lankoch 3 a 6.

13. Podla ¢lanku 11 ods. 2 prvého po-
dodseku tohto nariadenia ,Rada, konajica
na zdklade kvalifikovanej vicsiny na navrh
Komisie, rozhodne... 0 maximalnom ro¢nom
rybdrskom usili [rybolovhom vykone —
neoficidlny preklad] uvedenom v odseku 1%

14. Uplatnenim tychto ustanoveni prijala
Rada nariadenie (ES) ¢. 1415/2004
z 19. jula 2004, ktorym sa urc¢uje maximdlne
ro¢né rybdrske usilie pre urcité rybolovné
oblasti a rybolovné pasma’.

15. Toto nariadenie je tiez predmetom
7aloby o neplatnost podanej Spanielskym
krélovstvom vo veci C-442/04, v ramci ktorej
vsak bolo konanie prerusené az do vydania
rozsudku v prejednavanej veci '’.

9 — U.v. EUL 258, s. 1; Mim. vyd. 04/006, s. 44.

10 — Pre informéciu tiex upozorfiujem na existenciu Zaloby
o neplatnost podanej na Sid prvého stupiia Eurépskych
spolodenstiev tykajicej sa nariadenia ¢. 1954/2003
a konkrétne élanku 3, ¢lanku 5 ods. 1, ¢lanku 11, ¢ldnku 13
pism. b) a ¢lanku 15 tohto nariadenia (prebiehajica vec
Regido auténoma dos Agores/Rada, T-37/04).
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Il — Zalobné dovody na zrusenie

16. Spanielske kralovstvo uviddza dva
zalobné dévody proti ¢lankom 3, 4 a 6
nariadenia ¢. 1954/2003.

17. Prvy zalobny doévod je zalozeny na
poruseni zdsady zdkazu diskrimindcie
z dévodu $titnej prislusnosti.

18. Druhym Zalobnym dévodom Spanielske
krilovstvo tvrdi, Ze Rada sa dopustila zne-
yzitia prdvomoci tym, Ze prijala ¢lanok 6
nariadenia ¢. 1954/2003.

19. Komisii bolo umoznené vstupit do

. b ; 11
konania ako vedlaj$i G¢astnik konania ~.

11 — Uznesenie predsedu Stdneho dvora z 19. méja 2004. Okrem
iného upozorfiujem, Ze Stidny dvor rozhodol uznesenim
z 30. septembra 2004 vynat zo spisu v prejedndvanej veci
stanovisko pravneho oddelenia Rady Eurépskej tnie
z 29. oktdbra 2002 predlozené Spanielskym krélovstvom
v prilohe 1 jeho repliky.

III — Posudenie

20. KedZe sa zaloba o neplatnost podani
Spanielskym kralovstvom tyka iba troch
¢lédnkov nariadenia ¢ 1954/2003, treba si
polozit otdzku o pripustnosti tejto zaloby.

A — O pripustnosti Zaloby

21. Poctas pojednivania sa Sudny dvor pytal
ucastnikov konania na otdzku pripustnosti
zaloby so zretelom na ustilend judikatdru,
podla ktorej ,¢iastocné zrusenie aktu Spolo-
Censtva je mozné len vtedy, ak casti, ktorych
zrudenie sa navrhuje, st oddelitelné od
ostatnych ¢asti aktu“ >,

22. Spanielske kralovstvo sa domnieva, Ze
jeho zaloba je pripustna. Predovietkym tvrdi,
ze jeho zaujem v prejedndvanej veci sa
obmedzuje na napadnuté ¢lanky a ze vo
vieobecnosti by mal sid Spolodenstva roz-
hodntt len o tom, ¢o navrhuje Zalobca.

12 — Rozsudky z 30. septembra 2003, Nemecko/Komisia,
C-239/01, Zb. s. 1-10333, bod 33, a z 24. mdja 2005,
Franctzsko/Parlament a Rada, C-244/03, Zb. s. 1-4021,
bod 12. Pozri tiez v tomto zmysle rozsudky z 23. oktdbra
1974, Transocean Marine Paint/Komisia, 17/74, Zb. s. 1063,
bod 21; z 31. marca 1998, Francuzsko a i./Komisia, C-68/94
a C-30/95, Zb. s. 1-1375, bod 256; z 10. decembra 2002,
Komisia/Rada, C-29/99, Zb. s. 1-11221, bod 45,
a z 21. janudra 2003, Komisia/Parlament a Rada, C-378/00,
Zb. s. 1-937, bod 30.
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23. Pokial ide o Radu, td o pripustnosti
zaloby pochybuje. Tvrdi najmd, Ze treba
zobrat do Gvahy vztah napadnutych ¢lankov,
konkrétne c¢lankov 3, 4 a 6 nariadenia
¢ 1954/2003, a ostatnych ¢lankov tohto
nariadenia. Ako priklad uviddza ¢lanky 7 az
14, ktoré obsahujii opatrenia na zavedenie
pravidiel stanovenych v napadnutych ¢lan-
koch. Domnieva sa, ze ak by Sddny dvor
zrusil ¢lanky 3, 4 a 6 nariadenia ¢. 1954/2003,
¢lanky 7 az 14 tohto nariadenia by uz nemali
vyznam, kedZe by sa tykali zavedenia kon-
trolnych opatreni systému rybolovu, ktory uz
neexistuje.

24. Z tychto dévodov sa Rada domnieva, ze
navrh bol nespriavne sformulovany a ze
Spanielske krélovstvo malo tiez Stdnemu
dvoru navrhndt zru$enie ¢lankov 7 az 14
nariadenia ¢. 1954/2003.

25. Nakoniec sa Komisia domnieva, zZe tito
zaloba je nepripustnd, pretoze ¢lanky 3,4 a 6
nariadenia ¢. 1954/2003 predstavujd zaklad
nového systému riadenia rybolovného
vykonu a nemdzu byt oddelené od zvysku
nariadenia.

26. Zastivam nézor, ktory vyjadrila Rada
a Komisia pocas pojedndvania.
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27. Domnievam sa totiz, Ze ¢lanky 3, 4 a 6
nariadenia ¢. 1954/2003 st neoddelitelné od
zvys$ku narjadenia.

28. Ako uz Stdny dvor opakovane rozhodol,
yoddelitelnost” ¢asti, ktorych zrugenie sa
navrhuje, nie je dostato¢na, ,ak ciastocné
zru$enie aktu moéze mat za nésledok zmenu
jeho podstaty” **,

29. Pokial ide 0 met6édu analyzy, ktord treba
v tejto savislosti uplatnit, Stdny dvor spres-
nil, ze ,otdzka, ¢i by d¢iasto¢né zruSenie
mohlo mat vplyv na podstatu napadnutého
aktu, je objektivnym kritériom a nie krité-
riom subjektivnym, stvisiacim s politickym
zdmerom organu, ktory sporny akt prijal® %,

30. Prdve v prejedndvanej veci ma tito
metdda analyzy vedie k ndzoru, Ze zrusenie
¢linkov 3, 4 a 6 nariadenia ¢. 1954/2003 by
mohlo mat vplyv na samotnu podstatu tohto
nariadenia. Tak nazov kapitoly II (,Systém
riadenia rybarskeho dusilia [rybolovného
vykonu — neoficidlny prekiad]”) ako aj jej
obsah zahffajici tieto tri ¢lanky totiz pre-
ukazuji, ze ide o podstatné ustanovenia

13 — Rozsudok Franctizsko/Parlament a Rada, uZ citovany, bod 13.
Pozri tiez v tomto zmysle rozsudky Francizsko a i./Komisia,
uz citovany, bod 257; Komisia/Rada, ui citovany, bod 46
a Nemecko/Komisia, uz citovany, bod 34.

14 — Pozri najmi rozsudok Nemecko/Komisia, uZ citovany,
bod 37.
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tohto nariadenia, bez ktorych by uvedené
nariadenie stratilo vyznam.

31. Na podporu tohto néazoru treba pripo-
menut, Ze podla $tvrtého odévodnenia naria-
denia ¢. 1954/2003 jeho ciel spoéiva
v zavedeni ,nového systému riadenia rybar-
skeho usilia [rybolovného vykonu — meofi-
cidlny preklad]® v dotknutych oblastiach
ICES a CECAF.

32. Tento systém spociva hlavne v tom, Ze
¢lenské stity postdia droven rybolovného
vykonu vynalozeného plavidlami, ktorych
celkova dlzka sa rovna alebo je viac ako 15
metrov (¢lanok 3), ktorych celkovd dlzka je
15 metrov alebo menej (¢ldnok 4), a pokial
ide o biologicky citlivii oblast nachddzajticu
sa pozdlz irskeho pobrezia, plavidlami
s celkovou dlzkou 10 metrov alebo viac
(¢lanok 6).

33. Kritéri, ktoré musia ¢lenské staty dodr-
ziavat na ucely tohto posidenia, s uvedené
v ¢lankoch 3, 4 a 6 nariadenia ¢. 1954/2003.
Pozostiavaju predovietkym v posddeni
urovne rybolovného vykonu ako roc¢ného
priemeru z obdobia rokov 1998 az 2002 pre
kazdu dotknutd oblast, pokial ide o lovenie
demerznych druhov a lov lastdr, jedlych
krabov a morskych pavikov [¢ldnky 3

ods. 1 pism. a) a 6 ods. 2] a celkové
posudenie rybolovného vykonu ,pre kazdy
rybolov a oblast alebo diviziu uvedend
v ¢lanku 3 ods. 1 pocas obdobia rokov 1998
az 2002“ (¢lanok 4 ods. 1 a 2).

34. Z napadnutych ¢lankov vyplyva, zZe
definuji metédu postdenia Grovni rybolov-
ného vykonu, ako aj referenéné obdobie,
ktoré ma byt zobraté do tvahy, konkrétne
obdobie 1998 az 2002, ¢o predstavuje po-
dstatu nariadenia ¢ 1954/2003, kedze je
urcené na zavedenie nového rezimu riadenia
rybolovného vykonu.

35. Tiato analyzu potvrdili pocetné odkazy
na napadnuté c¢lanky, ktoré st vykondvané
inymi ¢lankami tohto nariadenia.

36. Chcem poukdzat na to, ze napriklad
¢lénok 7 ods. 1, 2 a ¢lanok 8 ods. 3, ako aj
¢lénok 11 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 1954/2003
sa odvoldvaju na ,rybarske ¢innosti defino-
vané [alebo uvedené] v ¢lankoch 3 a 6“ tohto
nariadenia.

37. Okrem iného v ramci kapitoly III
s nazvom ,Systém kontroly“ sa clanok 13
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v

nariadenia ¢. 1954/2003 stanovujici ,0s0-
bitné ustanovenia tykajice sa kontroly“
odvoldva v pism. a) na ,oblast definovanu
v ¢lanku 6 ods. 1“ tohto nariadenia.

38. Na zaver treba poznamenat, ze viaceré
zmeny nariadenia Rady (EHS) <. 2847/93
z 12. oktébra 1993, ktorym sa zriaduje
kontrolny systém spolocnej politiky rybo-
lovu'®, upravené ¢linkom 14 nariadenia
¢. 1954/2003 by stratili zmysel, ak by boli
zru$ené c¢lanky 3, 4 a 6 nariadenia
¢. 1954/2003.

39. Vzhladom na vsetky tieto uvahy sa
domnievam, Ze uvedend Zzaloba na neplatnost
je nepripustnd v rozsahu, v akom sa tyka
¢lankov 3, 4 a 6 nariadenia ¢ 1954/2003,
ktoré predstavujia zaklad nového systému
zavedeného tymto nariadenim.

40. V pripade, ak by Studny dvor neprijal
tento ndzor, posudim subsididrne obidva
7alobné dévody uvedené Spanielskym kré-
lovstvom.

15 — U. v. ES L 261, s. 1; Mim. vyd. 04/002, s. 70.
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B — O Zalobnom dévode zaloZenom na
poruSeni zdsady zdkazu diskrimindcie
z dévodu Stdtnej prislusnosti

1. Tvrdenia acastnikov konania

41. Na podporu prvého zalobného dévodu
zalozeného na poruseni zasady zikazu diskri-
mindcie z dovodu $titnej prislusnosti Spa-
nielske kralovstvo uvadza:

— na jednej strane, Ze referencné obdobie
1998 az 2002 stanovené v nariadeni
¢ 1954/2003, ktoré ma slazit ako
vychodisko vypoctu rybolovného
vykonu, zodpoveda obdobiu, pocas kto-
rého tento clensky S$tat na rozdiel od
inych c¢lenskych $tatov podliehal res-
triktivnemu systému z dévodu jeho
pristipenia do Spolocenstva, a

— na druhej strane, ze vymedzenie biolo-
gicky citlivej zony, na ktort sa uplatiuje
osobitny systém rybolovného vykonu, sa
zhoduje s predchddzajicou oblastou
nazyvanou ,Irish Box*, v ktorej Spaniel-
ske kralovstvo tiez podliehalo restriktiv-
nemu systému.
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42. Vieobecne sa Spanielske kralovstvo
domnieva, Ze prechodny systém, ktorému
podliehalo v désledku svojho pristipenia do
Spolo¢enstva, uplynul 31. decembra 2002
a ze nové nariadenie nemalo zobrat do tvahy
ako referenciu obdobie 1998 az 2002. Tym,
Ze nariadenie ¢. 1954/2003 zobralo do tGvahy
na Gcely postidenia rybolovného vykonu toto
obdobie, Rada nadalej zachovala diskrimind-
ciu existujucu v pravnej Gprave predchadza-
jucej tomuto nariadeniu.

43. Spanielske kralovstvo sa tiez domnieva,
Ze Rada nezobrala do tivahy zvldstnu situdciu
$panielskeho lodstva vyplyvajicu z pravidiel
aktu o pristapeni, ¢o predstavuje porusenie
zasady zdkazu diskriminécie z dévodu Statnej
prisludnosti.

44. Rada podporovand Komisiou sa naopak
domnieva, Ze systém stanoveny nariadenim
¢, 1954/2003 nie je diskriminaény. V tejto
suvislosti zdorazituje, Ze obmedzenie rybo-
lovného vykonu posudzovaného v zavislosti
od vykonu uskuto¢neného kazdym vnitro-
gtitnym lodstvom, v kazdej oblasti a pre
kazdé rybolovné pismo v obdobi 1998 az
2002 sa uplatiiuje na vietky rybarske plavidla
Spolo¢enstva bez ohladu na ich $titnu
prislu$nost.

45. Okrem iného casové kritérium pouzité
Radou v tomto nariadeni je oddvodnené,
vhodné a primerané sledovanému cielu,
ktorym je prispievat k trvalosti rybdrskych

zdrojov prostrednictvom redukcie rybolov-
nych ¢innosti plavidiel Spolocenstva
v zapadnych vodach.

46. Na zdver, pokial ide o osobitny systém
riadenia rybolovného vykonu v biologicky
citlivej oblasti definovanej v ¢lanku 6 ods. 1
nariadenia ¢ 1954/2003, Rada poznamenéva,
7e dotknutd oblast sa nemoéze zamienhat
s oblastou Irish Box, ktord bola spomenuti
v nariadeniach ¢. 685/95 a 2027/95, pretoze
biologicky citlivd oblast predstavuje menej
ako $tvrtinu rozlohy Irish Box a jedna
vyznamnd cast tejto oblasti sa nachddza
mimo oblasti pokrytej oblastou Irish Box.
Navyse, hoci exituji aj iné citlivé oblasti,
ktoré by sa mali chranit, tito skuto¢nost
necinf ochranu oblasti uvedenej v ¢lanku 6
ods. 1 nariadenia ¢, 1954/2003 zbyto¢nou.

2. Postidenie

47. Zastdvam ndzor, Ze prijatim nariadenia
¢. 1954/2003 a osobitne ¢lankov 3, 4 a 6
tohto nariadenia Rada neporusila zdsadu
rovnosti zaobchddzania alebo zikazu diskri-
mindcie z dévodu $tatnej prislusnosti, ako ju
vo vSeobecnosti zaruduje c¢linok 12 ES
a v ramci spolo¢nej polnohospodirskej
politiky aj ¢lanok 34 ods. 2 druhy pododsek
ES.
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48. Podla ustalenej judikatiry diskrimindcia
pozostiva v uplatneni odli§nych pravidiel na
porovnatelné situdcie alebo v uplatneni rov-
nakého pravidla na odligné situdcie. *¢

49. Ak je vsak odlisné zaobchddzanie
v porovnatelnych situdciich alebo rovnaké
zaobchdadzanie v odli$nych situdcidch objek-
tivne odovodnené, nemoéze byt kvalifikované
ako diskrimina¢né. '’

50. Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze sa nacha-
dza v osobitnej situdcii v porovnani s inymi
¢lenskymi $tatmi, a teda nemalo podliehat
rovnakému systému riadenia rybolovného
vykonu, ako je systém uplatiiovany na tieto
iné $tity.

51. Je pravda, ¥e Spanielske kralovstvo po-
dliehalo od svojho pristipenia do Spoloc¢en-
stva systému, ktory zahfnal ur¢ité obmedze-
nia tykajice sa pristupu do véd Spolocdenstva
a jeho zdrojov. Na ucely spravneho porozu-
menia zdkladnych rysov tohto systému, ako
aj postupnej integricie Spanielskeho kréalov-
stva do vieobecného systému riadenia rybo-

16 — Pozri najmid rozsudky z 23. februdra 1983, Wagner, 8/82,
7Zb. s. 371, bod 18; z 13. novembra 1984, Racke, 283/83,
Zb. s. 3791, bod 7; z 29. aprila 1999, Royal Bank of Scotland,
C-311/97, Zb. s. 1-2651, bod 26, a z 25. oktébra 2001,
Taliansko/Rada, C-120/99, Zb. s. 1-7997, bod 80.

17 — Rozsudok z 9. septembra 2004, Spanielsko/Komisia,
C-304/01, Zb. s. 1-7655, body 31 a nasl.
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lovného vykonu je délezité upresnit, aky bol
vyvoj pravidiel uplatnovanych na tento ¢len-
sky stat.

52. Akt o pristapeni definuje v ¢lankoch 156
az 166 systém pristupu do vod Spolocenstva
a ich zdrojov plavidlami plavajicimi pod
vlajkou Spanielska. Tento rezim obmedzuje
moznosti rybolovu pristupné tymto plavi-
dlam v niektorych oblastiach véd Spoloc¢en-
stva. Napriklad ¢lanok 157 aktu o pristiipeni
ustanovuje, Ze ,jedine plavidld uvedené
v ¢lankoch 158, 159 a 160 moZu vykondvat
rybolovnu ¢innost a iba v oblastiach a za
podmienok, ktoré si tu stanovené” [neofi-
cidlny preklad]. Clanok 158 v tejto sdvislosti
stanovuje vytvorenie zoznamu 300 plavidiel
opravnenych vykondvat rybolovnd ¢innost
v divizidch ICES Vb, VI, VI, VIIla, b a d
a urcuje podmienky upravujice stcasnt
pritomnost plavidiel uvedenych na tomto
zozname Vv citovanych oblastiach. Ten isty
¢lénok okrem iného stanovuje v ods. 1 in fine
vylGéenie pristupu do oblasti s ndzvom Irish
Box.

53. Clanok 166 aktu o pristiipeni upreshuje,
ze systém definovany v ¢lankoch 156 az 164
tohto aktu vratane tprav prijatych Radou na
zéklade ¢lanku 162 tohto aktu sa bude
uplatiiovat az do uplynutia obdobia uvede-
ného v ¢ldnku 8 ods. 3 nariadenia (EHS)
¢ 170/83'8, Toto ustanovenie prevzaté

18 — Nariadenie Rady z 25. janudra 1983 zavddzajice systém
Spolodenstva na zachovanie a riadenie rybolovnych zdrojov
[neoficidiny prekilad] (U. v. ES L 24, s. 1).
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néasledne ¢lankom 14 ods. 2 nariadenia (EHS)
& 3760/927 sa odvolava na obdobie, ktoré
uplynulo 31. decembra 2002.

54. V stlade s ¢lankom 162 aktu
o pristipenti, pokial ide o Spanielske kralov-
stvo, Rada prijala nariadenie (ES) ¢. 1275/94
z 30. maja 1994 o prisposobeni dojednani
v kapitolach rybného hospodirstva v Akte
o pristdpeni Spanielska a Portugalska °.

55. Podla tretieho odévodnenia tohto naria-
denia nové ustanovenia tykajlice sa prispd-
sobenia systému stanoveného aktom
o pristipeni ,musia umoznit celkova integ-
raciu Spanielska a Portugalska do vieobecnej
schémy Spolo¢nej politiky rybného hospo-
ddrstva a musia byt v iplnom silade s acquis
communautaire, najmé pokial ide o zésadu
relativnej stability a vynimky zo zisady
volného vstupu do véd, ktoré st stanovené
v (nariadeni & 3760/92)“. V tom istom
zmysle §tvrté a piate odovodnenie nariadenia
¢, 1275/94 uprestiuje, ze ,volny vstup do véd
musi byt sprevidzany dohladom nad roz-
sirenou kapacitou rybolovu, aby sa zabezpe-
¢ilo, ze dotknuté prostriedky st na dostupné
zdroje adekvitne®, pri¢om ,tieto upravy
nesmu zahfnat ndrast v celkovych hodnotich

19 — Nariadenie Rady z 20. decembra 1992 zavédzajice systém
Spolocenstva na rybolov a akvakultdru [neoficidlny prekiad]
(U. v. ES L 389, s. 1). Toto nariadenie ruéi a nahridza
nariadenie ¢ 170/83. Uvedené nariadenie bolo samotné
zru$ené a nahradené nariadenim ¢&. 2371/2002.

20 — U. v. ES L 140, s. 1; Mim. vyd. 04/002, s. 164.

existujucich rybdrskych <innosti [existuji-
ceho rybolovného vykonu] divizii ICES
a CECAF a tiez nepriaznivo ovplyvnit zdroje,
ktoré podliehaji obmedzeniam kvantitativ-
neho vylovu®.

56. Clanok 1 nariadenia ¢ 1275/94 takto
ustanovuje, ze ,s Uc¢innostou od 1. janudra
1996 sa dojednania tykajtice sa vstupu do véd
a k zdrojom stanovené v ¢ldnkoch 156 az 166
a 347 az 353 Aktu o pristipeni Spanielska
a Portugalska prispésobuji a zahfnaju do
opatreni spolocCenstva stanovenych
v ¢lankoch 3 a 4 tohto nariadenia, ktoré st
uplatnitelné na vietky plavidla spolodenstva
v stlade s ¢lankami, ktoré nasleduja“. Okrem
iného ¢ldnok 3 ods. 1 tohto nariadenia
stanovuje, ze ,Rada... prijima opatrenia
spolodenstva stanovujlice podmienky vstupu
do z6n a k zdrojom, ktoré podliehaji istym
pravidlam podla ¢lankov 156 az 166 a 347 az
353 aktu o pristupeni (a Ze) tieto opatrenia
obsahuji obmedzenia vyuzivania“. Nakoniec
¢lédnok 3 ods. 3 tohto istého nariadenia
upresiiuje, Ze tieto ustanovenia ,musia byt
v stulade so zdsadou nezvySovania hodnét
¢innosti v rybolove... [nezvy$ovania hodnot
rybolovného vykonu — neoficidlny prekiad)”.

57. V sulade s ustanoveniami c¢lanku 3
nariadenia ¢. 1275/94 Rada prijala nariadenie
¢. 685/95 o riadeni rybarskeho vylovu
tykajiceho sa niektorych oblasti a zdrojov
rybolovu spolocenstva. Podla ¢lénku 1 toto

nariadenie ,urcuje, s u¢innostou od 1. janudra
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1996, kritérida a postupy pre zavedenie
systému pre riadenie rybdarskeho vylovu
[rybolovného vykonu — wneoficidiny prekiad)
v divizidch ICES Vb, VI, VII, VIIL, IX a X
a oblastiach CECAF 34.1.1, 34.1.2 a 34.2.0".

58. Clénok 3 ods. 1 nariadenia ¢ 685/95
stanovuje, ze ,v suvislosti s kazdym rybolo-
vom zameranym na lov druhov Zijicich na
morskom dne, definovanym v prilohe I,
Clenské staty urcia nevyhnutny rybarsky
vylov [nevyhnutny rybolovny vykon — neofi-
cidiny preklad), na ziklade kritérii Spolo¢en-
stva pre uréovanie rybarskeho vylovu [rybo-
lovného vykonu — mneoficidlny prekiad)],
definovanych v prilohe II“. Pokial ide
o Irish Box, ods. 5 tohto istého <¢linku
stanovuje, ze dotknuté clenské $taty posadia
rybolovny vykon v tejto zéne na zaklade
urovne existujucej ¢innosti pre svoje pra-
vidl4, avsak okrem plavidiel plaviacich sa pod
vlajkou Spanielska. Navyse, posledni veta
tohto ¢lanku upresnuje, ze v Irish Box ,pocet
plavidiel plaviacich sa pod vlajkou Spaniel-
ska... nesmie presiahnut 40...“

59. Okrem iného v stlade s ¢lankom 6
nariadenia ¢. 685/95 Rada prijala nariadenie
¢ 2027/95, ktoré pre kaidy clensky stat
stanovuje maximalnu ro¢nd mieru rybolov-

ného vykonu pre kazdé rybolovné pasmo.
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60. Na zdver vzhladom na uplynutie
systému pristupu do urditych oblasti
a rybolovnych zdrojov k 31. decembru 2002
definovaného v akte o pristipeni Rada prijala
nariadenie ¢. 1954/2003, ktoré v ¢lanku 15
stanovuje zru$enie nariaden{ ¢. 685/95
a 2027/95.

61. Tento popis systému rybolovného
vykonu uplatnitelného na Spanielske kralov-
stvo potvrdzuje, ze tento ¢lensky Stitu po-
dliehal od svojho pristipenia az do
31. decembra 2002 urcitym obmedzeniam,
pokial ide o vstup do uréitych oblasti
a pristup k rybolovnym zdrojom.

62. Tento popis tiez preukazuje, zZe situicia
Spanielskeho krélovstva sa postupne vyrov-
nala situacii inych clenskych stitov, a to
predoviéetkym od prijatia nariadeni
¢ 1275/94 a 685/95, pricom si zachovala
urcité zvlastnosti az do uplynutia prechod-
ného obdobia.

63. Teda pocas referenéného obdobia 1998
az 2002, ktoré zohladiluje nariadenie
¢ 1954/2003, mala situdcia Spanielskeho
kralovstva uréité $pecifické ¢rty v porovnani
s inymi c¢lenskymi §titmi, ako napriklad
obmedzenie poctu Spanielskych plavidiel,
ktoré mozu byt sacasne pritomné v Irish
Box na 40.
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64. Preto treba preskamat, ¢i je uplatnenie
rovnakého systému riadenia rybolovného
vykonu na Spanielske kralovstvo, ako je
systém uplatiiovania na iné ¢lenské Stity na
zdklade <¢lankov 3, 4 a 6 nariadenia
¢ 1954/2003, zaloZzeného v podstate na
zohladneni drovni rybolovného vykonu
vykondvaného pocas obdobia rokov 1998 az

2002 objektivne odévodnené.

65. Predovietkym poznamendvam, Ze uve-
dené nariadenie stanovuje metddu postidenia
rybolovného vykonu, ktord je zaloZzeni na
objektivnom kritériu, konkrétne rybolovnom
vykone skutoc¢ne vykonanom pocas nedav-
neho a reprezentativneho obdobia. Toto
referenéné obdobie je identické pre vietky
Clenské stity. Ako preukdzala Rada, obme-
dzenie rybolovného vykonu v zavislosti od
vykonu uskuto¢neného kazdym vnutrostat-
nym lodstvom, v kazdej oblasti a pre kazdé
rybolovné pasmo pocas obdobia rokov 1998
az 2002, ktoré je stanovené v clankoch 3, 4
a 6 nariadenia ¢. 1954/2003, sa uplatiuje na
vietky rybolovné plavidla Spolocenstva bez
chladu na ich $tatnu prislugnost.

66. Domnievam sa, ze kritérium pouzivané
Radou na obmedzenie rybolovného vykonu
v zavislosti od vykonu uskuto¢neného
v neddvnom referenénom obdobi je okrem
svojho objektivneho charakteru odovodnené
aj ciefom zabezpecit trvalost rybérskych
zdrojov.

67. Treba totiz poznamenat, Ze novy systém
riadenia rybolovného vykonu stanoveny
nariadenim ¢. 1954/2003 mé konkrétne za
ciel ,zabezpedit, aby nedoslo k Ziadnemu
zvy$ovaniu celkovych trovni existujiceho
rybarskeho dsilia“*'. Okrem iného zakono-
darca Spolocenstva opakovane potvrdil
potrebu dodrziavat zdsadu relativnej stability
rybolovnych ¢innosti 2.

68. Ciel smeryjaci k ,celkovému obmedze-
niu rybarskeho usilia [rybolovného vykonu
— neoficidlny preklad)“*® vyzaduje zachova-
nie maximalnych trovni ro¢ného rybolov-
ného vykonu podla druhov, oblasti
a rybolovného pdsma konkrétnym clenskym
$titom. V tejto stvislosti poznamendvam, ze
piate odovodnenie nariadenia ¢. 1415/2004,
ktorého cielom je stanovit maximdlnu roénd
uroven rybolovného vykonu pre kazdy ¢len-
sky $tat, kazdd oblast a rybolovné pasmo
definované v c¢lankoch 3 a 6 nariadenia
¢. 1954/2003 ustanovuje, ze tito Groven ,by
sa mala rovnat globdlnemu rybdrskemu
usiliu [rybolovnému vykonu — mneoficidiny
preklad] vynaloZzenému plavidlami plavaji-
cimi pod vlajkou ¢lenského $titu za pitro¢né
obdobie rokov 1998 az 2002 delené piatimi“.

69. Za tychto podmienok sa mi vzhladom na
ciel nezvysovat rybolovny vykon zdd objek-
tivne od6vodnené ustanovit v roku 2003 pre
vsetky clenské stity systém obmedzujici

21 — Stvrté odévodnenie nariadenia & 1954/2003.

22 — Pozri najma tretie oddvodnenie a élinok 3 ods. 2 nariadenia
¢ 1275/94, ako aj tretie oddvodnenie a ¢ldnok 3 ods. 2
pism. iii) nariadenia ¢. 685/95.

23 — Piate od6vodnenie nariadenia ¢. 1954/2003.
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tento vykon na ziklade vykonu uskuto¢ne-
ného kazdym ¢lenskym $titom v dotknutych
rybolovnych pasmach pocas obdobia rokov
1998 az 2002.

70. Vzhladom na tieto skuto¢nosti zastdvam
nazor, ze veobecny systém riadenia rybo-
lovného vykonu ustanoveny v ¢lankoch 3 a 4
nariadenia ¢. 1954/2003 neméze byt kvalifi-
kovany ako diskriminaé¢ny.

71. Nakoniec, pokial ide o biologicky citlivia
oblast definovant v ¢lanku 6 ods. 1 nariade-
nia ¢ 1954/2003, z dokumentov v spise
vyplyva, zZe prekryvanie tejto oblasti s oblas-
tou Irish Box je obmedzené, kedze biologicky
citlivd oblast pokryva menej ako polovicu
oblasti Irish Box>* Za tychto podmienok
mozno len tazko tvrdit, Ze by sa re$triktivny
systém, ktorému podliehalo Spanielske kré-
lovstvo v oblasti Irish Box na zdklade
nariadenia ¢ 685/95 pocas obdobia rokov
1998 az 2002, dalej ¢lankom 6 ods. 1
nariadenia ¢. 1954/2003 predlzoval na tkor
tohto ¢lenského $tiatu. Navy$e metéda posu-
dzovania rybolovného vykonu v biologicky
citlivej oblasti uvedend v tomto ¢lanku sa tiez
zakladd na objektivnom kritériu, konkrétne
rybolovnom vykone skuto¢ne vykonanom
plavidlami, ktorych celkova dizka je 10
metrov alebo viac, a to ako ro¢ny priemer
za obdobie rokov 1998 az 2002, ktoré sa mi

24 — Pozri mapy v prilohe dupliky Rady a vyjadrenie Komisie ako
vedlajsieho t¢astnika konania.

I-299%

zdd byt oddévodnené vzhladom na ciel
obmedzit rybolovny vykon v oblasti vysokej
koncentricie mladych hejkov.

72. V dosledku toho sa domnievam, Ze prvy
zalobny dévod zalozeny na poruseni zisady
zakazu diskrimindcie z dévodu Sttnej pris-
lu$nosti nie je dovodny, a musi byt preto
zamietnuty.

C — O Zalobnom dévodne zalozenom na
skutocnosti, zZe Rada sa dopustila zneuZitia
pravomoci prijatim ¢ldnku 6 nariadenia
¢ 1954/2003

1. Tvrdenia acastnikov konania

73. Druhym Zalobnym dévodom Spanielske
kralovstvo tvrdi, Ze Rada sa dopustila zne-
uZitia prdvomoci prijatim ¢lanku 6 nariade-
nia ¢. 1954/2003, pretoze skutoénym cielom
vymedzenia biologicky citlivej oblasti nie je
zachovanie mladych hejkov, ale predizenie
trvania obmedzeni, ktorym jeho lodstvo
podliehalo v oblasti Irish Box.

74. Spanielske kralovstvo sa totiz domnieva,
ze ak by bolo sledovanym cielom naozaj
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zachovanie mladych hejkov, rovnaké opatre-
nia, ako sd opatrenia stanovené v ¢{lanku 6
nariadenia ¢. 1954/2003, by museli byt
uplatnené aj na iné oblasti zdpadnych vod.
Okrem iného tvrdi, Ze prijatie tohto typu
technickych opatreni sa riadi nariadenim
Rady (ES) ¢. 850/98 z 30. marca 1998
o zachovani zdrojov rybolovu prostrednic-
tvom technickych opatreni na ochranu
mlddat morskych organizmov >°.

75. Rada sa zase domnieva, Ze na strane
jednej moznost rozhodnit o opatreniach
zdkazu alebo docasného uzatvorenia rybo-
lovu druhov vymedzenych v ramci nariade-
nia ¢. 850/98 nema4 vplyv na zdkonnost alebo
ucelnost napadnutych opatreni a Ze na strane
druhej pravnym zdkladom nariadenia
¢ 1954/2003 je ¢lanok 37 ES, ktory je
rovnaky ako pravny ziklad pouzity
v pripade zac¢lenenia technického opatrenia
zachovania mladych hejkov v ramci nariade-
nia ¢. 850/98. Z uvedeného vyplyva, Ze Rada
neobisla ziaden osobitny postup.

76. Pokial ide o Komisiu, td tvrdi, zZe
zakonodarca Spolocenstva ma Sirokd mieru
volnej uvahy pri hodnoteni komplexnej
hospodarskej situdcie, ¢o je pripad spolo¢nej
politiky rybolovu. Navy$e zdéraziiuje, zZe
osobitny systém riadenia rybolovného
vykonu v biologicky citlivej oblasti zohlad-

25 — U.v. ES L 125, s. 1; Mim. vyd. 04/003, s. 217.

nuje vysokd koncentraciu mladych hejkov
v tejto oblasti a ze cielom tohto systému je
chrdnit tato oblast zabezpeciac, Zze maxi-
malny rybolovny vykon stanoveny pre
zdpadné vody nemodze byt vo vnitri tejto
oblasti vykondvany. Nakoniec podla Komisie
skuto¢nost, ze mdzu existovat iné biologicky
citlivé zény alebo Ze mozno uvazovat aj
o inych opatreniach, neméze preukazovat, Ze
Rada sa dopustila zneuzitia prdvomoci ani ze
prekrodila zjavnym spdsobom hranicu svojej
miery volnej Gvahy.

2. Postidenie

77. Podla ustdlenej judikatary Sudneho
dvora ,akt trpi zneuzitim pravomoci, iba ak
sa na zdklade objektivnych, relevantnych
a zhodujucich sa dokazov ukazuje, Ze bol
prijaty na vylu¢ny tcel alebo prinajmensom
na rozhodujice dosiahnutie inych ako uva-
dzanych cielov, alebo na vyhnutie sa postupu
osobitne predvidaného zmluvou pre odpove-
danie na okolnosti daného pripadu‘?®,

78. Podobne ako Rada a Komisia, nemyslim
si, ze prijatie ¢lainku 6 nariadenia

26 — Pozri najmi rozsudky z 13. novembra 1990, Fedesa a i,
C-331/88, 7Zb. s. 1-4023, bod 24, a z 22. novembra 2001,
Holandsko/Rada, C-110/97, Zb. s. 1-8763, bod 137.
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v

¢ 1954/2003 predstavuje zneuzitie pravo-
moci zo strany Rady.

79. Na jednej strane Spanielske kralovstvo
v skutocnosti nepreukazuje, Ze osobitny
systém riadenia rybolovného vykonu, ktory
sa uplatiiuje na biologicky citlivit oblast, by
bol principidlne prijaty s inym cielom, akym
je podporovanie zachovania mladych hejkov.

IV — Navrh

80. Na druhej strane sa domnievam, Ze ani
okolnost, 7e technické opatrenia smerujuce
k ochrane mlddat morskych organizmov
mdézu spadat pod iné nariadenie, ani skutoc-
nost, ze mozu existovat iné biologicky citlivé
oblasti, nepreukazuji v prejednivanej veci
existenciu zneuzitia prdvomoci zo strany

Rady.

81. Z uvedeného vyplyva, ze druhy zalobny
dévod uvedeny Spanielskym kralovstvom
musi byt podla méjho ndzoru zamietnuty
ako nedévodny.

82. Vzhladom na predchddzajtice Gvahy navrhujem Stdnemu dvoru, aby v prvom
rade vyhldsil zalobu o neplatnost Spanielskeho kralovstva za nepripustna a zaviazal
zalobcu na ndhradu trov konania, pricom Komisia Eurépskych spolocenstiev bude

znasat svoje vlastné trovy konania.

83. Subsidiarne navrhujem, aby Stdny dvor zamietol Zalobu o neplatnost Spaniel-
skeho krélovstva a zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania, pricom Komisia
Eurdpskych spolocenstiev bude znasat svoje vlastné trovy konania.
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