HISZPANIA PRZECIWKO RADZIE

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

PHILIPPE'A LEGERA
przedstawiona w dniu 19 stycznia 2006 r."

1. Krélestwo Hiszpanii wnosi w niniejszej
skardze o stwierdzenie niewaznoéci art. 3, 4
i 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1954/2003
z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie zarza-
dzania nakladem polowowym odnoszacego
sie do niektérych obszaréw i zasobéw poto-
wowych Wspdlnoty i zmieniajacego rozpo-
rzadzenie (WE) nr 2847/93 oraz uchylaja-
cego rozporzadzenia (WE) nr 685/95 i (WE)
nr 2027/97°,

I — Rozporzadzenie nr 1954/2003

2. Namocy art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r.
w sprawie ochrony i zréwnowazonej eks-
ploatacji zasobéw ryboléwstwa w ramach
wspdlnej polityki rybotéwstwa® ,Rada usta-
nawia wspdlnotowe érodki regulujace dostep
do woéd i zasobéw oraz zréwnowazone
prowadzenie dziatalnosci polowowej”.
W szczegdlnodei ust. 2 lit. f) tego artykulu
méwi o §rodkach majacych na celu ,ograni-
czanie naktadu polowowego”.

1 — Jezyk oryginalu: francuski
2 — Dz.U. L 289, str. 1.
3 — Dz.U. L 358, str. 59.

3. Rozporzadzenie nr 1954/2003 stanowi
jeden z tych $rodkéw. Zgodnie z art. 1
rozporzadzenie to ,ustanawia kryteria
i procedury dla systemu odnoszacego sie do
zarzgdzania nakladem polowowym
w obszarach ICES V, VI, VII, VIII, IX i X
oraz CECAF 34.1.1, 34.1.2 i 34.2.0”.

4. Zgodnie z art. 2 lit. b) tego rozporzadzenia
naklad polowowy statku oznacza ,produkt
[iloczyn] jego zdolnoéci polowowej
i dzialalnosci statku”, a w odniesieniu do
grupy statkéw ,sume nakladéw potowowych
kazdego statku z tej grupy”.

5. Drugi motyw rozporzadzenia nr
1954/2003 stanowi, ze ,system dostepu do
niektérych obszaréw i zasobéw okreslonych
w art. 156-166 i w art. 347-353 aktu
przystapienia Hiszpanii i Portugalii* wygast
dnia 31 grudnia 2002 r. W zwiazku z tym
nalezy dostosowa¢ niektére przepisy rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 685/95 w sprawie
zarzadzania nakladem potowowym odnosza-
cego sie do niektérych obszaréw i zasobéw

4 — Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Krélestwa Hiszpanii
i Republiki Portugalskiej oraz dostosowari w traktatach
(Dz.U. 1985, L 302, str. 23, szczeg6lnie str. 69 i nast., zwany
dalej ,aktem przystapienia”).
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potowowych Wspélnoty® i rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2027/95 ustanawiajacego
system zarzadzania nakladem polowowym
odnoszacy sie do niektérych obszaréw
i zasobéw polowowych Wspélnoty powinny
zostaé dostosowane do nowej sytuacji praw-
nej

6. Ponadto, zgodnie z motywem 3 rozporzy-
dzenia nr 1954/2003, ,[i]nne przepisy usta-
nowione w rozporzadzeniach (WE)
nr 685/95 i (WE) nr 2027/95 maja na celu
ustanowienie ogélnego systemu zarzadzania
nakladem polowowym w celu zapobiegania
wzrostowi nakladu polowowego i nie odno-
szg sie do aktu przystapienia Hiszpanii
i Portugalii. Przepisy te maja znaczenie dla
zarzgdzania ryboléwstwem i powinny zosta¢
utrzymane”.

7. Z tego wzgledu motyw 4 rozporzadzenia
nr 1954/2003 przewiduje, ze ,w celu zapew-
nienia, aby nie nastapil wzrost ogdlnego
poziomu istniejacego nakladu polowowego,
niezbedne jest ustanowienie nowego systemu
zarzgdzania nakltadem polowowym na obsza-
rach [wymienionych w art. 1 tego rozporza-
dzenia]. System ten ogranicza naklad poto-
wowy na podstawie nakladu polowowego
wykorzystanego na tych obszarach potowo-
wych w latach 1998-2002”.

5 — Rozporzadzenie z dnia 27 marca 1995 r. (Dz.U. L 71, str. 5).

6 — Rozporzadzenie z dnia 15 czerwca 1995 r. (Dz.U. L 199, str. 1),
zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 149/1999 z dnia
19 stycznia 1999 r. (Dz.U. L 18, str. 3).
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8. Rozdzial II rozporzadzenia nr 1954/2003
dotyczy systemu zarzadzania w ten sposob
ustanowionym nakltadem polowowym.
W rozdziale tym art. 3 wspomnianego
rozporzadzenia, zatytutowany ,Srodki doty-
czace polowéw gatunkéw przydennych”’
oraz niektérych mieczakéw i skorupiakéw”,
brzmi nastepujaco:

»1. Z wyjatkiem obszaru okre§lonego w art. 6
ust. 1, panistwa czlonkowskie:

a) oceniaja poziom nakladu potowowego
statkéw o calkowitej dlugosci réwnej
lub przekraczajacej 15 metréw jako
roczng S$rednia z lat 1998-2002
w kazdej ze stref ICES i CECAF, okres-
lonych w art. 1 w odniesieniu do
ryboléwstwa przydennego, z wylacze-
niem ryboléwstwa przydennego obje-
tego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 2347/2002 z dnia 16 grudnia
2002 r. ustanawiajagcym szczegdlne
wymagania dostepu oraz warunki
z tym zwigzane majjce zastosowanie
do polowéw zasobéw glebokowod-
nych® oraz do polowéw przegrzebkéw,
kieszenica i pajaka morskiego, okreslo-
nych w zalaczniku do niniejszego roz-
porzadzenia. W celu obliczenia nakladu
polowowego zdolnoé¢ potowowa statku
mierzona jest jako moc zainstalowana
wyrazona w kilowatach (kW);

7 — Przymiotnik ten oznacza gatunki, kt6re Zyja na dnie morza lub
niedaleko dna.

8 — Dz.U. L 351, str. 6.
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b) przydzielaja poziom nakladu potowo-
wego okreslony zgodnie z lit. a) w kazdej
ze stref ICES lub CECAF, w odniesieniu
do kazdego rodzaju ryboléwstwa
wymienionego w lit. a).

2. System nakladu ustanowiony w ust. 1
pozostaje bez uszczerbku dla systeméw
ustanowionych w ramach planéw napra-
wezych, ktére mogy zostaé przyjete przez
Rade.

3. W przypadku gdy Rada przyjmuje plan
naprawczy, ktéry dotyczy zarzadzania nakta-
dem polowowym we wszystkich strefach lub
ich czesciach okre§lonych w art. 1, plan ten
przewiduje jednocze$nie wszelkie niezbedne
dostosowania do niniejszego rozporzadzenia.

4. Do dnia 31 grudnia 2006 r. Komisja
przedstawia Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie sprawozdanie oceniajace wdrozenie
systemu nakladu ustanowionego w ust. 1. Na
podstawie tego sprawozdania Rada podej-
muje decyzje o przyjeciu wszelkich niezbed-
nych zmian w systemie”.

9. Ponadto art. 4 rozporzadzenia nr
1954/2003, zatytulowany ,Statki rybackie

o dlugosci réwnej lub przekraczajacej
15 metréw”, stanowi:

»1. Naklad poltowowy statkéw rybackich
o calkowitej dlugoéci réwnej lub przekra-
czajacej 15 metréw jest obliczany calo$ciowo
dla kazdego rodzaju ryboléwstwa i stref
okreslonych w art. 3 ust. 1 w latach 1998-
2002.

2. Naktad potowowy statkéw rybackich
o calkowitej dlugoéci réwnej lub przekra-
czajacej 10 metréw jest obliczany calos$ciowo
dla kazdego rodzaju ryboléwstwa i stref
okreslonych w art. 6 ust. 1 w latach 1998-
2002.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
naklad polowowy tych statkéw byl ograni-
czony do poziomu nakladu polowowego
okre§lonego zgodnie z ust. 11 2.7

10. Dodatkowo rozporzadzenie nr
1954/2003 ustanawia szczegdlny system
zarzgdzania nakladem polowowym
w obszarze biologicznie wrazliwym, ktérego
granice wyznacza wigksza cze$¢ wybrzeza
irlandzkiego. Motyw 7 tego rozporzadzenia
okresla w tej kwestii, ze ,[o]bszar na
poltudnie i zachdd od Irlandii zostal okre$-
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lony jako obszar duzego nagromadzenia
miodego morszczuka. Obszar ten podlega
specjalnym ograniczeniom w zakresie uzyt-
kowania narzedzi polowowych dennych.
W tym samym celu ochrony powinien takze
podlega¢ szczegdlnym wymaganiom ograni-
czenia nakladu w ramach opisanego wyzej
og6lnego systemu [...]".

11. Szczegdlny system zarzadzania nakla-
dem polowowym, znajdujacy zastosowanie
do tego biologicznie wrazliwego obszaru,
ktérego granice s3 dokladnie okre$lone
w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr
1954/2003, jest zdefiniowany w ust. 2 tego
artykulu, zgodnie z ktérym ,panstwa czlon-
kowskie oceniaja poziom nakladu polowo-
wego statkéw o catkowitej dlugosci réwnej
lub przekraczajacej 10 metréw jako roczng
$rednig z lat 1998-2002 w odniesieniu do
ryboléwstwa objetego rozporzadzeniem
(WE) nr 2347/2002 oraz do potowéw
przegrzebkéw, kieszenca i pajaka morskiego
i przydzielajac poziom nakladu polowowego
okreslonego w ten spos6b dla kazdego z tych
rodzajéw rybotéwstwa”.

12. Ponadto art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1954/2003 przewiduje, ze na podstawie
informacji przekazanych przez panstwa
cztonkowskie ,Komisja przedstawia Radzie
[...] propozycje rozporzadzenia ustalajacego
maksymalny roczny naklad potowowy
w odniesieniu do kazdego panstwa czlon-
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kowskiego i do kazdego obszaru oraz rodzaju
rybotéwstwa okreslonego w art. 3 i 6”.

13. Zgodnie z art. 11 ust. 2 akapit pierwszy
tego rozporzadzenia: ,Rada, stanowigc wiek-
szodcia kwalifikowang na wniosek Komisji
[...], decyduje o maksymalnym rocznym
naktadzie polowowym okreslonym w ust. 1”.

14. W wykonaniu tych przepiséw Rada
wydala rozporzadzenie (WE) nr 1415/2004
z dnia 19 lipca 2004 r. ustalajace maksymalny
roczny naklad polowowy odnoszacy sie do
niektérych obszaréw polowowych i fowisk”.

15. Rozporzadzenie to jest réwniez przed-
miotem skargi o stwierdzenie niewaznosci
wniesionej przez Krélestwo Hiszpanii
w sprawie C-442/04, ktéra zostala zawie-
szona do czasu wydania wyroku w niniejszej
sprawie '°.,

9 — Dz.U. L 258, str. 1.

10 — Tytultem informacji chcialbym réwniez wspomnieé
o istnieniu skargi o stwierdzenie niewaznoéci wniesionej do
Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich w sprawie
rozporzadzenia nr 1954/2003 i dotyczacej art. 3, art. 5 ust. 1,
art. 11, art. 13 lit. b) i art. 15 tego rozporzadzenia (sprawa
T-37/04, obecnie w toku).
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II — Zarzuty niewaznosci

16. Krélestwo Hiszpanii podnosi dwa
zarzuty wobec art. 4, 5 i 6 rozporzadzenia
nr 1954/2003.

17. Pierwszy zarzut oparty jest na narusze-
niu zasady niedyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwows.

18. W drugim zarzucie Krélestwo Hiszpanii
utrzymuje, ze Rada dopuscila sie naduzycia
wladzy, ustanawiajac art. 6 rozporzadzenia
nr 1954/2003.

19. Komisja zostala dopuszczona do udziatu
w niniejszej sprawie w charakterze interwe-
nienta ™.

11 — Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 19 maja 2004 r.
Chcialbym réwniez zauwazyé, ze postanowieniem z dnia
30 wrzeénia 2004 r. Trybunal postanowil wycofa¢ z akt
niniejszej sprawy opini¢ stuzb prawnych Rady Unii Euro-
pejskiej z dnia 29 pazdziernika 2002 r., przedstawiong przez
Krélestwo Hiszpanii w zalaczniku 1 do repliki.

III — Ocena

20. Poniewaz skarga o stwierdzenie niewaz-
noéci zlozona przez Krélestwo Hiszpanii
dotyczy jedynie trzech artykuléw rozporza-
dzenia nr 1954/2003, nalezy zastanowi¢ sie,
czy skarga ta jest dopuszczalna.

A — W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

21. Na rozprawie Trybunal zwrécil sie do
stron z pytaniem w sprawie dopuszczalnosci
skargi w $wietle utrwalonego orzecznictwa,
zgodnie z ktérym ,cze§ciowe stwierdzenie
niewaznosci aktu wspélnotowego jest moz-
liwe tylko jesli elementy, ktdérych stwierdze-
nia niewaznosci sie zada, mozna wyodrebnié
z pozostatej czesci aktu” 1%,

22. Krélestwo Hiszpanii uwaza, ze jego
skarga jest dopuszczalna. Twierdzi ono
w szczegblnodci, ze jego interes w niniejszej
sprawie ogranicza sie do zaskarzonych arty-
kuléw i ze zgodnie z ogdlna zasada sad
wspolnotowy powinien wydaé orzeczenie
wylacznie w przedmiocie tego, czego domaga
sie skarzacy.

12 — Wyroki z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-239/01
Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. I-10333, pkt 33, i z dnia
24 maja 2005 r. w sprawie C-244/03 Francja przeciwko
Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. str. 1-4021, pkt 12. Zobacz
réwniez podobnie wyroki z dnia 23 paZdziernika 1974 r.
w sprawie 17/74 Transocean Marine Paint przeciwko
Komisji, Rec. str. 1063, pkt 21, z dnia 31 marca 1998 r.
w sprawach polaczonych C-68/94 i C-30/95 Francja i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. I-1375, pkt 256, z dnia 10 grudnia
2002 r. w sprawie C-29/99 Komisja przeciwko Radzie, Rec.
str. 1-11221, pkt 45, i z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie
C-378/00 Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec.
str. 1937, pkt 30.
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23. Rada natomiast wyrazila watpliwoéci co
do dopuszczalno$ci skargi. W szczegdlnosci
utrzymuje ona, ze nalezy uwzgledni¢ zwigzek
zaskarzonych artykuléw, a mianowicie art. 3,
4 i 6 rozporzadzenia nr 1954/2003
z pozostalymi artykutami tego rozporzadze-
nia. Na przyklad wymienia ona art. 7-14,
ktére zawieraja $rodki wykonawcze do prze-
piséw przewidzianych w zaskarzonych arty-
kutach. Uwaza ona, ze jesli Trybunal stwier-
dzi niewaznoé¢ art. 3, 4 1 6 rozporzadzenia
nr 1954/2003, jego art. 7-14 zostana pozba-
wione sensu, poniewaz dotyczylyby wprowa-
dzenia w Zycie $rodkéw kontroli systemu
rybotéwstwa, ktéry juz nie istnieje.

24, Z tych wzgledéw Rada uwaza, ze skarga
zostala niewlasciwie sformufowana i ze Kré-
lestwo Hiszpanii powinno réwniez domaga¢
sie od Trybunatu stwierdzenia niewaznosci
art. 7-14 rozporzadzenia nr 1954/2003.

25. Wreszcie Komisja uwaza, Ze niniejsza
skarga jest niedopuszczalna, poniewaz art. 3,
4 i 6 rozporzadzenia nr 1954/2003 stanowia
rdzenn nowego systemu zarzadzania nakla-
dem polowowym i nie mogg byé oddzielone
od pozostalej czedci tego rozporzadzenia.

26. Podzielam opinie wyrazong przez Rade
i Komisje na rozprawie.
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27. Uwazam bowiem, ze artykuléw 3, 4 i 6
rozporzadzenia nr 1954/2003 nie mozna
oddzieli¢ od pozostalej jego czesci.

28. Jak wielokrotnie orzekal Trybunal,
wymoég, by przepisy mogly zosta¢ oddzielone
od pozostalej czesci aktu, nie jest spetniony,
Jjezeli skutkiem stwierdzenia niewaznoéci
czeéci aktu bylaby zmiana jego istoty” ',

29. Jedli chodzi o metode analizy, ktéra
nalezy przyja¢ w tej kwestii, Trybunat
stwierdzil, iz ,kwestia, czy stwierdzenie
cze$ciowej niewaznos$ci zaskarzonego aktu
zmienia go co do istoty, stanowi kryterium
obiektywne, a nie subiektywne zwigzane
z WO}% polityczng organu, ktéry wydat sporny
akt” ™.

30. W niniejszej sprawie ta metoda analizy
prowadzi wlaénie do uznania, ze stwierdzenie
niewaznoséci art. 3, 4 i 6 rozporzadzenia
nr 1954/2003 mogloby zmieni¢ samg istote
tego rozporzadzenia. Zaréwno bowiem tytut
rozdzialu II (,System zarzadzania nakladem
polowowym”), jak i jego tres¢, w ktdrej
znajduja sie te trzy artykuly, wskazuje, ze
chodzi o gléwne przepisy rozporzadzenia

13 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Francja przeciwko
Parlamentowi i Radzie, pkt 13. Zobacz réwniez podobnie
ww. wyroki w sprawie Francja i in. przeciwko Komisji,
pkt 257, w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 46,
i w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 34.

14 — Zobacz w_szczegélno$ci ww. wyrok w sprawie Niemcy
przeciwko Komisji, pkt 37.
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nr 1954/2003, bez ktérych nie miatoby ono
juz racji bytu.

31. Na poparcie tej opinii nalezy przypom-
nie¢, ze zgodnie z motywem 4 rozporzadze-
nia nr 1954/2003 jego celem jest ustanowie-
nie ,nowego systemu zarzadzania nakladem
polowowym” na danych obszarach ICES
i CECAF.

32. System ten opiera sie gléwnie na ocenie
przez panstwa czlonkowskie nakladu poto-
wowego statkéw o catkowitej dlugosci réw-
nej lub przekraczajacej 15 metréw (art. 3),
o catkowitej dlugoéci réwnej lub mniejszej
od 15 metréw (art. 4) i w odniesieniu do
obszaru biologicznie wrazliwego znajduja-
cego sie na wiekszej czesci wybrzeza irlandz-
kiego, przez statki o calkowitej dlugosci
réwnej lub przekraczajacej 10 metréw
(art. 6).

33. Kryteria, ktére musza spelni¢ panstwa
cztonkowskie, aby dokonal tej oceny, sa
ustanowione w art. 3, 4 i 6 rozporzadzenia
nr 1954/2003. Polegaja one gléwnie na
ocenie pozioméw nakladu polowowego jako
rocznej $redniej z lat 1998—2002 w kazdej ze
wspomnianych stref, w odniesieniu do rybo-
I6wstwa przydennego oraz do polowéw
przegrzebkéw, kieszenica i pajaka morskiego

[art. 3 ust. 1 lit. a) i art. 6 ust. 2], i na og6lnej
ocenie nakladu polowowego ,dla kazdego
rodzaju rybotéwstwa i stref okres$lonych
w art. 3 ust. 1 w latach 1998-2002” (art. 4
ust. 1i2).

34. Zatem z analizy zaskarzonych artykuléw
wynika, ze definiuja one metode oceny
pozioméw nakladu polowowego oraz okres
odniesienia do uwzglednienia, a mianowicie
lata 1998-2002, co stanowi istote rozporza-
dzenia nr 1954/2003, poniewaz ma ono na
celu wprowadzenie nowego systemu zarza-
dzania nakladem polowowym.

35. Ten poglad potwierdzaja liczne odesta-
nia do zaskarzonych artykuléw, ktére znaj-
duja sie w innych artykufach tego rozporza-
dzenia.

36. Zauwazam na przyklad, ze art. 7 ust. 1
i 2, art. 8 ust. 3 oraz art. 11 ust. 1 i 3
rozporzadzenia nr 1954/2003 odnosza sie do
srodzajéw ryboléwstwa okreslonych [lub
o ktérych mowa] w art. 3 i 6”7 tego
rozporzadzenia.

37. Ponadto w rozdziale III, zatytufowanym
»System kontroli”, art. 13 rozporzadzenia
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nr 1954/2003, poswiecony ,specjalnym prze-
pisom dotyczacym kontroli”, odnosi sie
w lit. a) do ,obszaru okre§lonego w art. 6
ust. 1”7 tego rozporzgdzenia.

38. Wreszcie zauwazam, ze niektére ze
zmian do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2847/93 z dnia 12 pazdziernika 1993 r.
ustanawiajacego system kontroli majacy
zastosowanie do wspélnej polityki rybotéw-
stwa'®, ktére sa przewidziane w art. 14
rozporzadzenia nr 1954/2004, bylyby bez-
przedmiotowe, gdyby art. 3, 4 i 6 tego
rozporzadzenia zostaly uznane za niewazne.

39. W $wietle powyzszych rozwazan uwa-
zam, ze niniejsza skarga o stwierdzenie
niewaznosci jest niedopuszczalna z tego
wzgledu, ze dotyczy art. 3, 4 1 6 rozporza-
dzenia nr 1954/2006, ktére stanowia rdzen
nowego systemu wprowadzonego tym roz-
porzadzeniem.

40. W przypadku gdyby Trybunal nie
podzielit tej opinii, oméwie takze dodatkowo
dwa zarzuty podniesione przez Krélestwo
Hiszpanii.

15 — Dz.U. L 261, str. 1.
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B — W przedmiocie zarzutu opartego na
naruszeniu zasady niedyskryminacji ze
wzgledu na przynaleznosé pavistwowg

1. Argumenty stron

41. Na poparcie pierwszego zarzutu opar-
tego na naruszeniu zasady zakazu dyskrymi-
nacji ze wzgledu na przynalezno$¢ pan-
stwowa Krolestwo Hiszpanii twierdzi:

— po pierwsze, ze okres odniesienia 1998—
2002 przyjety w rozporzadzeniu
nr 1954/2003 za podstawe do obliczenia
nakladu polowowego odpowiada okre-
sowi, w ktérym to panstwo czlonkow-
skie, w odréznieniu od pozostalych
panstwczlonkowskich,podlegatorestryk-
cyjnemu systemowi ze wzgledu na fakt
jego przystapienia do Wspélnoty,

— po drugie, ze wyznaczony obszar bio-
logicznie wrazliwy, gdzie stosuje sie
szczegolny system nakladu potowo-
wego, pokrywa sie z dawnym obszarem
zwanym ,Irish Box”, na ktérym Kréle-
stwo Hiszpanii réwniez podlegalo re-
strykcyjnemu systemowi.
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42. Bardziej ogélnie, Krélestwo Hiszpanii
uwaza, ze system przejéciowy, ktéremu pod-
legalo ze wzgledu na przystapienie do
Wspdélnoty, wygast w dniu 31 grudnia
2002 r. i ze nowe rozporzadzenie nie moze
przyja¢ lat 1998-2002 jako okresu odniesie-
nia. W istocie, przyjmujac w rozporzadzeniu
nr 1954/2003 ten okres dla celéw oceny
nakladu potowowego, Rada utrzymuje dys-
kryminacje, ktéra istniala w przepisach
poprzedzajacych to rozporzadzenie.

43. Krélestwo Hiszpanii uwaza réwniez, ze
Rada nie uwzglednila szczegélnej sytuacji
floty hiszpanskiej wynikajacej z zasad aktu
przystapienia, co stanowi naruszenie zasady
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przy-
nalezno$é panstwowa.

44. Rada, wspierana przez Komisje, uwaza
przeciwnie, ze system przewidziany rozpo-
rzadzeniem nr 1954/2003 nie jest dyskrymi-
nujgcy. Zauwaza ona w tej kwestii, ze
ograniczenie nakladu pofowowego ocenia-
nego na podstawie nakladu realizowanego
przez kazda flote krajows, w kazdej ze stref
i w odniesieniu do kazdego rodzaju rybotéw-
stwa w latach 1998-2002, ma zastosowanie
do wszystkich wspdélnotowych statkéw
rybackich, niezaleznie od ich przynaleznosci
panfistwowej.

45. Ponadto kryterium czasowe zastosowane
przez Rade w tym rozporzadzeniu jest
uzasadnione, wlasciwe i proporcjonalne do
zamierzonego celu, jakim jest przyczynienie

sie do zachowania zasob6éw ryboléwstwa
poprzez ograniczenie dziatalnosci pofowowej
statkéw wspélnotowych na wodach zachod-
nich.

46. Wreszcie w przedmiocie szczegdlnego
systemu zarzadzania nakladem polowowym
na obszarze biologicznie wrazliwym, zdefi-
niowanym w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1954/2003, Rada zauwaza, ze danego
obszaru nie mozna myli¢ z ,Irish Box”,
o ktérym mowa w rozporzadzeniach
nr 685/95 i 2027/95, poniewaz obszar bio-
logicznie wrazliwy stanowi mniej niz jedna
czwartg obszaru LIrish Box” i Ze znaczna
czeéd tej strefy znajduje sie poza obszarem
objetym ,Irish Box”. Ponadto fakt, Ze istnieja
inne wymagajace ochrony obszary wrazliwe,
nie oznacza, Ze nie istnieje potrzeba ochrony
obszaru okre§lonego w art. 6 ust. 1 rozpo-
rzadzenia.

2. Ocena

47. Moim zdaniem, wydajac rozporzadzenie
nr 1954/2003, a w szczegdlnosci art. 3, 41 6
tego rozporzadzenia, Rada nie naruszyla
zasady réwnego traktowania lub zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowy, obowigzujacego generalnie na
mocy art. 12 WE, a w ramach wspdlnej
polityki rolnej art. 34 ust. 2 akapit drugi WE.
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48. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
dyskryminacja polega na stosowaniu réznych
zasad do poréwnywalnych sytuacji lub na
stosowaniu takich samych zasad do réznych
sytuacjim.

49. Jednakze kiedy rézne traktowanie
poréwnywalnych sytuacji lub identyczne
traktowanie réznych sytuacji jest obiektyw-
nie uzasadnione, nie mozna uzna¢ go za
dyskryminujace .

50. Krélestwo Hiszpanii utrzymuje, ze znaj-
duje sie w szczegdlnej sytuacji w stosunku do
pozostalych paistw czlonkowskich, a zatem
nie powinno podlega¢ takiemu samemu
systemowi zarzadzania nakladami polowo-
wymi jak system majacy zastosowanie do
tych innych panstw czlonkowskich.

51. Rzeczywiscie ze wzgledu na przystapie-
nie do Wspdlnoty Krélestwo Hiszpanii bylo
poddane systemowi zawierajacemu pewne
ograniczenia w zakresie dostepu do wdd
wspolnotowych i ich zasobdw. W celu pel-
nego zrozumienia gléwnych zaryséw tego
systemu oraz stopniowego wlaczania Kréle-
stwa Hiszpanii do ogdlnego systemu zarza-
dzania nakladem polowowym istotne jest

16 — Zobacz w szczegblnoéci wyroki z dnia 23 lutego 1983 r.
w sprawie 8/82 Wagner, Rec. str. 371, pkt 18, z dnia
13 listopada 1984 r. w sprawie 283/83 Racke, Rec. str. 3791,
pkt 7, z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-311/97 Royal
Bank of Scotland, Rec. str. I-2651, pkt 26, i z dnia 25 paz-
dziernika 2001 r. w sprawie C-120/99 Wlochy przeciwko
Radzie, Rec. str. I-7997, pkt 80.

17 — Wyrok z dnia 9 wrzeénia 2004 r. w sprawie C-304/01
Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. str. I-7655, pkt 31 i nn.
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wyjadnienie, w jaki sposéb zmienialy sie
przepisy majace zastosowanie do tego pan-
stwa czltonkowskiego.

52. Artykuly 156-166 aktu przystapienia
definiuja system dostepu do wdd wspélno-
towych i ich zasobéw przez statki plywajace
pod banderg Hiszpanii. System ten ogranicza
mozliwoéci polowéw otwarte dla tych stat-
kéw na niektérych obszarach wéd wspélno-
towych. Na przyklad art. 157 aktu przysta-
pienia stanowi, ze ,polowdéw moga dokony-
wa¢é tylko statki wymienione w art. 158, 159
i 160 w wyznaczonych strefach oraz na
warunkach ustalonych w tych artykulach”.
Artykul 158 przewiduje w tej kwestii sporza-
dzenie wykazu 300 statkéw uprawnionych do
dokonywania polowéw w strefach ICES Vb,
VI, VII, Vllla, b i d i ustanawia warunki
regulujace liczbe statkéw ujetych w tym
wykazie w danych obszarach. Ponadto ten
sam artykul okres§la w ust. 1 in fine
wylaczenie dotyczace dostepu do strefy
zwanej ,Irish Box”.

53. Artykul 166 aktu przystgpienia precy-
zuje, ze system okre§lony w art. 156—164
tego aktu, wlaczajac w to zmiany, ktére Rada
wprowadzi stosownie do postanowien
art. 162, obowigzuje do dnia wygasniecia
okresu wyznaczonego w art. 8 ust. 3 roz-
porzadzenia (EWG) nr 170/83 '8, Przepis ten,

18 — Rozporzadzenie Rady z dnia 25 stycznia 1983 r. ustanawia-
jace wspdlnotowy system ochrony i zarzadzania zasobami
potowowymi (Dz.U. L 24, str. 1).
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powtdérzony nastepnie w art. 14 ust. 2 roz-
porzadzenia (EWG) nr 3760/92'°, odnosi sie
do okresu, ktéry wygast w dniu 31 grudnia
2002 r.

54. Zgodnie z art. 162 aktu przystapienia
w odniesieniu do Krélestwa Hiszpanii Rada
wydala rozporzadzenie (WE) nr 1275/94
z dnia 30 maja 1994 r, w sprawie zmian do
ustalen zawartych w rozdziatach aktu przy-
stapienia Hiszpanii i Portugalii dotyczacych
rybotéwstwa 2.

55. Zgodnie z trzecim motywem tego roz-
porzadzenia nowe przepisy dotyczace dosto-
sowania systemu przewidzianego aktem
przystapienia ,musza umozliwi¢ pelng inte-
gracje Hiszpanii i Portugalii z ogélnym
ksztaltem polityki ryboléwstwa oraz musza
by¢é w pelni zgodne z acquis communautaire,
w szczegblnos$ci w odniesieniu do zasady
wzglednej réwnowagi oraz wyjatkéw od
zasady swobodnego dostepu do wdéd, tak
jak to ujeto w [rozporzadzeniu nr 3760/92]”.
Podobnie czwarty i piaty motyw rozporzy-
dzenia nr 1275/94 przewiduja, ze ,wolnemu
dostepowi do akwendéw musi towarzyszyé
nadzér nad rozmieszczeniem mozliwoéci
polowowych po to, aby zapewnié, by oma-
wiane $rodki byly wlasciwe dla dostepnych
zasob6w”, zakladajac, ze ,zmiany te nie moga
pociagaé za soba wzrostu calkowitych pozio-

19 — Rozporzadzenie Rady z dnia 20 grudnia 1992 r. ustanawiajace
wspblnotowy system ochrony ryboléwstwa i akwakultury
(Dz.U. L 389, str. 1). Rozporzadzenie to uchyla i zastepuje
rozporzadzenie nr 170/83. Rozporzadzenie to samo zostalo
uchylone i zastgpione rozporzadzeniem nr 2371/2002.

20 — Dz.U. L 140, str. 1.

méw istniejacych nakladéw potowowych
w ramach stref ICES i CECAF ani nieko-
rzystnie wplywaé na zasoby podlegajace
kwotowym ograniczeniom polowowym”.

56. Zatem art. 1 rozporzadzenia nr 1275/94
stanowi, Ze ,ustalenia dotyczace dostepu do
akwendéw i zasobdw, ujete w art. 156-166
oraz art. 347—353 aktu przystapienia Hiszpa-
nii i Portugalii zostaja dostosowane
i wlaczone do $rodkéw Wspdlnoty, przewi-
dzianych w art. 3 i 4 tego rozporzadzenia
i ktére maja zastosowanie dla wszystkich
jednostek Wspdlnoty, zgodnie z kolejnymi
artykutami”. Ponadto art. 3 ust. 1 tego
rozporzadzenia przewiduje, ze ,Rada [...]
przyjmuje $rodki wspélnotowe ustalajace
warunki dostepu do stref i zasobdéw, pod-
legajacych szczegdlnym przepisom, stosow-
nie do art. 155-156 i art. 347-353 aktu
przystapienia [i ze] $rodki te obejmuja
ograniczenia w eksploatacji”. Wreszcie
art. 3 ust. 3 tego rozporzadzenia stanowi, ze
przepisy te ,musza byé zgodne z zasada
niezwigkszania dzialalnosci polowowej [...]".

57. Zgodnie z zapisami art. 3 rozporzadzenia
nr 1275/94 Rada wydala rozporzadzenie
nr 685/95 w sprawie zarzadzania nakladami
potowowymi dotyczacymi niektérych obsza-
réw i zasobéw polowowych Wspdlnoty.
Artykut 1 tego rozporzadzenia ,ustanawia,
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z mocg od dnia 1 stycznia 1996 r., kryteria
i procedury wprowadzenia systemu zarza-
dzania nakladami polowowymi w strefach
ICES Vb, VI, VII, VIII, IX i X oraz w strefach
CECAF 34.1.1, 34.1.2 i 34.2.0”.

58. Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 685/95 przewiduje, ze ,majac na wzgle-
dzie wszystkie rodzaje polowéw gatunkéw
glebinowych okre$lonych w zalaczniku I,
panistwa czlonkowskie okresla niezbedne
naklady polowowe na podstawie wspélnoto-
wych kryteriéw ustalania nakladéw potowo-
wych okres§lonych w zataczniku II”.
W przedmiocie ,Irish Box” ust. 5 tego
samego artykuiu przewiduje, Ze zaintereso-
wane panstwa czlonkowskie ustala naklady
polowowe w tej strefie na podstawie
poziomu dziatalnosci ich statkéw, jednakze
z wyjatkiem statkéw plywajacych pod ban-
dera hiszpanska. Ponadto ostatnie zdanie
tego artykulu okreéla, ze w ,Irish Box”
Jliczba statkéw plywajacych pod bandera
hiszpanska nie moze przekroczy¢ 40 [...]".

59. Ponadto, zgodnie z art. 6 rozporzadzenia
nr 685/95, Rada wydala rozporzadzenie
nr 2027/95, ktére ustala maksymalny roczny
naklad potowowy w odniesieniu do kazdego
panstwa czlonkowskiego dla kazdego rodzaju
ryboléwstwa.
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60. Wreszcie, uwzgledniajac wygasniecie
w dniu 31 grudnia 2002 r. systemu dostepu
do niektérych stref i zasobéw potowowych
okres§lonego w akcie przystapienia, Rada
wydata rozporzadzenie nr 1954/2003, kto-
rego art. 15 przewiduje uchylenie rozporza-
dzen nr 685/95 i 2027/95.

61. Ten opis systemu zarzadzania nakladem
polowowym dla Krélestwa Hiszpanii
potwierdza, ze to panstwo czlonkowskie od
chwili swojego przystapienia do dnia 31 grud-
nia 2002 r. podlegalo pewnym ogranicze-
niom w zakresie dostepu do niektérych stref
i zasobéw polowowych.

62. Pokazuje to réwniez, ze sytuacja Kréle-
stwa Hiszpanii stopniowo zréwnywala sie
z sytuacja pozostalych panstw czlonkow-
skich, zasadniczo po wydaniu rozporzadzen
nr 1275/94 i 685/95, zachowujac pewne
szczegblne wlhasciwosci do wygadniecia
okresu przej$ciowego.

63. Zatem w pierwszym okresie odniesienia
1998-2002, ktéry jest uwzgledniany
w rozporzadzeniu nr 1954/2003, sytuacja
Krélestwa Hiszpanii cechowala sie pewnymi
szczegllnymi wlasciwosciami w stosunku do
pozostalych panstw czlonkowskich, takimi
jak ograniczenie do 40 liczby statkéw hisz-
panskich, ktére moga jednocze$nie znajdo-
wac sie w ,Irish Box”.
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64. Wobec powyzszego nalezy zbadaé, czy
stosowanie w odniesieniu do Krélestwa
Hiszpanii, na podstawie art. 3, 4 i 6 rozpo-
rzadzenia nr 1954/2003, tego samego sys-
temu zarzadzania nakladem polowowym, co
system stosowany wobec pozostalych panstw
cztonkowskich, opartego gléwnie na u-
wzglednieniu pozioméw nakladu polowo-
wego w latach 1998-2002, jest obiektywnie
uzasadnione.

65. Zwracam najpierw uwage, Ze rozZporza-
dzenie to przyjmuje metode oceny nakiadu
polowowego, ktéra jest oparta na obiektyw-
nym kryterium, a mianowicie rzeczywistym
nakladzie polowowym w niedawnym
i reprezentatywnym okresie. Ten okres
odniesienia jest identyczny dla wszystkich
panistw czlonkowskich. Jak wykazata Rada,
ograniczenie nakladu polowowego na pod-
stawie nakladu kazdej floty krajowej,
w kazdej strefie i w odniesieniu do kazdego
rodzaju ryboléwstwa w latach 1998-2002,
ktéry jest przewidziany w art. 3, 4 i 6
rozporzadzenia nr 1954/2003, stosuje sie do
wszystkich wspélnotowych statkéw rybac-
kich, niezaleznie od ich przynaleznoéci pan-
stwowej.

66. Uwazam, ze kryterium zastosowane
przez Rade w celu ograniczenia naktadu
polowowego na podstawie nakladu poniesio-
nego w niedawnym okresie poprzednim,
poza tym ze jest obiektywne, jest uzasad-
nione dla zapewnienia zachowania zasobdéw
ryboléwstwa.

67. Nalezy bowiem zauwazy¢, Ze celem
nowego systemu zarzgdzania zasobem poto-
wowym ustanowionego rozporzadzeniem
nr 1954/2003 jest ,zapewnienie, aby nie
nastapil wzrost ogélnego poziomu istnieja-
cego nakladu polowowego”?'. Poza tym
potrzeba poszanowania zasady stabilnosci
dotyczacej dziatalnoéci polowowej zostata
wielokrotnie potwierdzona przez wspélnoto-
wego prawodawce >,

68. Cel w postaci ,,OZ%élnego ograniczenia
naktadu polowowego” “* wymaga utrzymania
maksymalnych pozioméw nakladu potowo-
wego dla grup gatunkéw, obszaru i rodzaju
rybotéwstwa w odniesieniu do kazdego
panstwa czlonkowskiego. Zwracam w tej
kwestii uwage, Ze motyw 5 rozporzadzenia
nr 1415/2004, ktérego celem jest ustalenie
maksymalnego rocznego nakladu potowo-
wego w odniesieniu do kazdego panstwa
czlonkowskiego, kazdego obszaru i rodzaju
rybotéwstwa okreslonego w art. 3 i 6 roz-
porzadzenia nr 1954/2003, stanowi, ze
naklady te ,powinny by¢ réwne globalnemu
nakfadowi polowowemu wykorzystanemu
przez okres pieciu lat w latach 1998-2002
[przez statki ptywajace pod banderg panstwa
czlonkowskiego], podzielone przez pie¢”.

69. W tych okoliczno$ciach wydaje mi sie
obiektywnie uzasadnione, w $wietle celu
w postaci niezwiekszania nakladu potowo-
wego, wprowadzenie w 2003 r. dla wszyst-

21 — Motyw 4 rozporzadzenia nr 1954/2003.

22 — Zobacz w szczegélnosel trzeci motyw i art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 1275/94 oraz trzeci motyw i art. 3 ust. 2
ppkt iii) rozporzadzenia nr 685/95.

23 — Motyw 5 rozporzadzenia nr 1954/2003.
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kich panstw czlonkowskich systemu ograni-
czajacego ten naklad na podstawie nakfadu
polowowego wykorzystanego przez kazde
panstwo czlonkowskie, w kazdym odno$nym
rodzaju rybotéwstwa, w latach 1998-2002.

70. Majac na uwadze te rozwazania, uwa-
zam, ze ogblnego systemu zarzadzania prze-
widzianego w art. 3 i 4 rozporzadzenia
nr 1954/2003 nie mozna uzna¢ za dyskrymi-
nacyjny.

71. Wreszcie w odniesieniu do obszaru bio-
logicznie wrazliwego okre$lonego w art. 6
ust. 1 rozporzadzenia nr 1954/2003 z akt
sprawy wynika, ze obszar ten tylko
w ograniczonym stopniu pokrywa sie
z ,lrish Box”, poniewaz obszar biologicznie
wrazliwy obejmuje mniej niz polowe ,lIrish
Box”**. "W tych okolicznosciach trudno jest
utrzymywaé, ze obowigzywanie restrykcyj-
nego systemu, ktéremu podlegato Krélestwo
Hiszpanii w obrebie ,Irish Box” na podstawie
rozporzadzenia nr 685/95 w latach 1998-
2002, zostalo przedluzone, ze szkoda dla tego
panstwa czlonkowskiego, na mocy art. 6
ust. 1 rozporzadzenia nr 1954/2003. Ponadto
metoda oceny nakladu polowowego na
obszarze biologicznie wrazliwym, o ktérym
mowa w tym artykule, opiera si¢ réwniez na
obiektywnym kryterium, a mianowicie rze-
czywistym nakladzie polowowym statkéw
o catkowitej dlugosci réwnej lub przekra-
czajacej 10 metréw stanowigcym roczna
érednig z lat 1998-2002, co réwniez wydaje
mi sie uzasadnione w $wietle celu polegaja-

24 — Zobacz mapy zalaczone do dupliki Rady i do uwag Komisji
jako interwenienta.
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cego na ograniczeniu nakfadu polowowego
na obszarze o duzym nagromadzeniu mtlo-
dego morszczuka.

72. W zwigzku z tym uwazam, ze pierwszy
zarzut, oparty na naruszeniu zasady niedys-
kryminacji ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowsy, jest bezzasadny, a zatem winien
zostaé oddalony.

C — W przedmiocie zarzutu opartego na
tym, ze Rada dopuscita sie naduzycia wladzy,
ustanawidajgc art. 6 rozporzgdzenia
nr 1954/2003

1. Argumenty stron

73. W tym drugim zarzucie Krélestwo
Hiszpanii utrzymuje, ze ustanawiajac art. 6
rozporzadzenia nr 1954/2003, Rada dopus-
cita sie naduzycia wladzy, poniewaz rzeczy-
wistym celem wyznaczenia obszaru biolo-
gicznie wrazliwego nie jest ochrona mlodego
morszczuka, ale przedluzenie ograniczen,
ktérym juz podlegata jego flota w obrebie
HIrish Box”.

74. Krélestwo Hiszpanii uwaza bowiem, ze
je$li zamierzonym celem byla naprawde
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ochrona miodego morszczuka, do pozosta-
lych obszaréw wdd zachodnich nalezatoby
zastosowa¢ takie same $rodki jak $rodki
przewidziane w art. 6 rozporzadzenia
nr 1954/2003. Ponadto twierdzi ono, ze
stosowanie tego rodzaju $rodkéw technicz-
nych reguluje rozporzadzenie Rady (WE)
nr 850/98 z dnia 30 marca 1998 r.
w sprawie zachowania zasobéw polowowych
poprzez $rodki techniczne dla ochrony nie-
dojrzatych organizméw morskich 2.

75. Natomiast Rada uwaza, po pierwsze, ze
mozliwoéé¢ decydowania w sprawie $rodkéw
zakazu lub czasowego zamkniecia potowéw
okre§lonego gatunku w ramach rozporzy-
dzenia nr 850/98 nie ma wplywu na to, czy
zaskarzone érodki sg legalne lub odpowied-
nie, i po drugie, ze podstawg prawna
rozporzadzenia nr 1954/2003 jest art.
37 WE, ktéry moglby réwniez staé sie
podstawa prawng w przypadku wprowadze-
nia $rodka technicznego w celu ochrony
miodego morszczuka w ramach rozporza-
dzenia nr 850/98. Wynika z tego, ze Rada nie
obeszla zadnej procedury szczegélnej.

76. Jedli chodzi o Komisje, twierdzi ona, ze
prawodawca wspdlnotowy dysponuje szero-
kimi uprawnieniami dyskrecjonalnymi, kiedy
ma oceni¢ zfozong sytuacje ekonomiczng, jak
ma to miejsce w przypadku wspdélnej polityki
rybotéwstwa. Ponadto twierdzi ona, zZe

25 — Dz.U. L 125, str. 1.

szczegolny system zarzgdzania nakladem
polowowym na obszarze biologicznie wrazli-
wym uwzglednia duze nagromadzenie mto-
dego morszczuka na tym obszarze i Ze
system ten ma na celu ochrone tego obszaru
poprzez zapewnienie, ze maksymalny naktad
polowowy ustalony dla wéd zachodnich nie
moze by¢ wykorzystany w obrebie tego
obszaru. Wreszcie, zdaniem Komisji, fakt,
ze moga istnie¢ inne obszary biologicznie
wrazliwe lub Ze moga zostaé¢ przewidziane
inne $rodki, nie oznacza, Ze Rada dopuscita
sie naduzycia wladzy ani ze w sposdéb oczy-
wisty przekroczyla granice swobodnego
uznania.

2. Ocena

77. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu ,akt uznaje sie za wydany
z naduzyciem wladzy, jezeli obiektywne,
wlasciwe dla danej sprawy i zgodne prze-
stanki pozwalaja stwierdzié, ze zostal on
wydany wylacznie lub w decydujacej mierze
w celu innym niz wskazany albo w celu
obej$cia procedury szczegdlnej przewidzianej
w traktacie dla danego przypadku”*.

78. Podobnie jak Rada i Komisja nie uwa-
zam, by ustanowienie art. 6 rozporzadzenia

26 — Zobacz w szczeg6lnoéci wyroki z dnia 13 listopada 1990 r.
w sprawie C-331/88 Fedesa i in. Rec. str. 1-4023, pkt 24,
iz dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C-110/97 Niderlandy
przeciwko Radzie, Rec. str. [-8763, pkt 137.
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nr 1954/2003 stanowilo naduzycie przez
Rade wtadzy.

79. Po pierwsze, Krélestwo Hiszpanii
w istocie nie wykazuje, ze szczegélny system
zarzadzania nakladem polowowym, ktéry
jest stosowany w odniesieniu do obszaru
biologicznie wrazliwego, zostal ustanowiony
gléwnie w innym celu niz wspieranie
ochrony mlodego morszczuka.

IV — Whnioski

80. Po drugie, uwazam, ze ani okolicznos¢, iz
$rodki techniczne majace na celu ochrone
miodych organizméw morskich moga réw-
niez wchodzi¢ w zakres innego rozporzadze-
nia, ani fakt, iZ moga istnie¢ inne obszary
biologicznie wrazliwe, nie wskazuja w tym
przypadku na to, Ze Rada dopuscila sie
naduzycia wladzy.

81. Wynika z tego, ze drugi zarzut podnie-
siony przez Komisje winien zosta¢ moim
zdaniem oddalony jako bezzasadny.

82. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal uznal skarge
Krélestwa Hiszpanii o stwierdzenie niewaznoéci za niedopuszczalng i obcigzyl
strone skarzaca kosztami postepowania, a Komisje Wspélnot Europejskich wlasnymi

kosztami.

83. Tytulem rozstrzygniecia ewentualnego proponuje, by Trybunal oddalit skarge
Kroélestwa Hiszpanii o stwierdzenie niewaznosci i obciazyt strone skarzaca kosztami
postepowania, a Komisje Wspdlnot Europejskich wlasnymi kosztami.
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