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Az ismertetés napja: 2006. janudr 19."

1. A jelen keresetében a Spanyol Kirdlysag az
egyes kozoOsségi haldszati teriiletekre és
eréforrdsokra vonatkozé haldszati erékifejté-
sek irdnyitdsarél, a 2847/93/EK rendelet
mddositasirél, valamint a 685/95/EK és a
2027/95/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezé-
sérél szélé, 2003. november 4-i 1954/2003/
EK tanicsi rendelet® 3., 4. és 6. cikkének
megsemmisitését kéri.

I - Az 1954/2003 rendelet

2. A halaszati erdéforrasok kozds haldszati
politika alapjan t6rténé védelmérdl és fenn-
tarthaté kiaknazasardl szélo, 2002. december
20-i 2371/2002/EK tanacsi rendelet® 4. cik-
kének (1) bekezdése értelmében ,a Tandcs
meghozza azokat a kozosségi intézkedéseket,
amelyek szabdlyozzak a vizekhez és az
eréforrasokhoz valé hozzijutist és a hala-
szati tevékenységek fenntarthaté végzését’.
Killénosen e cikk (2) bekezdésének f) pontja
emliti ,a halaszati erékifejtés korlatozasat”
célzé intézkedéseket.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 289, 1. 0.; magyar nyelvii kiilsnkiadas 4. fejezet, 6. kétet,
44. o.

3 — HL L 358, 59. 0; magyar nyelv(i kiilénkiadds 4. fejezet, 5. kotet,
460. o.

3. Az 1954/2003 rendelet ezen intézkedések
egyike. Ez a rendelet az 1. cikke értelmében
»az V, VI, VII, VIII, IX és a X ICES-teriileten,
valamint a 34.1.1, 34.1.2 és a 34.2.0 CECAF-
kérzetben folytatott haldszati erdkifejtésre
vonatkozé kritériumokat és eljarasokat élla-
pitja meg”.

4. Ugyanezen rendelet 2. cikkének b) pontja
értelmében ,haldszat” alatt értendd: ,a
haldszhajék kapacitisinak és tevékenységé-
nek eredménye; tobb haldszhajé esetében az
egyes haldszhajok dltal folytatott halaszat
Gsszessége”.

5. Az 1954/2003 rendelet (2) preambulum-
bekezdése kimondja, hogy ,[a] Spanyolorszag
és Portugdlia csatlakozasi okmanyanak*
156-166. és 347-353. cikkében meghata-
rozott, az egyes teriiletekhez és erdforrasok-
hoz valé hozzaférést szabalyozé rendszer
2002. december 31-én hatdlyit vesztette.
Ezért az egyes kozdsségi haldszati teriiletekre
és erdforrasokra vonatkozé halaszati erdki-
fejtések igazgatasardl szold, 1995. marcius

4 — A Spanyol Kirdlysdg és a Portugdl Koztarsasag csatlakozési
feltételeir6l és a szerzédések kiigazitisarél sz6lé6 okmdany
(HL 1985. L 302., 23. 0., kiiléndsen a 69. és azt kovets oldalak,
a tovébbiakban: csatlakozasi okmény).
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27-i 685/95/EK tanicsi rendelet® egyes
rendelkezéseit, valamint az egyes kozosségi
halészati teriiletekre és eréforrasokra vonat-
kozé haldszati gazdilkodasi rendszer létre-
hozasardl szélé, 1995. junius 15-i 2027/95/
EK tandcsi rendeletet ® az Gj jogi helyzethez
hozza kell igazitani”.

6. Ugyanakkor az 1954/2003 rendelet
(3) preambulumbekezdése értelmében ,[a]
685/95/EK és a 2027/95/EK rendeletben
megallapitott egyéb rendelkezések célja a
haldszat mértékének novekedését akadalyozd
altaldnos haldszati gazddlkoddsi rendszer
létrehozasa, és ezek a rendelkezések nem
kapcsolédnak Spanyolorszdg és Portugilia
csatlakozasi okmanydhoz. Ezek a rendelke-
zések fontosak a halaszati erdkifejtés tekin-
tetében, és ezeket fenn kell tartani”.

7. Ebben a tekintetben az 1954/2003 ren-
delet (4) preambulumbekezdése kimondja,
hogy ,[a]nnak biztositdsira, hogy a jelenlegi
haldszat dltalanos szintje ne emelkedjen, egy
4j haldszati gazdélkoddsi rendszert kell
bevezetni [e rendelet 1. cikkében felsorolt]
terilleteken. Ez a rendszer korlitozza a
haldszatot ezeken a haldszati teriileteken az
1998 és 2002 kozotti idészakban”.

5 — Az 1995. mércius 27-i rendelet (HL L 71, 5. o.; magyar nyelv
kiilénkiadds 4. fejezet, 2. kbtet, 204. o.).

6 — Az 1999. janudr 19-i 149/1999/EK tandcsi rendelettel
(HL L 18,, 3. 0; magyar nyelv(i kiilonkiadas 4. fejezet, 4. kitet,
97. 0.) médositott 1995. janius 15-i rendelet (HL L 199, 1. o;
magyar nyelvi kiilonkiadds 4. fejezet, 2. kitet, 224. o0.).
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8. Az 1954/2003 rendelet II. fejezete az igy
felallitott haldszati gazdilkodasi rendszerre
vonatkozik. Ebben a fejezetben e rendeletnek
a ,Tengerfenéken él6 fajok’, illetve egyes
rakfélék és puhatestiek haldszatdra vonat-
kozé intézkedések” cimet viseld 3. cikke igy
fogalmaz:

#(1) A 6. cikk (1) bekezdésében meghata-
rozott teriilet kivételével a tagallamok:

a) az 1998-2002-ig terjeds id&szak éves
atlagaként megillapitjdk a legaldbb
15 méter teljes hosszal rendelkez6 hajok
haldszati tevékenységének szintjét az
1. cikkben emlitett valamennyi ICES-
tertilet és CECAF-korzet tekintetében, a
tengerfenéken ¢él6 fajok haldszatira
vonatkozdan, kivéve a mélytengeri allo-
manyok haldszatira vonatkozé kiilonle-
ges hozziférési kovetelmények és
kapcsoléds  feltételek megallapitasardl
s2616, 2002. december 16-i 2347/2002/
EK tandcsi rendelet ® hatalya al4 tartozé
tengerfenéki haldszteriileteket, illetve a
féstikagyld, a nagy tarisznyarak és a nagy
tengeri pok haldszatinak terilleteit, e
rendelet melléklete szerint. A haldszati
tevékenység kiszamitdsa céljabdl a hajo
kapacitasat kilowattban (kW) kifejezett
beépitett teljesitményében kell mérni;

7 — Ez a tengerfenéken vagy a tengerfenék szomszédsagdban €16
fajokat jelenti.

8 — HL L 351, 6. 0; magyar nyelv(i kiilonkiadas 4. fejezet, 5. kotet,
391. o.
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b) biztositjdk az a) pont szerint megdllapi-
tott haldszati szintet valamennyi ICES-
teriileten és CECAF-korzetben, tekin-
tettel az a) pontban emlitett minden
halészteriiletre.

(2) Az (1) bekezdésben megdllapitott erdki-
fejtési rendszer nem érinti a Tandcs altal
elfogadott helyreallitasi tervekben megallapi-
tott rendszereket.

(3) Ha olyan helyredllitasi tervet fogad el a
Tandcs, amely az 1. cikkben emlitett teriile-
tek vagy korzetek egész teriiletén vagy részén
haldszati erékifejtést foglal magaban, ennek a
tervnek megfeleléen ezt a rendeletet médo-
sitani kell.

(4) 2006. december 31-ig a Bizottsig az
(1) bekezdésben megallapitott haldszati ers-
kifejtési rendszer végrehajtisat értékeld
jelentést nyujt be az Eurépai Parlamentnek
és a Tandcsnak. A Tanics e jelentés alapjan
hatdroz a rendszer barmely sziikséges val-
toztatasarol”

9. Ugyanakkor az 1954/2003 rendeletnek a
sLegfeljebb 15 méter hosszisdgti haldszha-
jok” cimet visel6 4. cikke kimondja:

»(1) A legfeljebb 15 méter teljes hosszal
rendelkezé haldszhajék haldszati erdkifejtését
atfogéan kell megillapitani a 3. cikk
(1) bekezdésében emlitett valamennyi halasz-
tertilet, terillet vagy korzet tekintetében az
1998-2002-ig terjedé idészakban.

(2) A legfeljebb 10 méter teljes hosszal
rendelkezé haldszhajék haldszati erdkifejtését
atfogéan kell megéllapitani a 6. cikk
(1) bekezdésében emlitett valamennyi hala-
szat, teriilet vagy korzet tekintetében az
1998-2002-ig terjedd idészakban.

(3) A tagéllamok biztositjak, hogy az emlitett
haldszhajék 4ltal folytatott haldszati erékifej-
tés az (1) és (2) bekezdés alapjan megbecsiilt
haldszati erckifejtési szintre korlatozédik.”

10. Ugyanigy az 1954/2003 rendelet kiilon-
leges haldszati er8kifejtési rendszert vezet be
az [rorszag partjai altal hatdrolt biolégiailag
érzékeny teriiletre. E rendelet (7) preambu-
lumbekezdése e vonatkozdsban meghata-
rozza, hogy ,lelgy [rorszigtél délnyugatra
talalhat6 teriileten a sziirke tékehalak ivadé-
kai nagy stiriségben fordulnak elé. E teriilet
tekintetében kiillonleges korldtozasokat
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vezettek be a fenékhaldk hasznélatira vonat-
kozban. Azonos védelmi okokbdl — a fent
emlitett dltaldinos rendszeren belill — erre a
terliletre a halaszat korlatozasat célzé kiulén-
leges kovetelményeket kell alkalmazni [...]".

11. Ezt, az 1954/2003 rendeletnek pontosan
a 6. cikke (1) bekezdésében meghatirozott
bioldgiailag érzékeny teriiletre alkalmazandé
kiilonleges halaszati gazddlkodasi rendszert
ugyanezen cikk (2) bekezdése hatdrozza meg,
amennyiben kimondja, hogy ,.a tagallamok az
1998-t6l 2002-ig terjeds idGszak éves atlaga-
ként megallapitjak a legalabb tiz méter teljes
hosszal rendelkezé hajok halaszati erdkifej-
tésének szintjét a tengerfenéken él6 fajok
haldszatdra vonatkozdan, kivéve a
2347/2112/EK rendelet hatdlya ald tartozé
tengerfenéki halaszteriileteket, valamint a
féstikagylé, a nagy tarisznyardk és a nagy
tengeri pdék halaszatanak teriiletét, tovabba
meghatdrozzik az igy megéllapitott haldszati
erdkifejtés valamennyi emlitett haldszterii-
letre vonatkozdé szintjét”.

12. Ugyanakkor az 1954/2003 rendelet
11. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy
azon informdcié alapjin, amelyekrél a tagil-
lamok értesitették a Bizottsigot, ez utébbi
»l...] javaslatot nydjt be a Tanicsnak egy
olyan rendeletre vonatkozdan, amely rogziti
a maximalis éves haldszati erékifejtést vala-
mennyi tagéllam, illetve a 3. és a 6. cikkben
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emlitett minden teriilet és haldszat tekinte-
tében”.

13. E rendelet 11. cikke (2) bekezdésének
elsé albekezdése értelmében ,[a] Tanécs
— mindsitett tobbséggel és a Bizottsig
javaslatdra eljarva — [...] hatdroz az (1) bekez-
désben emlitett maximalis éves haldszati
erékifejtés tekintetében”.

14. E rendelkezések értelmében a Tandics
2004. julius 19-én elfogadta a bizonyos
haldszati teriiletekre és a haldszatra vonat-
kozé éves haldszati erdkifejtés felsé hatd-
ranak meghatdrozasardl sz6lé 1415/2004/EK
rendeletet ®.

15. Ez a rendelet is a Spanyol Kirdlysag altal
a C-442/04. sz. tigyben benydjtott meg-
semmisités iranti kereset targyat képezi,
amely {ligyet a jelen tgyben hozott itélet
kihirdetéséig felfiggesztették. "

9 — 2004. julius 19-i tandcsi rendelet, (HL L 258, 1. o.).

10 — Erdekességképpen megemlitem az Eurépai Kozosségek Elss-
fokt Birésagahoz benyujtott megsemmisités irdnti keresetet,
amely az 1954/2003 rendeletre vonatkozik, és e rendelet
3. cikkét, 5. cikke (1) bekezdését, 11. cikkét, 13. cikkének
b) pontjat és 15. cikkét érinti (a folyamatban 1év6 T-37/04. sz.,
Regido auténoma dos Acores kontra Tanécs tigy).
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II — A megsemmisités jogalapjai

16. A Spanyol Kiralysag két jogalapra hivat-
kozik az 1954/2003 rendelet 3., 4. és
6. cikkével szemben.

17. Az elsé jogalap az dllampolgarsag alapjan
torténd hatranyos megkiilonbéztetés tilalma
elvének megsértésére alapit.

18. A masodik jogalapjaval a Spanyol Kirdly-
sag azt allitja, hogy a Tandcs hatdskorrel valé
visszaélést valésitott meg az 1954/2003 ren-
delet 6. cikkének elfogaddsaval.

19. A Bizottsagnak megengedték az eljiras-
ban beavatkozéként valé részvételét. '

11 — A Birésag elnokének 2004. méjus 19-i végzése. Ugyanakkor
megje%zem, hogy a Bir6sdg a 2004. szeptember 30-i
végzésében Ggy hatérozott, hogy a jelen (igy irataibél torli a
Spanyol Kirdlysdg 4ltal a vélaszbeadvinya 1. mellékletében
benytjtott, az Eur6pai Unié Tandcsa jogi szolgélatdnak 2002.
oktober 29-i véleményét.

111 — Ertékelés

20. Mivel a Spanyol Kirdlysag altal benyuj-
tott megsemmisités irdnti kereset az
1954/2003 rendeletnek csupan harom cikkét
érinti, meg kell vizsgilni a kereset elfogad-
hatdsagat.

A — A kereset elfogadhatisdgdrol

21. A targyaldson a Birésig megkérdezte a
feleket a keresetnek azon allandé itélkezési
gyakorlata tekintetében val6 elfogadhatésa-
gt illetéen, amely értelmében ,valamely
kézosségi jogi aktus részleges megsemmisi-
tése csak akkor lehetséges, ha a megsemmi-
siteni kért elemek a fé’gi aktus egyéb

»

elemeitdl elvalaszthatok” ~=,

22. A Spanyol Kiralysag gy itéli meg, hogy a
keresete elfogadhaté. Kiiléngsen azzal érvel,
hogy az érdeke a jelen iigyben a meg-
tamadott cikkekre korlatozédik, és hogy
altalanos jelleggel a kozosségi birdsag csakis
a felperes dltal elGterjesztett kérelmekrdl
hozhat hatarozatot.

12 — A C-239/01. sz, Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2003.
szeptember 30-d4n hozott itélet (EBHT 2003., 1-10333. o.)
33. pontja és a C-244/03. sz., Franciaorszdg kontra Parlament
és Tandcs ligyben 2005. méjus 24-én hozott itélet
(EBHT 2005., 1-4021. o0.) 12. pontja. Lisd még e vonatko-
zdsban a 17/74. sz., Transocean Marine Paint kontra Bizottsdg
tigyben 1974. oktéber 23-4n hozott itélet (EBHT 1974.,
1063. 0.) 21. pontjat; a C-68/94. és C-30/95. sz., Franciaorszag
kontra Bizottsig egyesitett ligyekben 1998. mdrcius 31-én
hozott itélet (EBHT 1998. I-1375. o) 256. pontjit; a
C-29/99. sz., Bizottsig kontra Tanacs tigyben 2002. december
10-én hozott itélet (EBHT 2002., I-11 221. 0.) 45. pontjit és a
C-378/00. sz, Bizottsag kontra Parlament és Tandcs tigyben
2003. janudr 21-én hozott itélet (EBHT 2003. I-937. o.)
30. pontjat.
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23. A Tandcs a maga részérél kétségeit fejezi
ki a kereset elfogadhatésagaval kapesolatban.
Kiilondsen azt allitja, hogy figyelembe kell
venni a megtamadott, vagyis az 1954/2003
rendelet 3., 4. és 6. cikkének az e rendelet
tobbi cikkéhez valé viszonyat. Példaképpen
hivatkozik a 7-14. cikkre, amely a meg-
tdmadott cikkekben meghatirozott szaba-
lyok végrehajtisdra irdnyulé intézkedéseket
tartalmaz. Ugy értékeli, hogy amennyiben a
Birésag megsemmisiti az 1954/2003 rendelet
3., 4. és 6. cikkét, ennek 7-14. cikke értelmét
veszti, amennyiben mar nem létezé haldszati
gazdalkodasi rendszerre vonatkozdé ellendr-
zési intézkedések végrehajtisira vonatkozna.

24. Ezen okokbdl a Tandcs ugy értékeli, hogy
a keresetet nem megfeleléen szévegezték
meg, és hogy a Spanyol Kiralysignak a
Birésagtol az 1954/2003 rendelet 7-14. cik-
kének megsemmisitését is kérnie kellett
volna.

25. Végiil, a Bizottsig tgy véli, hogy a jelen
kereset elfogadhatatlan, mivel az 1954/2003
rendelet 3., 4. és 6. cikke az 1j haldszati
gazdilkodasi rendszer lényegét képezi, és
hogy e rendelet t6bbi részétél nem elvalaszt-
hatd.

26. Osztom a Tanicsnak és a Bizottsagnak a
targyaldson kifejtett véleményét.
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27. Az a véleményem ugyanis, hogy az
1954/2003 rendelet 3., 4. és 6. cikke e
rendelet tobbi részétdl elvilaszthatatlan.,

28. Amint a Birésig visszatéréen akként
hatdrozott, a megsemmisiteni kért elemek
selvalaszthatésaganak kovetelménye” nem
teljesii], ,ha a jogi aktus részleges meg-
semmisitése folytdn annak lényege mddo-

sulna” %,

29. Az ebben a vonatkozasban alkalmazandé
elemzési modszert illetéen a Birdsag
meghatdrozta, hogy ,az a kérdés, hogy
moédositja-e a részleges megsemmisités a
megtamadott jogi aktus lényeges tartalmait,
objektiv szempontnak, nem pedig a vits jogi
aktust elfogadé hatésag politikai akaratdval
6sszifiigg6 szubjektiv szempontnak ming-
sil” %

30. A jelen iigyben pontosan ez az elemzési
moédszer enged benniinket arra kovetkez-
tetni, hogy az 1954/2003 rendelet 3., 4. és
6. cikkének megsemmisitése ennek a rende-
letnek magat a lényegét médositand. Ugyan-
is, mind e harom cikket fel6lel6 II. fejezet
cime (,Haldszati gazdilkodési rendszer”),
mind ennek tartalma mutatja, hogy a széban
forgé rendelet lényeges rendelkezéseir$l van

13 — A fent hivatkozott Franciaorszag kontra Parlament és Tandcs
tigyben hozott itélet 13. pontja. Lésd még e tekintetben a fent
hivatkozott Franciaorszdg és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott itélet 257. pontjat, a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Tandcs tigyben hozott itélet 46. pontjit és a
fent hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 34. pontjat.

14 — Lasd kiilonosen a fent hivatkozott Németorszdg kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 37. pontjat.
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sz6, amelyek nélkiil a rendelet elveszitené
létjogosultsagat.

31. E vélemény aldtdmasztisa érdekében
emlékeztetni kell arra, hogy a széban forgé
rendelet (4) preambulumbekezdése értelmé-
ben ennek célja ,egy @j haldszati gazdalko-
dési rendszer” bevezetése az érintett ICES-
teriileten és CECAF-kérzetben.

32. Ez a rendszer lényegében arra timaszko-
dik, hogy a tagallamok megallapitjak a
legaldabb 15 méter teljes hosszal rendelkezd
hajok (3. cikk), a legfeljebb 15 méter teljes
hosszal rendelkez6 haldszhajék (4. cikk), és
az Irorszdg partjai altal hatérolt biolégiailag
érzékeny teriiletre vonatkozéan a legaldbb
10 méter teljes hosszal rendelkezé hajék
(6. cikk) haldszati erékifejtésének szintjét.

33. A kovetelményeket, amelyeket a tagilla-
moknak ezen értékelés soran kovetniiik kell,
az 1954/2003 rendelet 3., 4. és 6. cikke
fogalmazza meg. Ezek elsésorban abban
allnak, hogy az 1998-t6l 2002-ig terjed6
idészak éves atlagaként megallapitjak az
egyes érintett teriiletek tekintetében a hala-
szati erdkifejtés szintjét a tengerfenéken él6
fajok, illetve a fésiikagyld, a nagy tarisznyarak
és a nagy tengeri pok haldszatira vonatko-
zban (a 3. cikk (1) bekezdésének a) pontja és

a 6. cikk (2) bekezdése), és hogy atfogéan
megallapitjak a haldszati erdkifejtést ,a 3. cikk
(1) bekezdésében emlitett valamennyi haldsz-
teriilet, terillet vagy korzet tekintetében az
1998-2002-ig terjedd idészakban” (a 4. cikk
(1) és (2) bekezdése).

34. A megtamadott cikkek olvasatdbol
kévetkezik tehdt, hogy ezek meghatirozzak
a haldszati erékifejtés szintje megallapitasa-
nak médjét, illetve a vonatkozé referencia-
id8szakot, vagyis az 1998-t6l 2002-ig terjedd
idészakot, amely az 1954/2003 rendelet
lényegét képezi, mivel az Gj haldszati gazdal-
kodasi rendszer bevezetésére irdnyul.

35. Ezt az elemzést a széban forgd rendelet
tobbi cikkében taldlhaté, a megtimadott
cikkekre torténé szdmos utalds is aldta-
masztja.

36. Példaképpen megjegyzem, hogy az
1954/2003 rendelet 7. cikkének (1) és
(2) bekezdése, 8. cikkének (3) bekezdése,
valamint 11. cikkének (1) és (3) bekezdése
ugyanezen rendeletnek ,a 3. és 6. cikkben
meghatdrozott [vagy emlitett] haldszteriile-
tek”-re utal.

37. Ugyanakkor az ,Ellenérzési rendszer”
cimet visel§ IIL fejezetben, az 1954/2003
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rendeletnek a ,[k]ilonleges ellendrzési ren-
delkezések”-re vonatkozé 13. cikke az
a) pontjaban a széban forgé rendelet ,6. cik-
kének (1) bekezdésében meghatirozott terii-
let”-re utal.

38. Végill megjegyzem, hogy a kézos hala-
szati politika ellenérzé rendszerének létre-
hozatalarél szélé, 1993. oktéber 12-i
2847/93/EGK tanécsi rendeletnek '® az
1954/2003 rendelet 14. cikkében meghata-
rozott to6bb mdédositisa ez utébbi 3., 4. és
6. cikkének megsemmisitése esetén értelmet-
lenné vélna.

39. A fenti megfontoldsok Osszességére
tekintettel tigy értékelem, hogy a jelen meg-
semmisités irdnti kereset elfogadhatatlan,
mivel az az 1954/2003 rendelet azon 3., 4.
és 6. cikkének megsemmisitésére iranyul,
amely az e rendelet altal bevezetett 4j
rendszer lényegét képezi.

40. Amennyiben a Birésig nem osztand e
véleményt, mindenesetre masodlagosan
megvizsgilom a Spanyol Kirdlysdg altal
felhozott két jogalapot.

15 — HL L 261, 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 4. fejezet, 2. kétet,
70. o.
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B — Az dllampolgdrsdg alapjdn torténd
hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének
megsértésére alapitott jogalaprol

1. A felek érvei

41. Az allampolgarsag alapjan térténdé hat-
rdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének
megsértésére alapitott ezen elsé jogalap
alatdmasztdsdra a Spanyol Kiralysag igy érvel:

— egyrészt az 1954/2003 rendelet dltal
elfogadott, a halaszati erékifejtés kisza-
mitdsanak alapjaul szolgdlé 1998 és
2002 kozotti referencia-idészak olyan
iddszaknak felel meg, amely sordn e
tagillamra — a tobbi tagallammal ellen-
tétben — a Kozosséghez valé csatlako-
zdsa miatt egy megszorité rendszer
vonatkozott,

—  és masrészt, azon biolégiailag érzékeny
teriilet meghatarozasa, amelyre kiilonle-
ges haldszati gazdilkoddsi rendszer
vonatkozik, egybeesik az tdgynevezett
régi ,Ir Box” teriilettel, amelyen a
Spanyol Kirdlysagra szintén megszorita-
sok vonatkoztak.
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42. Altaldnosabban a Spanyol Kiralysig ugy
véli, hogy a Kozosséghez valé csatlakozdsa
miatt rd vonatkozé dtmeneti rendszer 2002.
december 31-én lejirt, és hogy az 4j ren-
deletnek nem kellett volna az 1998 és 2002
kozétti referencia-idészakot alapul vennie.
Az 1954/2003 rendeletben ezen idészaknak a
halaszati erékifejtés megallapitisa érdekében
valé elfogaddsdval ugyanis a Tandcs fenntar-
totta azt a hdatrdnyos megkiilénboztetést,
amely a széban forgé rendeletet megel6z6
szabdlyozisban létezett.

43. A Spanyol Kirdlysdg tovdbba ugy véli,
hogy a Tandcs nem vette figyelembe a
spanyol flottdnak a csatlakozasi szerzédés
rendelkezéseibdl eredé kiilonleges helyzetét,
ami az dllampolgérsig alapjan t6érténé hatra-
nyos megkiilonboztetés elve sérelmének
mindsil.

44. A Bizottsag altal timogatott Tanacs ezzel
szemben Ggy véli, hogy az 1954/2003 ren-
deletben meghatdrozott rendszer nem valdsit
meg hatranyos megkiilénboztetést. E vonat-
kozasban hivatkozik arra, hogy az 1998 és
2002 kozotti idészakban az egyes nemzeti
flottak altal — az egyes teriileteken és az egyes
haldsztertiletek vonatkozdsdban - végzett
erékifejtés alapjan megallapitott haldszati
erdkifejtés korldtozdsa minden kozosségi
haldaszhajéra vonatkozik, fiiggetlenill a
honossaguktél.

45. Ugyanakkor, a Tandcs altal a szoban
forgd rendeletben alkalmazott idébeli feltétel
megalapozott, megfelel§ és ardnyos a kitd-
zott célra, vagyis a haldszati erdéforrasok

fennmaradasdhoz a kozosségi hajéknak a
nyugati vizekben valé halaszati tevékenysé-
gének csokkentése dtjan valé hozzdjarulisra
nézve.

46. Végil, az 1954/2003 rendelet 6. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott biolégiailag
érzékeny teriileten val6 kiilénleges haldszati
gazdalkodasi rendszert illetben a Tandcs
megjegyzi, hogy az érintett teriilet nem
tévesztendd Ossze az a 685/95 és a 2027/95
rendelet altal emlitett ,{r Box”-szal, mivel a
biolégiailag érzékeny teriilet az ,[r Box”-nak
kevesebb mint a negyedét jelenti, és hogy e
teriilet egyik fontos része az ,[r Box” éltal
lefedett teriileten kiviilre esik. Tovabba, még
ha léteznek is mas védendd, érzékeny terii-
letek, ez az 1954/2003 rendelet 6. cikkének
(1) bekezdésében meghatirozott teriiletek
védelmét nem teszi sziikségtelenné.

2. Ertékelés

47. Az a véleményem, hogy az 1954/2003
rendeletnek és kiiléndsen e rendelet 3., 4. és
6. cikkének elfogaddsival a Tandcs nem
sértette az EK 12. cikk 4ltal 4ltalanos
jelleggel, illetve a kozos agrarpolitika keretén
belil a az EK 34. cikk (2) bekezdésének
misodik albekezdése altal biztositott egyenlé
banasmdd elvét vagy az adllampolgérsag alap-
jan torténé hatranyos megkilénboztetés
tilalmat.
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48. Az allandé itélkezési gyakorlat értelmé-
ben a hatranyos megkiilénbéztetés a killon-
b6z6 szabalyoknak hasonld helyzetekre valé
alkalmazisa, vagy pedig ugyanazon szabdly-
nak kiillénb6z6 helyzetekre térténé alkalma-
zdsa. '

49. Amennyiben azonban a hasonl6 helyze-
tek eltéré modon torténé kezelése vagy a
kiilonb6z6 helyzetek ugyanolyan médon valé
kezelése objektive igazolhaté, akkor az nem
mindsiil hitrinyos megkiilsnbéztetésnek. '

50. A Spanyol Kirdlysag azt éllitja, hogy a
tobbi tagdllamhoz képest sajitos helyzetben
van, és hogy ezért nem kellene, hogy rd a
tobbi tagallamra alkalmazandé haldszati gaz-
dalkodasi rendszer vonatkozzon.

51. Igaz, hogy a Spanyol Kirdlysigra a
Kozosséghez valé csatlakozasatél fogva a
kozosségi vizekhez és azok erdéforrisaihoz
val6é hozziférés teriiletén bizonyos megszo-
ritdsokat tartalmazé rendszer vonatkozik. E
rendszer f6 korvonalainak, illetve a Spanyol
Kiralysagnak az altalinos halaszati gazdalko-
dasi rendszerbe torténd fokozatos beilleszke-

16 — Lésd killonosen a 8/82. sz. Wagner-tigyben 1983. februdr 23-
4n hozott itélet (EBHT 1983., 371. 0.) 18. pontjat; a 283/83. sz.
Racke-tigyben 1984. november 13-4n hozott itélet
(EBHT 1984., 3791. 0.) 7. pontjat; a C-311/97. sz., Royal Bank
of Scotland tigyben 1999. dprilis 29-én hozott itélet
(EBHT 1999., I-2651. o) 26. pontjat és a C-120/99. sz.,
Olaszorszég kontra Tandcs tigyben 2001. oktdber 25-én
hozott itélet (EBHT 2001., [-7997. 0.) 80. pontjit.

17 — A C-304/01. sz., Spanyolorszig kontra Bizottsag tigyben 2004.
szeptember 9-én hozott itélet (EBHT 2004., I-7655. 0.) 31. és
azt kovetd pontjai
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désének jobb megértése érdekében lényeges
meghatarozni, hogy az e tagallamra alkalma-
zandé szabalyok hogyan alakultak.

52. A csatlakozasi okmdany a 156-166. cikké-
ben meghatirozza a spanyol lobogé alatt
haj6z6 hajéknak a kozosségi vizekhez és azok
eréforrasaihoz valé hozzdjutdsdnak rendsze-
rét. Ez a rendszer e hajoknak a kozosségi
vizek egyes teriilletein valé nyilt haladszat
lehetéségét korlatozza. Példaképpen, a csat-
lakozasi okmany 157. cikke gy rendelkezik,
hogy ,[c]sakis a 158., 159. és 160. cikkben
emlitett hajdk, és csakis az ott meghatdrozott
teriileteken és feltételek mellett végezhetnek
haldszati tevékenységet” [nem hivatalos for-
ditas]. A 158. cikk e vonatkozisban el6irja az
Vb, VI, VII, VIIIa, b és d ICES-teriileten
halaszati tevékenység folytatisira jogosult
300 hajobol 4ll6 lista felallitasat, és meghata-
rozza az ezen a listdn szerepld hajéknak a
hivatkozott teriileteken val6 egyidejd jelenlé-
tét szabdlyozé feltételeket. Ugyanez a cikk
ugyanakkor az (1) bekezdés végén az ugyne-
vezett Ir Box” terilletre valé bejutasra
vonatkozé kizarast allapit meg.

53. A csatlakozasi okmdany 166. cikke
meghatarozza, hogy a széban forgé okmany
156-164. cikkében meghatirozott rendszer,
beleértve a Tandcs altal a 162. cikk értelmé-
ben elfogadott kiigazitisokat is, a 170/83/
EGK rendelet '3 8. cikkének (3) bekezdésében

18 — A haldszati er6forrdsok megdrzése és igazgatdsa kozosségi
rendszerének létrehozasardl szol6, 1983. januar 25-i tandcsi
rendelet (HL L 24, 1. o.).
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emlitett id6szak leteltéig alkalmazandé. Ez a
rendelkezés, amelyet ezt kévet6en a 3760/92/
EGK rendelet'® 14. cikkének (2) bekezdése
atvesz, a 2002. december 31-én lejaré id6-
szakra hivatkozik.

54. A csatlakozasi okmdany 162. cikke értel-
mében a Tandcs a Spanyol Kirdlysagra
vonatkozéan elfogadta a Spanyolorszig és
Portugilia csatlakozasi okmadanydnak hala-
szatrél sz6lé fejezeteiben meghatirozott
rendszer kiigazitasarél szélé 1275/94/EK
rendeletet *°,

55. A széban forgd rendelet harmadik
preambulumbekezdése értelmében az j
rendelkezéseknek ,lehet6vé kell tenniiik Spa-
nyolorszag és Portugilia teljes kor( integra-
cidjat a kozos haldszati politika dltalanos
rendszerébe, valamint teljes mértékben meg
kell felelniitk a kézosségi vivmanyoknak
— kiilonosen a relativ stabilitis elvének — és
a [3760/92 rendeletben] megallapitott, a
vizekhez valé szabad hozziférés elvére
vonatkozé korlatozasoknak”. Ugyanebben a
vonatkozasban az 1275/94 rendelet negyedik
és otédik preambulumbekezdése meghata-
rozza, hogy ,a vizekhez val6 szabad hozza-
férésnek egyiitt kell jarnia a haldszati eréki-
fejtés feliigyeletével, annak biztositisa érde-
kében, hogy a fogasi médok megfeleljenek a
rendelkezésre 4llé eréforrasoknak”, bele-
értve, hogy ,e kiigazitasoknak nem szabad
maguk utin vonniuk az egyes ICES- és

19 — A haldszat és akvakultira kozosségi rendszerének létrehoza-
sarél sz6l6, 1992. december 20-i tanécsi rendelet (HL L 389.,
1. o). Ez a rendelet hatdlyon kiviil helyezi és a 170/83
rendeletet, és a helyébe 1ép. Ot magét a 2371/2002 rendelet
helyezte hatélyon kiviil és valtotta fel.

20 — 1994. méjus 30-i tandcsi rendelet (HL L 140., 1. o; magyar
nyelvii kalénkiadés 4. fejezet, 2. kotet, 164. o.).

CECAF-korzetekben a jelenlegi haldszati
erdkifejtések Osszmértékének novekedését,
és nem szabad hétrdnyosan befolydsolniuk a
fogasi mennyiségi korlatozasoknak aldvetett
eréforrasokat”.

56. Az 1275/94 rendelet 1. cikke igy
kimondja, hogy ,1996. januir 1-jétSl kez-
dédé hatéllyal a vizekhez és eréforrasokhoz
valé hozzaférésre vonatkozéan a Spanyol-
orszag és Portugdlia csatlakozasi okmdanya-
nak 156—166. cikkében és 347—353. cikkében
megallapitott rendszert a kovetkezd cikkek
rendelkezéseivel Gsszhangban ki kell igazi-
tani, és be kell épiteni az e rendelet 3. és
4. cikkében eléirt kozosségi intézkedésekbe,
amelyek valamennyi kézosségi hajéra alkal-
mazandék”. Ugyanakkor e rendelet 3. cikké-
nek (1) bekezdése kimondja, hogy ,[a]
Tandcs [...] elfogadja azon koézosségi intéz-
kedéseket, amelyek megéllapitjdk a csatlako-
zasi okmdny 156-166. cikke és 347-
353. cikke értelmében kiilonés szabdalyok
hatélya ala tartozd vizekhez és eréforrasok-
hoz vald hozzaférés feltételeit [...] beleértve a
kiaknazasra vonatkozé korlitozasokat is”.
Végiil, ugyanezen rendelet 3. cikkének
(3) bekezdése meghatirozza, hogy ezen
intézkedéseknek ,figyelembe kell venniiik a
haldszati er6kifejtés névelésének tilalmardl
sz616 elvet [...]".

57. Az 1275/94 rendelet 3. cilke rendelke-
zéseinek megfeleléen a Tanics elfogadta az
egyes kozosségi haldszati teriiletekre és
eréforrasokra vonatkozé halaszati erdkifejté-
sek igazgatasardl sz6lé 685/95 rendeletet. Az
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1. cikke értelmében ez utébbi rendelet ,1996.
januar 1-jei hatallyal megallapitja az Vb., VI,
VIL, VIIL, IX. és X. ICES-korzetekben és a
34.1.1, 34.1.2. és a 34.2.0. CECAF-teriilete-
ken végzett haldszati erSkifejtés igazgatasi
rendszere bevezetésének feltételeit és eljara-

[

sait’.

58. A 685/95 rendelet 3. cikkének (1) bekez-
dése kimondja, hogy ,[a]z I. mellékletben a
tengerfenéken €16 fajtak fogisira vonatkozé
egyes halaszteriiletekre tekintettel a tagilla-
mok felmérik a haldszati erdkifejtés szitksé-
ges mértékét, a II. mellékletben meghata-
rozott, a haldszati erdkifejtés becslésére
vonatkozé koézdsségi kritériumok alapjan”.
Az ,Ir Box’-ot illetéen ugyanezen cikk
(5) bekezdése kimondja, hogy az érintett
tagillamok ezen a teriileten a haldszati
erbkifejtést a sajat hajéik altal mar gyakorolt
tevékenységek alapjan becsiilik meg, kivéve a
Spanyolorszig lobogéja alatt haj6zé hajokat.
Tovabb4, e cikk utolsé mondata meghata-
rozza, hogy az ,[r Box”-ban ,a Spanyolorszig
lobogdéja alatt haj6zé hajok szama legfeljebb
40 lehet [...]".

59. Ugyanakkor a 685/95 rendelet 6. cikke
értelmében a Tandics elfogadta a 2027/95
rendeletet, amely az egyes tagillamok tekin-
tetében meghatdrozza az egyes haldszteriile-
teken végezhet§ maximalis éves haldszati
tevékenységet.

I-2994

60. Végil, tekintettel arra, hogy az egyes
tertiletekhez és er6forrdsokhoz valé hozzafé-
résnek a csatlakozdsi okmanyban meghatd-
rozott rendszere 2002. december 31-én lejar,
a Tandcs elfogadta az 1954/2003 rendeletet,
amely a 15. cikkében kimondja a 685/95 és
2027/95 rendeletek hatdlyon kiviil helyezését.

61. A haldszati gazdilkoddsnak a Spanyol
Kirdlysagra alkalmazandé e rendszerének
bemutatisa megerdsiti, hogy erre a tagal-
lamra az egyes haldszati teriiletekhez és
eréforrasokhoz valé hozziférés terén — a
csatlakozdsitdl kezdve 2002. december 31-
ig — bizonyos megszoritisok vonatkoztak.

62. Mutatja azt is, hogy a Spanyol Kiralysag
folyamatosan felzdrkézott a t6bbi tagallam-
hoz, lényegében az 1275/95 és a 685/95
rendelet elfogaddsatol kezdve, bar helyzete
meg6rzétt az dtmeneti idészak lejartdig
bizonyos sajitossagokat.

63. Igy az 1954/2003 rendeletben figyelembe
vett, az 1998 és 2002 kozotti referencia-
iddszakra nézve a Spanyol Kirdlysag helyzete
bizonyos sajatos vonasokat mutatott a t6bbi
tagéllamhoz képest, tigymint az ,Ir Box”-ban
egyidejlileg jelenlévé spanyol hajék szama-
nak 40-re val6 korlatozasa.
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64. Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni,
hogy az 1954/2003 rendelet 3., 4. és 6. cikke
értelmében a Spanyol Kirdlysagra ugyanazon,
a tobbi tagillamra is alkalmazandé azon
halészati gazdalkodasi rendszer alkalmazisa,
amely elssorban az 1998-tdl 2002-ig terjedd
id6szakban végzett halaszati erdkifejtés szint-
jének figyelembevételére alapit, objektive
igazolhaté-e.

65. Megjegyzem elsésorban, hogy a széban
forgé rendelet olyan mddszert fogad el a
haldszati erckifejtés értékelésére, amely egy
objektiv feltételen, tudniillik a kézelmultban,
egy reprezentativ idészakban ténylegesen
végzett haldszati erdkifejtésen alapul. Ez a
referencia-idészak minden tagillam tekinte-
tében megegyezik. Amint arra a Tandcs
ramutatott, az 1954/2003 rendelet 3., 4. és
6. cikkében meghatirozott, az 1998 és 2002
kozotti iddszakban az egyes nemzeti flottak
altal — az egyes terilleteken és az egyes
halaszteriiletek vonatkozdsaban - végzett
halaszati erékifejtés alapjan megallapitott
haldszati erdkifejtés korlatozdsa minden
kozosségi haldszhajéra vonatkozik, fiiggetle-
niil a honossaguktél.

66. Ugy vélem, hogy a Tandcs altal a
haldszati erékifejtésnek e nem régi idészak-
ban kifejtett tevékenység fiiggvényében valé
korlatozasa érdekében alkalmazott feltételt
— az objektiv jellege mellett — a haldszati
erforrasok megérzésének biztositdsa is iga-
zolja.

67. Megjegyzendd, hogy az 1954/2003 ren-
delettel feldllitott Gj halaszati gazdalkodasi
rendszernek ugyanis pontosan az a célja,
hogy ,a jelenlegi haldszat altalanos szintje ne
emelkedjen”*'. Ugyanakkor, a haldszati tevé-
kenységre vonatkozé stabilitas elve tisztelet-
ben tartdsinak szitkségességét a kozosségi
jogalkoté tobb izben megerdsitette. >

68. Az ,altalinos halaszati korldtozas”-ra >
vonatkozé célkitlizés megkoveteli minden
tagllam tekintetében a fajcsoportra, terii-
letre, illetve haldszati teriiletre vonatkozé
maximalis éves haldszati erdkifejtés szintjé-
nek fenntartisat. Megjegyzem ebben a vonat-
kozasban, hogy az 1415/2004 rendelet
(5) preambulumbekezdése, amelynek célja,
hogy a barmely tagillam lobogéja alatt
hajézé hajék tekintetében az 1954/2003
rendelet 3., 4. és 6. cikkében meghatarozott
fajcsoportra, teriiletre, illetve haldszati terii-
letre vonatkozé maximalis éves haldszati
erdkifejtést meghatarozza, kimondja, hogy
ennek a szintnek ,meg kell egyeznie a
halaszhajék dltal az 1998 és 2002 kozotti
Otéves periddus alatt folytatott teljes halaszati
erdkifejtés 6todével”.

69. E feltételek mellett — a haldszati erdéki-
fejtés novekedése megakadilyozasanak cél-
jara tekintettel — szdmomra objektive iga-
zoltnak tlinik a minden tagillamra vonat-

21 — Az 1954/2003 rendelet (4) preambulumbekezdése.

22 — Lésd kiilénésen az 1275/94 rendelet (3) preambulumbekezdé-
sét és 3. cikkének (2) bekezdését, illetve a 685/95 rendelet
harmadik preambulumbekezdését és a 3. cikke (2) bekezdésé-
nek iii. alpontjat.

23 — Az 1954/2003 rendelet (5) preambulumbekezdése.
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kozd, olyan rendszer megallapitdsa 2003-ban,
amely e tevékenységet az 1998 és 2002
kozotti idészak sordn az érintett haldszati
teriileteken az egyes tagallamok altal végzett
erékifejtés alapjan korlatozza.

70. E tényezbkre tekintettel az a vélemé-
nyem, hogy az 1954/2003 rendelet 3. és
4. cikke altal meghatirozott haldszati gazdal-
kodas altaldnos rendszere nem tekinthet6
héatranyosan megkiilénboztetének.

71. Végiil az 1954/2003 rendelet 6. cikkének
(1) bekezdésében meghatirozott bioldgiailag
érzékeny teriiletet illetéen az iratokbdl
kovetkezik, hogy e teriiletnek az ,Ir Box’-
szal val6 dtfedése korlatozott, mivel a bio-
légiailag érzékeny teriilet az ,Ir Box”-nak
kevesebb mint felét takarja.”* E feltételek
mellett nehezen dllithatd, hogy az a korlatozé
rendszer, amely az ,{r Box”-ban a Spanyol
Kiralysagra a 685/95 rendelet értelmében az
1998 és 2002 kozotti idészakban vonatko-
zott, az 1954/2003 rendelet 6. cikkének
(1) bekezdése 4ltal e tagllam hdtrdnydra
meghosszabbodott. Tovabb4, a széban forgd
cikkben emlitett biolégiailag érzékeny terii-
leten a haldszati erdkifejtés értékelésének
mddja szintén objektiv feltételen, tudniillik
az 1998-tél 2002-ig terjed6 idészak éves
dtlagaként a legaldbb tiz méter teljes hosszal
rendelkezé hajok tényleges haldszati erdki-
fejtésének szintjén alapul, ami szdmomra
még inkdbb igazoltnak tlinik a halaszati

24 — Lésd a Tandcs viszonvélaszdhoz és a Bizottsdg beavatkozési
beadvanyahoz mellékelt térképeket.
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erékifejtés korlatozasinak céljara tekintettel
olyan teriileten, ahol a tékehalivadékok nagy
stirliségben fordulnak eld.

72. Kévetkezésképpen ugy vélem, hogy az
dllampolgdrsag alapjan torténé hétranyos
megkiilonboztetés tilalma megsértésére ala-
pitott els6 jogalap megalapozatlan, és azt el
kell utasitani.

C — Az arra alapitott jogalaprdl, miszerint a
Tandcs az 1954/2003 rendelet 6. cikkének
elfogaddsdval hatalommal valé visszaélést
valdsitott meg

1. A felek érvei

73. A Spanyol Kirdlysig e masodik jogalap-
pal azt éllitja, hogy a Tanics az 1954/2003
rendelet 6. cikkének elfogadasaval hataskor-
rel valé visszaélést valésitott meg, mivel a
biolégiailag érzékeny teriilet meghata-
rozasanak valédi célja nem a tékehalivadé-
kok megdrzése volt, hanem a spanyol flottara
az ,Ir Box’-ban vonatkozé megszoritasok
meghosszabbitasa.

74. A Spanyol Kirdlysdg ugy véli ugyanis,
hogy ha a kitlizott cél valéban a tékehaliva-
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dékok megérzése lett volna, akkor az
1954/2003 rendelet 6. cikkében meghata-
rozottakkal azonos intézkedéseket kellett
volna alkalmazni a nyugati vizek mads terii-
leteire nézve is. Ugyanakkor azzal érvel, hogy
az ilyen fajta technikai intézkedések elfoga-
dédsa a haldszati eréforrdsoknak a fiatal
tengeri él6lények védelmét biztositd techni-
kai intézkedések révén térténd megbvisirdl
sz6l6, 1998. marcius 30-i 850/98 tandcsi
rendelet hatilya ala tartozik. *®

75. A Tandcs ezzel szemben ugy értékeli
egyrészt, hogy a 850/98 rendelet keretében
meghatarozott valamely faj haldszatinak
korlatozésara vagy ideiglenes tilalmara
vonatkozé intézkedések elfogaddsinak lehe-
tésége nem érinti a megtimadott intézkedé-
sek jogszer(iségét vagy célszer(iségét, és
mdsrészt, hogy az 1954/2003 rendelt jog-
alapja az EK 37. cikk, amely a t8kehalivadé-
kok megérzésére vonatkozdan a 850/98 ren-
delet keretében val6 technikai intézkedések
elfogaddsa esetén alkalmazandé jogalappal
megegyezik. Ebbdl kévetkezik, hogy a Tandcs
semmiféle sajatos eljarast nem keriilt meg.

76. A Bizottsag a maga részérdl azzal érvel,
hogy a kozosségi jogalkoté széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik, amikor olyan dsszetett
gazdasigi helyzet értékelésére hivatott, mint
a kozoés haldszati politika is. Tovadbb4d hang-
stlyozza, hogy a biolégiailag érzékeny terii-
leten valé sajatos halaszati gazdalkodasi
rendszer figyelembe veszi a tékehalivadékok

25 — HL L 125,, 1. 0; magyar nyelvi kilénkiadds 4. fejezet, 3. kotet,
217. o.

nagy siriiségben valé el6fordulasat e teriile-
ten, és hogy e rendszer célja e teriilet azaltal
torténé védelme, hogy biztositja, hogy a
nyugati vizekre nézve meghatirozott maxi-
milis haldszati erékifejtést nem lehet ezen a
tertileten kifejteni. Végiil, a Bizottsag véle-
ménye szerint az, hogy létezhetnek mas
bioldgiailag érzékeny teriiletek is, és hogy
mids intézkedések is elképzelhet6k lennének,
nem alkalmas annak bizonyitisara, hogy a
Tandcs hatéskorrel valé visszaélést kovetett
volna el, sem pedig, hogy a mérlegelési
jogkorének hatdrait nyilvinvaléan tallépte
volna.

2. Ertékelés

77. A Birésag éllandé itélkezési gyakorlata
értelmében ,valamely intézkedés csak akkor
jogellenes a hataskorrel val6 visszaélés miatt,
ha targyilagos, relevins és kovetkezetes
bizonyitékok alapjan nyilvanval6, hogy azt
kizardlag vagy legalabb f6ként a hivatkozott
céltdl eltéré cél elérése, vagy az igy ko-
rilményei esetére a Szerz6dés altal kifejezet-
ten eldirt eljaras elkeriilése érdekében fogad-
tak el” .

78. A Tanacshoz és a Bizottsaghoz hason-
léan én sem gondolom dGgy, hogy az

26 — Lésd killonosen a C-331/88. sz., Fedesa és térsai tigyben 1990.
november 13-4n hozott itélet (EBHT 1990., 1-4023. o.)
24. pontjat és a C-110/97. sz., Hollandia kontra Tanécs
tigyben 2001. november 22-én hozott itélet (EBHT 2001,
1-8763. 0.) 137. pontjit.
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1954/2003 rendelet 6. cikkének elfogaddsa a
Tandécs részérdl torténd hataskorrel valé visz-
szaélésnek mindsiilne.

79. Egyrészt ugyanis a Spanyol Kiralysag
nem bizonyitja, hogy a biolégiailag érzékeny
teriiletre alkalmazandé sajitos haldszati gaz-
dalkodasi rendszert elsésorban a tékehaliva-
dékok megbrzésétd] eltérd cél elérése érde-
kében fogadtik volna el.

IV — Végkovetkeztetések

80. Masrészt gy gondolom, hogy sem az a
koérillmény, hogy a fiatal tengeri él6lények
védelmét biztosité technikai intézkedések
mis rendelet hatdlya ald is tartozhatnak,
sem pedig az, hogy mis bioldgiailag érzékeny
tertiletek is létezhetnek, nem bizonyitja a
jelen esetben, hogy a Tandcs hatdskorrel valé
visszaélést valositott volna meg.

81. Ebbél kovetkezik, hogy véleményem
szerint a Spanyol Kiralysag altal felhozott
misodik jogalapot — mint megalapozatlant —
el kell utasitani.

82. A fenti megallapitisokra tekintettel a Birdsagnak elsésorban azt javaslom, hogy a
Spanyol Kiralysdg megsemmisités irdnti keresetét nyilvanitsa elfogadhatatlannak, és
a felperest kotelezze a koltségek viselésére, mig az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

maga viselje a sajat koltségeit.

83. Mdsodsorban a Birésignak azt javaslom, hogy a Spanyol Kirdlysig meg-
semmisités irdnti keresetét utasitsa el, és a felperest kotelezze a koltségek viselésére,
mig az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga maga viselje a sajat koltségeit.
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