HISPAANIA VS. NOUKOGU

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

PHILIPPE LEGER
esitatud 19. jaanuaril 2006 *

1. Kaesolevas hagis palub Hispaania Ku-
ningriik tithistada ndéukogu 4. novembri
2003. aasta midruse (EU) nr 1954/2003,
mis kisitleb teatavate ithenduse kalastuspiir-
kondade ja kalavarudega seotud piiligikoor-
muse korraldamist ning millega muudetakse
midrust (EMU) nr 2847/93 ja tunnistatakse
kehtetuks madrused (EU) nr 685/95 ja (EU)
nr 2027/9572, artiklid 3, 4 ja 6.

1. Miirus nr 1954/2003

2. Néukogu 20. detsembri 2002, aasta mai-
ruse (EU) nr 2371/2002 iihisele kalanduspo-
liitikale vastava kalavarude kaitse ja sddstva
kasutamise kohta? artikli 4 16ike 1 kohaselt
»miirab ndukogu kindlaks ithenduse meet-
med, mis reguleerivad vetele ja kalavarudele
juurdepaésu ning sddstvat kalandustegevust”.
Eelkdige nimetatakse selle artikli loike 2
punktis f ,piiiigikoormuse piiramise” meedet.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — ELT L 289, Ik 1; ELT erivéljaanne 04/06, Lk 44.
3 — EUT L 358, Ik 59; ELT eriviljaanne 04/05, 1k 460.

3. Miiérus nr 1954/2003 on iiks nendest
meetmetest. Selle midruse artikli 1 alusel
»kehtestatakse piitigikoormuse korraldussiis-
teemi pohimétted ja kord ICES V, VI, VII,
VII, IX ja X piirkonnas ning CECAF
rajoonides 34.1.1, 34.1.2 ja 34.2.0”.

4. Sama miéruse artikli 2 punkti b alusel on
ypiitigikoormus [...] kalalaeva mahutavuse ja
aktiivsuse néitaja; laevade rithma piitigikoor-
mus on rithma koéigi laevade piiiigikoor-
muste summa”.

5. Midruse nr 1954/2003 teises pohjenduses
tapsustatakse, et ,Hispaania ja Portugali
ithinemisakti' ¥ artiklites 156-166 ja 347—
353 médratletud teatavatele piirkondadele ja
kalavarudele juurdepéisu kord kaotas kehti-
vuse 31. detsembril 2002. Seega tuleb néu-
kogu 27. mirtsi 1995. aasta miiruse (EU)
nr 685/95 (mis kisitleb teatavate ithenduse
kalastuspiirkondade ja kalavarudega seotud

4 — Akt Hispaania Kuningriigi ja Portugali Vabariigi tthinemistin-
gimuste ja asutamislepingutesse tehtavate muudatuste kohta
(EUT 1985, L 302, 1k 23, eriti Ik 69 jj; edaspidi ,ithinemisakt”).
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pitiigikoormuse korraldust)!> ja ndukogu
15. juuni 1995. aasta madruse (EU)
nr 2027/95 (millega kehtestatakse teatavate
ithenduse kalastuspiirkondade ja kalavaru-
dega seotud piiligikoormuse korraldussiis-
teem){® teatavaid sitteid kohandada uue
digusliku olukorraga”.

6. Peale selle on midruse nr 1954/2003
kolmanda pohjenduse kohaselt ,[m]aéruste
(EU) nr 685/95 ja (EU) nr 2027/95 teiste
sitete eesmirk luua piiligikoormuse suure-
nemise véltimiseks ildine piitigikoormuse
korraldussiisteem ning need ei ole seotud
Hispaania ja Portugali tithinemisaktiga.
Kénealused sitted on olulised kalanduse
korraldamiseks ja need tuleks siilitada”.

7. Sellega seoses sitestatakse mddruse
nr 1954/2003 neljandas péhjenduses, et -
»[K]ehtiva ildise piiiigikoormuse suurenda-
mise drahoidmiseks on vaja kehtestada uus
plitigikoormuse korraldussiisteem [kdneso-
leva mééruse artiklis 1 loetletud] piirkonda-
des. See siisteem piirab piiligikoormust,
vottes aluseks piitigikoormuse nendes kala-
piiiigipiirkondades ajavahemikus 1998-
20027

5 — 27. mirtsi 1995. aasta masrus (EUT L 71, lk 5 ELT
eriviljaanne 04/02, 1k 204).

6 — 15. juuni 1995. aasta mdérus (EUT L 199, Ik 1; ELT
eriviljaanne 04/02, Ik 224), mida on muudetud néukogu
19, jaanuari 1999. aasta masrusega (EU) nr 149/1999
(EUT L 18, Ik 3, ELT eriviljaanne 04/04, lk 97).
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8. Maiiruse nr 1954/2003 II peatiikk kisitleb
selliselt kehtestatud piiligikoormuse korral-
dussiisteemi. Kénesoleva méiruse selle pea-
tuki artikkel 3 pealkirjaga ,Pohjaldhedaste
kalade!” ning teatavate limuste ja vihkide
puiiki késitlevad meetmed” on sénastatud
jargmiselt:

»1. Vilja arvatud artikli 6 16ikes 1 maératle-
tud piirkonna puhul, liikmesriigid:

a) midravad vihemalt 15-meetrise kogu-
pikkusega laevade pohjaldhedaste kalade
aastase keskmise piitigikoormuse
taseme ajavahemikul 1998-2002 koiki-
des artiklis 1 osutatud ICES piirkonda-
des ja CECAF rajoonides, vilja arvatud
noukogu 16. detsembri 2002. aasta maa-
rusega (EU) 2347/2002 (millega kehtes-
tatakse siivamere kalavarude piiiigi
suhtes kohaldatavad konkreetsed juur-
depidsunduded ja nendega seotud tin-
gimused)!® holmatud pohjalihedaste
kalade piiiik, samuti kammkarplaste,
hariliku taskukrabi ja roosa d@mblikkrabi
piiligi taseme vastavalt kidesoleva mia-
ruse lisas sitestatule. Piiligikoormuse
arvutamiseks maoodetakse laeva piiiigi-
mahtu laevale paigaldatud véimsusena
kilovattides (k'W);

7 — See omadussona tdhistab mere péohjas voi pohja liheduses
elavaid liike.

8 — EUT L 351, Ik 6; ELT erivéljaanne 04/05, Ik 391.
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b) jaotavad alapunkti a kohaselt madratud
piitigikoormuse tasemed igas ICES piir-
konnas ja CECAF rajoonis kéikide
alapunktis a nimetatud kalapiiiikide
osas.

2. Loikes 1 sétestatud piiligikoormuse siis-
teem ei piira neid siisteeme, mis on ette
nihtud taastamiskavades, mille vo6ib vastu
votta ndukogu.

3. Kui néukogu votab vastu taastamiskava,
mis holmab piitigikoormuse korraldamist
taielikult voi osaliselt [kdigis voi osades]
artiklis 1 osutatud piirkondades v6i rajooni-
des, tehakse selle kavaga samaaegselt kées-
olevasse midrusesse koik wvajalikud
muudatused.

4. Komisjon esitab 31. detsembriks 2006
Euroopa Parlamendile ja ndukogule aruande,
milles hinnatakse 1dikes 1 sétestatud putigi-
koormuse siisteemi rakendamist. Selle aru-
ande alusel otsustab néukogu kénesolevas
korralduses tehtavate vajalike muudatuste
ile.” [tdpsustatud tolge]

9. Lisaks sitestab méadruse nr 1954/2003
artikkel 4 pealkirjaga ,Kuni 15 meetri
pikkused kalalaevad™

»1. Kuni 15-meetrise kogupikkusega kalalae-
vade piitigikoormust arvestatakse iga kala-
putigiliigi ja artikli 3 18ikes 1 osutatud
piirkonna voi rajooni ldikes eraldi aastatel
1998-2002.

2. Kuni 10-meetrise kogupikkusega kalalae-
vade piitigikoormust arvestatakse iga kala-
pliigiliigi ja artikli 6 ldikes 1 osutatud
piirkonna vdi rajooni 1dikes eraldi aastatel
1998-2002.

3. Liikmesriigid tagavad, et nende laevade
ptitigikoormus on piiratud vastavalt ldige-
tele 1 ja 2 arvestatud piiligikoormuse tase-
mega.”

10. Muu hulgas kehtestatakse médruses
nr 1954/2003 piiiigikoormuse erisiisteem
bioloogiliselt tundlikus piirkonnas, mis on
piiratud lirimaa rannikuga. Kénesoleva mia-
ruse seitsmendas pohjenduses tipsustatakse
sellega seoses, et ,lirimaa louna- ja lidneosa
tuntakse piirkonnana, kus esineb rohkesti
merluusi noorvorme. Kiesoleva piirkonna
suhtes kohaldatakse pdohjalihedaste liikide
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piitidmiseks méeldud piiiigivahendite kasu-
tamise eripiiranguid. Sama kalavarude kaitse
eesmirki silmas pidades peaksid ka kéne-
aluses piirkonnas kehtima piitigikoormuse
erinduded eespool kirjeldatud siisteemi raa-
mes [...]".

11. Selle just nimelt mééruse nr 1954/2003
artikli 6 loikes 1 piiritletud bioloogiliselt
tundliku piirkonna suhtes kohaldatav puitigi-
koormuse korraldamise erisiisteem on méi-
ratletud sama artikli 16ikes 2, mis sétestab, et
»]iikmesriigid mééravad [...] vihemalt 10-
meetrise kogupikkusega laevade pdhjalihe-
daste kalade aasta keskmise pliligikoormuse
taseme ajavahemikul 1998-2002, vilja arva-
tud madrusega (EU) nr 2347/2002 hélmatud
pohjalihedaste kalade piiiik, samuti kamm-
karplaste, hariliku taskukrabi ja roosa
amblikkrabi piiiigi taseme, ning jaotavad
selliselt midratud piiligikoormuse tasemed
koikide nimetatud piitikide osas”.

12. Lisaks ndeb mééruse nr 1954/2003 artik-
li 11 loige 1 ette, et liikmesriikide poolt
komisjonile edastatud teabe alusel ,esitab
komisjon [...] ndukogule ettepaneku maa-
ruse kohta, milles méaédratakse kindlaks koi-
kide liikmesriikide ja artiklites 3 ja 6
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médratletud piirkondade ja piiiikide maksi-
maalne aastane piitigikoormus”.

13. Koénesoleva maidruse artikli 11 1dike 2
esimese 10igu kohaselt otsustab ,ndéukogu
[...] komisjoni ettepanekul kvalifitseeritud
héalteenamusega 16ikes 1 sétestatud maksi-
maalse aastase piiligikoormuse”.

14. Neid sitteid kohaldades véttis noukogu
vastu 19. juuli 2004. aasta miadruse (EU)
nr 1415/2004, millega midratakse kindlaks
maksimaalne aastane piitigikoormus teata-
vate kalastuspiirkondade ja piiiikide osas.”

15. Ka selle mééruse vastu esitas Hispaania
Kuningriik tahistamishagi kohtu-
asjas C-442/04, mille menetlus peatati kuni
kiesolevas asjas otsuse langetamiseni, '°

9 — ELT L 258, Ik 1.

10 — Teadmiseks margin, et madruse nr 1954/2003 vastu on
esitatud tiithistamishagi Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtule ja see puudutab konesoleva médruse artiklit 3,
artikli 5 loiget 1, artiklit 11, artikli 13 punkti b ja artiklit 15
(kohtuasi T-37/04: Regido auténoma dos Acores vs. ndukogu;
kohtuasja menetlus on praegu pooleli).
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II. Tihistamisalused

16. Hispaania Kuningriik esitab médruse
nr 1954/2003 artiklite 3, 4 ja 6 vastu kaks
viidet.

17. Esimene viide tugineb kodakondsuse
alusel mittediskrimineerimise pohimdtte rik-
kumisele.

18. Teiseks viidab Hispaania Kuningriik, et
néukogu on miiruse nr 1954/2003 artikli 6
vastuvotmisega véimu kuritarvitanud.

19. Komisjonil lubati kiesolevas kohtuasjas
menetlusse astuda. ™!

11 — Euroopa Kohtu presidendi 19. mai 2004. aasta maérus.
Mirgin iihtlasi, et Euroopa Kohus otsustas 30. septembri
2004. aasta madrusega kaesoleva kohtuasja toimikust vilja
jatta Euroopa Liidu Néukogu &igustalituse 29. oktoobri
2002. aasta arvamuse, mille Hispaania Kuningrilk esitas
oma repliigi 1. lisana.

II1. Hinnang

20. Kuna Hispaania Kuningriigi tithistamis-
hagi puudutab ainult méagruse nr 1954/2003
kolme artiklit, tuleks uurida hagi vastu-
voetavust,

A. Hagi vastuvbetavus

21. Euroopa Kohus kiisitles kohtuistungil
pooli hagi vastuvoetavuse suhtes seoses
oma viljakujunenud kohtupraktikaga, mille
kohaselt ,on iithenduse &igusakti osaline
tithistamine véimalik vaid juhul, kui need
osad, mille tithistamist taotletakse, on {ile-
jaanud aktist eraldatavad” ',

22. Hispaania Kuningriik leiab, et tema hagi
on vastuvoetav. Ta viidab nimelt, et tema
huvi piirdub kéesolevas kohtuasjas vaidlusta-
tud artiklitega ja et ildiselt peaks tthenduse
kohus tegema otsuse ainult selle kohta, mida
hageja kiisib.

12 — 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-239/01: Saksa-
maa vs. komisjon (EKL 2003, Ik I-10333, punkt 33) ja 24. mai
2005. aasta otsus kohtuasjas C-244/03: Prantsusmaa vs.
parlament ja néukogu (EKL 2005, Ik 1-4021, punkt 12). Vt
selle kohta ka 23. oktoobri 1974. aasta otsus kohtuasjas 17/74:
Transocean Marine Paint vs. komisjon (EKL 1974, lk 1063,
punkt 21); 31. maértsi 1998. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-68/94 ja C-30/95: Prantsusmaa jt vs.
komisjon (EKL 1998, lk 1-1375, punkt 256); 10. detsembri
2002. aasta otsus kohtuasjas C-29/99: komisjon vs. néukogu
(EKL 2002, Ik I-11221, punkt 45) ja 21. jaanuari 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-378/00: komisjon vs. parlament ja
néukogu (EKL 2003, Ik I-937, punkt 30).
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23. Noukogu aga viljendab kahtlusi hagi
vastuvdetavuse suhtes. Ta viidab nimelt, et
tuleb arvesse votta vaidlustatud artiklite, st
médruse nr 1954/2003 artiklite 3, 4 ja 6
seoseid konesoleva midruse teiste artiklitega.
Naiteks nimetab ta artikleid 7-14, mis
sisaldavad vaidlustatud artiklites sitestatud
eeskirjade rakendusmeetmeid. Ta leiab, et
kui Euroopa Kohus tithistab méiiruse
nr 1954/2003 artiklid 3, 4 ja 6, muutuvad
selle artiklid 7-14 sisutithjaks, kuna need
kasitleksid sel juhul niisuguse kalapiiiigisiis-
teemi kontrollmeetmete rakendamist, mida
enam ei ole.

24, Nendel pohjustel leiab noukogu, et hagi
on halvasti sénastatud ja Hispaania Kuning-
riik oleks pidanud Eurcopa Kohtult taotlema
ka mééruse nr 1954/2003 artiklite 7-14
tithistamist.

25. Komisjon leiab, et kiesolev hagi on
vastuvdetamatu, kuna médruse
nr 1954/2003 artiklid 3, 4 ja 6 kujutavad
endast uue piiiigikoormuse korraldussiis-
teemi keset ja neid ei saa iilejadnud kénes-
olevast méirusest eraldada.

26. Jagan kohtuistungil néukogu ja komis-
joni viljendatud arvamust.
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27. Nimelt arvan, et méiruse nr 1954/2003
artiklid 3, 4 ja 6 on ilejadnud madrusest
lahutamatud.

28. Nagu Euroopa Kohus on korduvalt
otsustanud, ei ole osade, mille tithistamist
taotletakse, ,eraldatavust puudutav ndue”
tiidetud, ,kui digusakti osalise tithistamisega
muudetakse akti sisu” .

29. Selle suhtes sobiva analiiisimeetodi
kohta tapsustas Euroopa Kohus, et ,see, kas
vaidlustatud akti osaline tithistamine muu-
dab selle sisu, kujutab endast objektiivset,
mitte vaidlusaluse akti vastu votnud organi
poliitilise tahtega seotud subjektiivset kritee-
riumi” %,

30. Kéesolevas asjas selgubki just selle ana-
lutisimeetodi kasutamisel, et méédruse
nr 1954/2003 artiklite 3, 4 ja 6 tithistamine
muudaks selle médruse sisu. Nimelt nii
II peatiiki — kuhu kuuluvad need kolm
artiklit — pealkiri (,Pitigikoormuse korral-
dussiisteem”) kui ka selle sisu tdendavad, et
tegemist on konesoleva midruse pohisite-

13 — Eespool viidatud kohtuotsus Prantsusmaa vs. parlament ja
ndukogu, punkt 13. Vt selle kohta ka eespool viidatud
kohtuotsus Prantsusmaa jt vs. komisjon, punkt 257; eespool
viidatud kohtuotsus komisjon vs. néukogu, punkt 46 ja
eespool viidatud kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon,
punkt 34.

14 — Vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Saksamaa wvs.
komisjon, punkt 37.
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tega, ilma milleta ei oleks méérusel enam
mdtet.

31. Selle arvamuse toetuseks tuleb meenu-
tada, et maédruse nr 1954/2003 neljanda
pohjenduse kohaselt on miiruse eesmirk
suue piitigikoormuse korraldussiisteemi”
kehtestamine asjaomastes ICES ja CECAF
piirkondades.

32. See siisteem tugineb peamiselt sellele, et
liikmesriigid méadravad vihemalt 15-meetrise
kogupikkusega kalalaevade (artikkel 3), kuni
15-meetrise kogupikkusega kalalaevade
(artikkel 4) ja lirimaa rannikul asuvas bio-
loogiliselt tundlikus piirkonnas kuni 10-
meetrise kogupikkusega kalalaevade putigi-
koormuse (artikkel 6).

33. Kriteeriumid, mida liikmesriigid peavad
hindamisel arvesse vétma, on sitestatud
médruse nr 1954/2003 artiklites 3, 4 ja 6.
Need kriteeriumid seisnevad peamiselt selles,
et tuleb méérata pohjalahedaste kalade
aastase keskmise piiligikoormuse tase ajava-
hemikul 1998-2002 koikides asjaomastes
plirkondades, samuti kammkarplaste, hari-
liku taskukrabi ja roosa d@mblikkrabi piitigi

tase (artikli 3 16ike 1 punkt a ja artikli 6
16ige 2), ning ildiselt arvestada piitigikoor-
must ,iga kalapiitigiliigi ja artikli 3 ldikes 1
osutatud piirkonna véi rajooni ldikes eraldi
aastate] 1998—2002” (artikli 4 16iked 1 ja 2).

34. Vaidlustatud artiklite lugemisest selgub
seega, et nendes méidaratletakse piiiigikoor-
muse taseme midramise meetod ja ka
aluseks véetav vordlusperiood, nimelt aastad
1998-2002; need kujutavad endast miiruse
nr 1954/2003 sisu, kuivord médruse eesmirk
on kehtestada uus pliigikoormuse korral-
dussiisteem.

35. Seda analtisi kinnitavad konesoleva
médruse teistes artiklites sisalduvad arvukad
viited vaidlustatud artiklitele,

36. Mirgin niditeks, et miadruse
nr 1954/2003 artikli 7 1digetes 1 ja 2, artikli 8
l6ikes 3 ja artikli 11 16igetes 1 ja 3 viidatakse
sama méiruse ,artiklites 3 ja 6 maératletud
[voi osutatud] kalapiitigikohtadele”.

37. Lisaks viidatakse médruse nr 1954/2003
Il peatiikki pealkirjaga ,Kontrollisiisteem”
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kuuluva artikli 13 pealkirjaga ,Kontrolli
kasitlevad erisitted” punktis a kdnesoleva
méidruse ,artikli 6 ldikes 1 maéaratletud
piirkon[nale]”.

38. Lopuks mirgin, et paljud méiruse
nr 1954/2003 artiklis 14 ette ndhtud néu-
kogu 12. oktoobri 1993. aasta maédruse
(EMU) nr 2847/93, millega luuakse iihise
kalanduspoliitika suhtes rakendatav kontrol-
lisiisteem, *® muudatustest muutuksid mi-
ruse nr 1954/2003 artiklite 3, 4 ja 6
tithistamise korral sisutiihjaks.

39. Esitatud pohjendustest lihtuvalt leian, et
kiesolev tithistamishagi on vastuvoetamatu,
kuivord see puudutab méiruse nr 1954/2003
artikleid 3, 4 ja 6, mis on selle madrusega
kehtestatud uue siisteemi keskmeks.

40. Juhuks, kui Euroopa Kohus seda arva-
must ei jaga, uurin siiski teise véimalusena
Hispaania Kuningriigi esitatud kahte viidet.

15 — EUT L 261, Ik 1; ELT eriviljaanne 04/02, Ik 70.
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B. Kodakondsuse alusel mittediskrimineeri-
mise pohimétte rikkumisest tulenev viide

1. Poolte argumendid

41. Selle esimese, kodakondsuse alusel mit-
tediskrimineerimise pohimétte rikkumisest
tuleneva viite toetuseks viidab Hispaania
Kuningriik:

— dhelt poolt, et midruses nr 1954/2003
piitigikoormuse arvutamise aluseks voe-
tud vérdlusperiood 1998-2002 on aja-
vahemik, mille viltel kehtis selle
lilkkmesriigi suhtes, erinevalt teistest
liikmesriikidest, tema {ithendusega iihi-
nemisest tulenevalt piirav kord, ning

— teiselt poolt, et bioloogilistelt tundlik
piirkond, mille suhtes kohaldatakse
pliigikoormuse erisiisteemi, langeb
kokku endise Irish Box’i-nimelise piir-
konnaga, kus kehtis Hispaania Kuning-
riigi suhtes samuti piirav kord.
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42, Uldisemalt on Hispaania Kuningriik
seisukohal, et tema suhtes tulenevalt {ihen-
dusega iithinemisest kohaldatav tilemineku-
kord 16ppes 31. detsembril 2002 ning et uues
médruses ei oleks tohtinud aluseks vétta
perioodi 1998-2002. Nimelt, vottes madru-
ses nr 1954/2003 piiiigikoormuse madramise
aluseks selle ajavahemiku, on néukogu jat-
nud kehtima kénesolevale miirusele eelne-
nud éigusnormides esinenud diskrimineeri-
mise.

43. Hispaania Kuningriik leiab iihtlasi, et
ndukogu ei votnud arvesse i{ihinemisakti
eeskirjadest tulenevat Hispaania laevastiku
eripirast olukorda ja rikkus seeldbi koda-
kondsuse alusel mittediskrimineerimise
pohimotet.

44. Noukogu leiab komisjoni toetusel vastu-
pidi, et médruses nr 1954/2003 ette nihtud
siisteem ei ole diskrimineeriv. Ta mirgib
sellega seoses, et iga liikmesriigi kalalaevas-
tiku koormuse alusel igas piiiigipiirkonnas ja
iga piitigi kohta ajavahemikul 1998-2002
madratud piligikoormuse piiramist kohalda-
takse koikidele thenduse kalalaevadele, ole-
nemata nende péritoluriigist.

45. Pealegi olevat konesolevas maidruses
ndukogu kasutatud ajaline kriteerium 6igus-
tatud, sobiv ja proportsionaalne taotletava
eesmirgi suhtes, mis on aidata kaasa kalava-

rude kestvusele thenduse laevade kalapiii-
gitegevuse lddnevetes vihendamise teel.

46. Lopuks, mis puutub piitigikoormuse
korraldamise erististeemi méidruse
nr 1954/2003 artikli 6 l6ikes 1 madratletud
bioloogiliselt tundlikus piirkonnas, siis mér-
gib néukogu, et kdnesolevat piirkonda ei saa
segi ajada [Irish Box’iga, mida nimetati
médrustes nr 685/95 ja 2027/95, sest bioloo-
giliselt tundlik piirkond moodustab alla
veerandi Irish Box’ist ja oluline osa sellest
piirkonnast asub viljaspool Irish Box’i kuu-
lunud ala. Lisaks, isegi kui on olemas teisi
kaitset vajavaid tundlikke piirkondi, ei
muuda see madruse nr 1954/2003 artikli 6
likes 1 osutatud piirkonna kaitsmist kasu-
tuks.

2. Hinnang

47. Arvan, et miadruse nr 1954/2003 ja
eelkoige konesoleva médruse artiklite 3, 4 ja
6 vastu votmisega ei rikkunud néukogu
vordse kohtlemise ega kodakondsuse alusel
mittediskrimineerimise pohimdtet, mis on
tildiselt tagatud EU artikliga 12 ning iihise
péllumajanduspoliitika raames EU artikli 34
l6ike 2 teise 16iguga.

[-2991



KOHTUJURIST LEGER’ ETTEPANEK — KOHTUASI C-36/04

48. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
seisneb diskrimineerimine erinevate reeglite
kohaldamises sarnastele olukordadele voi siis
sama ree()gli kohaldamises erinevatele olukor-
dadele.

49. Kui aga sarnaste olukordade erinev
kohtlemine voi erinevate olukordade sarnane
kohtlemine on objektiivselt digustatud, ei saa
seda pidada diskrimineerimiseks. '

50. Hispaania Kuningriik véidab, et ta on
teiste liikmesriikidega vorreldes eripirases
olukorras ja et talle ei oleks seega tohtinud
kohaldada sama piiligikoormuse korraldus-
siisteemi, mida kohaldatakse nendele teistele
riikidele.

51. On t6si, et Hispaania Kuningriigi suhtes
kohaldati tema tihendusega iihinemisest
alates korda, mis nigi ette teatavad piirangud
juurdepaisul iihenduse vetele ja nende varu-
dele. Niisuguse korra péhijoontest ja Hispaa-
nia Kuningriigi jarkjargulisest integreerimi-
sest piiiigikoormuse korraldamise iildsiis-
teemi hea iilevaate saamiseks on oluline

16 — Vt eelkoige 23. veebruari 1983. aasta otsus kohtuasjas 8/82:
Wagner (EKL 1983, lk 371, punkt 18); 13. novembri
1984. aasta otsus kohtuasjas 283/83: Racke (EKL 1984,
Ik 3791, punkt 7); 29. aprilli 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-311/97: Royal Bank of Scotland (EKL 1999,
Ik 1-2651, punkt 26) ja 25. oktoobri 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-120/99: Itaalia vs. ndukogu (EKL 2001,
Ik I-7997, punkt 80).

17 — 9. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-304/01: Hispaa-
nia vs. komisjon (EKL 2004, lk 1-7655, punkt 31 jj).
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tapsustada, milline areng toimus selle liik-
mesriigi suhtes niimoodi kohaldatavates ees-
kirjades.

52. Uhinemisakti artiklites 156-166 miirat-
letakse Hispaania lipu all soitvate laevade
ithenduse vetele ja nende varudele juurde-
padsu kord. See kord piirab nende laevade
kalaptiiigivoimalusi tthenduse vete teatavates
piirkondades. Niiteks sitestab ithinemisakti
artikkel 157, et ,,[k]alapiiligiga vbivad tegelda
itksnes artiklites 158, 159 ja 160 osutatud
laevad ning nad voivad seda teha iiksnes
konealustes artiklites tdpsustatud voondites
ja tingimustel”. Sellega seoses nieb artik-
kel 158 ette nimekirja koostamise, millesse
kantakse 300 laeva, millel lubatakse kalastada
ICES Vb, VI, VII ning VIII a, b ja d jao vetes,
ning kehtestatakse nimekirja kuuluvate lae-
vade samal ajal konesolevates véondites
viibimise tingimused. Sama artikli 16ikes 1
sitestatakse in fine lisaks erand, mis puudu-
tab juurdepiésu Irish Box'i-nimelisele v66n-
dile.

53. Uhinemisakti artiklis 166 tipsustatakse,
et selle akti artiklites 156-164 mairatletud
reziim, sealhulgas selle kohandused, mida
ndukogu voib artikli 162 alusel teha, jadvad
jousse kuni maaruse (EMU) nr 170/83'®
artikli 8 loikes 3 sitestatud tdhtaja 16puni.

18 — Noukogu 25. jaanuari 1983. aasta médrus, millega kehtesta-
takse thenduse kord kalavarude kaitseks ja saastvaks
kasutamiseks (EUT L 24, lk 1).



HISPAANIA VS. NOUKOGU

Selles sittes, mida seejirel korratakse maa-
ruse (EMU) nr 3760/92 * artikli 14 loikes 2,
viidatakse 31. detsembril 2002 loppevale
perioodile.

54. Vastavalt ithinemisakti artiklile 162 vot-
tis néukogu Hispaania Kuningriigi kohta
vastu 30. mai 1994. aasta maidruse (EU)
nr 1275/94 Hispaania ja Portugali ithinemis-
akti kalanduspeatiikkides sétestatud korral-
duses tehtavate muudatuste kohta. >

55. Kdnesoleva madruse kolmanda pohjen-
duse kohaselt peavad uued sitted tthinemis-
aktis sidtestatud korra muutmise kohta
»voimaldama Hispaanial ja Portugalil taieli-
kult integreeruda ithise kalanduspoliitika
iildstisteemi ning olema tiielikult kooskélas
acquis communaytaire’iga, pidades isedranis
silmas suhtelise stabiilsuse poéhimétet ja
vetele vaba juurdepddsu pohimoétte suhtes
tehtavaid erandeid, nagu need on sitestatud
[médruses nr 3760/92]”. Samas mdttes tap-
sustatakse madruse nr 1275/94 neljandas ja
viiendas péhjenduses, et ,vaba juurdepéisu-
ga vetele peab kaasnema kasutatava piiiigi-
voimsuse jarelevalve, tagamaks, et kéne-
alused meetmed on vastavuses olemasolevate
varudega”, arvestades, et ,need muudatused

19 — Néukogu 20. detsembri 1992. aasta maarus, millega luuakse
ithenduse kalanduse ja akvakultuurisiisteem (EUT L 389,
Ik 1). Selle maarusega tunnistati kehtetuks ja asendati maérus
nr 170/83. See madrus tunnistati omakorda kehtetuks ja
asendati méadrusega nr 2371/2002.

20 — ECT L 140, Ik 1; ELT erivéljaanne 04/02, Ik 164.

ei tohi kaasa tuua olemasoleva piiiigikoor-
muse ildtaseme tdusu ICES vo6i CECAF
piiligirajooni kohta ega avaldada kahjulikku
moju varudele, mille suhtes kehtivad kogu-
selised plitigipiirangud”.

56. Seega sitestatakse mdadruse nr 1275/94
artiklis 1, et ,[a]lates 1. jaanuarist 1996
muudetakse Hispaania ja Portugali thinemis-
akti artiklites 156-166 ja 347-353 sitesta-
tud kalastusvetele ja kalavarudele juurde-
pédsu korda ning see inkorporeeritakse kies-
oleva méiruse artiklites 3 ja 4 sitestatud
ithenduse meetmetesse, mida kohaldatakse
koigi ithenduse laevade suhtes kooskélas
alljargnevate artiklitega”. Lisaks néeb kones-
oleva madruse artikli 3 loige 1 ette, et
»[n]oukogu votab vastu thenduse meetmed,
millega nihakse ette juurdepédsutingimused
véonditele ja varudele, mille suhtes kehtivad
ithinemisakti artiklite 156-166 ja 347-353
alusel erieeskirjad [ja s]elliste meetmete
hulka kuuluvad pitiigipiirangud”. L&puks
tiapsustatakse sama maéruse artikli 3 16ikes 3,
et need sitted ,peavad olema kooskolas
pohimottega, et ei suurendata piiiigikoor-
must [...]".

57. Noukogu véttis miédruse nr 1275/94
artikli 3 sidtete alusel vastu médruse
nr 685/95, mis kisitleb teatavate ithenduse
kalastuspiirkondade ja kalavarudega seotud
plitigikoormuse korraldust. Viimati nimeta-
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tud madruse artikli 1 kohaselt ,kehtestatakse
[kdesoleva médrusega] 1. jaanuarist 1996
joustuvad plitigikoormuse korraldussiisteemi
juurutamise pohimétted ja kord ICES Vb, VI,
VIL, VIII, IX ja X rajoonis ning CECAF
piirkondades 34.1.1, 34.1.2 ja 34.2.0”.

58. Miiruse nr 685/95 artikli 3 16ige 1 néeb
ette, et ,[l]iikmesriigid madravad iga I lisas
médratletud kalapiiiigipiirkonna kohta, kus
pohjaldhedast kala piiiitakse, vajaliku piitigi-
koormuse vastavalt II lisas mdédratletud
ithenduse piiiigikoormuse médramise pohi-
mdtetele”. Irish Box’i suhtes néeb sama
artikli 16ige 5 ette, et asjaomased liikmesrii-
gid médravad oma kalalaevade kiesoleva aja
kalastustegevuse alusel piitigikoormused sel-
les piirkonnas, vélja arvatud Hispaania lipu
all soitvad kalalaevad. Lisaks tdpsustatakse
selle artikli viimases lauses, et Irish Box’is ,ei
tohi [...] Hispaania lipu all sditvate laevade
arv olla iile 40”.

59. Lisaks véttis ndéukogu mééruse
nr 685/95 artikli 6 alusel vastu médruse
nr 2027/95, millega kehtestatakse iga liik-
mesriigi jaoks aasta maksimaalne piiligikoor-
mus kalastuspiirkondade kaupa.
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60. Lopuks, arvestades, et {ihinemisaktis
méidratletud teatavatele piiiigipiirkondadele
ja kalavarudele juurdepidisu kord kaotas
kehtivuse 31. detsembril 2002, vottis néu-
kogu vastu médruse nr 1954/2003, mille
artiklis 15 tunnistatakse kehtetuks madrused
nr 685/95 ja 2027/95.

61. See Hispaania Kuningriigi suhtes kohal-
datava piiligikoormuse korraldussiisteemi
kirjeldus kinnitab, et selle liikmesriigi suhtes
kehtisid iihinemisest kuni 31. detsembrini
2002 teatavad piitigipiirkondadele ja kalava-
rudele juurdepéisu piirangud.

62. See niitab ka, et Hispaania Kuningriigi
olukord ihtlustati jark-jargult ja peamiselt
madruste nr 1275/94 ja 685/95 vastuvotmi-
sest alates teiste liikmesriikide olukorraga,
siilitades samas teatavad erisused kuni iile-
minekuperioodi 16puni.

63. Seega esinesid médruses nr 1954/2003
arvesse voetaval vordlusperioodil 1998-2002
Hispaania Kuningriigi olukorras teatavad
erisused, vorreldes teiste lilkmesriikidega,
niiteks ei voinud Irish Box’is samal ajal
viibida ile 40 Hispaania kalalaeva.



HISPAANIA VS. NOUKOGU

64. Seega tuleks kontrollida, kas Hispaania
Kuningriigi suhtes miéruse nr 1954/2003
artikli 3, 4 ja 6 alusel sama piiligikoormuse
korraldussiisteemi kohaldamine, mis on
kohaldatav teistele liikmesriikidele ja mis
pShineb peamiselt piitigikoormuse tasemel
ajavahemikul 1998-2002, on objektiivselt
digustatud.

65. Mirgin koigepealt, et konesolevas maa-
ruses kasutatakse piliigikoormuse médrami-
seks meetodit, mis pohineb objektiivsel
kriteeriumil, nimelt hiljutise ja representa-
tiivse perioodi tegelikul piiligikoormusel. See
vordlusperiood on kéikide litkmesriikide
jaoks sama. Nagu ndukogu téendas, kohal-
datakse médruse nr 1954/2003 artiklites 3, 4
ja 6 sitestatud piiligikoormuse piirangut, mis
pohineb iga riigi laevastiku piiiigikoormusel
igas piiligipiirkonnas ja iga piiligi kohta
ajavahemikul 1998-2002, koéikide tithenduse
kalalaevade suhtes, olenemata nende pirit-
oluriigist.

66. Ma leian, et kriteerium, mida néukogu
kasutas piiiigikoormuse piiramiseks hiljutise
eelneva perioodi piiligikoormuse alusel, on
mitte ainult objektiivne, vaid ka kalavarude
kestvuse tagamise vaatepunktist digustatud.

67. Tuleks nimelt mirkida, et méiédrusega
nr 1954/2003 kehtestatud uus piiiigikoor-
muse korraldussiisteem ongi méeldud ,keh-
tiva ildise puiigikoormuse suurendamise
drahoidmiseks” *'. Pealegi on ithenduse
seadusandja kalapiitigi suhtelise stabiilsuse
pohimétte jargimise vajadust korduvalt kin-
nitanud. >

68. ,Uldiste piiiigikoormuse piirangute” **

eesmirgi saavutamiseks tuleb siilitada mak-
simaalsed aastased piiligikoormused kalalii-
kide riihmade, piirkondade ja kalapiiiigilii-
kide kaupa ning liikmesriikide kohta. Mirgin
sellega seoses, et médruse nr 1415/2004 viies
pohjendus, mille eesmidrk on méérata iga
liikmesriigi ja iga méadruse nr 1954/2003
artiklites 3 ja 6 sitestatud kalastuspiirkonna
ja kalapiiiigiliigi jaoks aastase piiiigikoor-
muse maksimaalne tase, sitestab, et see tase
peaks ,vorduma [liikmesriigi lipu all saitvate
laevade] iildise viieaastase piitigikoormusega
ajavahemikul 1998-2002 jagatuna viiega”.

69. Nendes tingimustes niib mulle piiigi-
koormuse suurendamise drahoidmise seisu-
kohast objektiivselt digustatud, et 2003. aastal
satestati koikide liikmesriikide jaoks piitigi-

21 — Madgruse nr 1954/2003 neljas pohjendus.

22 — Vt eelkdige maaruse nr 1275/94 kolmas pahjendus ja artikli 3
l6ige 2 ning madruse nr 685/95 kolmas péhjendus ja artikli 3
loike 2 punkt iii.

23 — Madaruse nr 1954/2003 viies pohjendus.
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koormuse piiramise kord, mis pdéhineb iga
litkmesriigi piitigikoormusel asjaomaste piiii-
kide 1oikes ajavahemikul 1998-2002.

70. Neist asjaoludest ldhtuvalt arvan, et
madruse nr 1954/2003 artiklites 3 ja 4
sitestatud piitigikoormuse korraldamise tild-
siisteemi el saa pidada diskrimineerivaks.

71. Léopuks, mis puutub miidruse
nr 1954/2003 artikli 6 16ikes 1 mdératletud
bioloogiliselt tundlikku piirkonda, siis ilmneb
toimiku dokumentidest, et konesoleva piir-
konna kattuvus Irish Box’iga on piiratud,
kuivérd bioloogiliselt tundlik piirkond hél-
mab Irish Box’ist alla poole.?* Nendel
tingimustel ei ole lihtne viita, et Hispaania
Kuningriigi suhtes mééruse nr 685/95 alusel
ajavahemikul 1998-2002 Irish Box’i osas
kohaldatud piiravat korda pikendati maaruse
nr 1954/2003 artikli 6 loikega 1 selle
liikmesriigi kahjuks. Lisaks pohineb kones-
olevas artiklis osutatud bioloogiliselt tund-
liku piirkonna piitigikoormuse médramise
meetodsamuti objektiivsel kriteeriumil, mil-
leks on vihemalt 10-meetrise kogupikkusega
laevade aastane keskmine piitigikoormus
ajavahemikul 1998-2002, mis nidib mulle

24 — Vt ndukogu vasturepliigile ja komisjoni menetlusse astuja
seisukohtadele lisatud kaardid.

I-299%

pealegi digustatud, arvestades eesmirki pii-
rata piiiigikoormust piirkonnas, kus esineb
rohkesti merluusi noorvorme.

72. Seetdttu leian, et esimene viide koda-
kondsuse alusel mittediskrimineerimise
pohimétte rikkumise kohta ei ole pdhjenda-
tud ja tuleb seega tagasi liikata.

C. Teine viide néukogu poolt mddruse
nr 1954/2003 vastuvotmisega vdidetavalt
toime pandud viimu kuritarvitamise kohta

1. Poolte argumendid

73. Teise viitega leiab Hispaania Kuningriik,
et noéukogu pani méidruse nr 1954/2003
artikli 6 vastuvdtmisega toime véimu kuri-
tarvitamise, kuivord bioloogiliselt tundliku
piirkonna piiritlemise tegelik eesmirk ei ole
merluusi noorvormide siilitamine, vaid His-
paania laevastikule Irish Box’is varem kehti-
nud piirangute pikendamine.

74. Hispaania Kuningriik leiab nimelt, et kui
taotletav eesmirk oleks tdepoolest olnud
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merluusi noorvormide siilitamine, oleks
médruse nr 1954/2003 artikli 6 sitestatud
meetmetega samasuguseid meetmeid tulnud
kohaldada lddnevete teistes piirkondades.
Lisaks vididab ta, et seda laadi tehniliste
meetmete votmist reguleerib ndéukogu
30. martsi 1998. aasta maidrus (EU)
nr 850/98 kalavarude kaitsest noorte mereor-
ganismide kaitseks vGetud tehniliste meet-
mete kaudu. *®

75. Noukogu leiab seevastu ihelt poolt, et
teatava kalaliigi piiiigi keelamise vdi ajutise
peatamise meetmete votmise voimalus méa-
ruse nr 850/98 raames ei mojuta vaidlustatud
meetmete seaduslikkust v6i sobivust, ning
teiselt poolt, et méidruse nr 1954/2003 digus-
lik alus on EU artikkel 37, mis on tipselt
sama, mida oleks kasutatud merluusi noor-
vormide séilitamiseks médruse nr 850/98
raames tehnilise meetme v&tmise korral
Sellest tulenevalt ei ole ndukogu eiranud
ithtegi erimenetlust.

76. Komisjon omalt poolt viidab, et iihen-
duse seadusandjal on suur kaalutlusdigus,
kui tal tuleb hinnata keerukat majanduslikku
olukorda, millega on tegemist ihise kalan-
duspoliitika puhul. Lisaks réhutab ta, et
bioloogiliselt tundliku piirkonna piiiigikoor-
muse korraldamise erisiisteemis vdetakse
arvesse merluusi noorvormide suurt esine-

25 — ECT L 125, Ik 1; ELT erivéljaanne 04/03, Ik 217.

mist selles piirkonnas ja et selle siisteemi
eesmirk on kaitsta kdnesolevat piirkonda,
tagades, et lddnevete kohta kehtestatud
maksimaalset piitigikoormust ei saa selles
piirkonnas kasutada. Lépuks ei tdenda
komisjoni meelest asjaolu, et v6ib olla teisigi
bioloogiliselt tundlikke piirkondi, voi et
kaaluda v6ib teistsuguste meetmete votmist,
et ndukogu pani toime v6imu kuritarvita-
mise, ega seda, et ta iiletas ilmselt oma
kaalutlusdiguse piire.

2. Hinnang

77. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika
kohaselt ,,on digusakti puhul véimu kuritar-
vitamisega tegemist vaid siis, kui objektiiv-
sete, asjakohaste ja kooskoélaliste tdendite
pohjal selgub, et digusakt on vastu voetud
eranditult v6i vihemalt peamiselt teiste
eesmirkide saavutamiseks, kui need, millele
viidati, v6i asutamislepingus spetsiaalselt
antud juhtumi lahendamiseks ette ndhtud

Te s 26
menetluse valtimiseks”.

78. Nagu noukogu ja komisjon, ei leia ma, et
médruse nr 1954/2003 artikli 6 vastuvdtmise

26 — Vt eelkdige 13. novembri 1990. aasta otsus
kohtuasjas C-331/88: Fedesa jt (EKL 1990, lk 1-4023,
punkt 24) ja 22. novembri 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-110/97: Madalmaad vs. néukogu (EKL 2001,
Ik 1-8763, punkt 137).
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puhul oleks ndukogu poolt tegemist vdimu
kuritarvitamisega.

79. Uhelt poolt ei tdenda Hispaania Kuning-
riik, et piiigikoormuse korraldamise erisiis-
teem, mida kohaldatakse bioloogiliselt tund-
likus piirkonnas, voeti vastu peamiselt muul
eesmirgil, kui merluusi noorvormide siilita-
mise soodustamine.

IV. Ettepanek

80. Teiselt poolt leian, et asjaolu, et noorte
mereorganismide kaitseks voetud tehnilised
meetmed véivad kuuluda ka mone teise
midruse kohaldamisalasse, ega asjaolu, et
voib olla teisi bioloogiliselt tundlikke piir-
kondi, ei téenda antud juhul néukogu poolt
véimu kuritarvitamise olemasolu.

81. Sellest tulenevalt peab Hispaania Ku-
ningriigi teise viite minu arvates péhjenda-
matuse tottu tagasi litkkama.

82. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku esiteks
tunnistada Hispaania Kuningriigi tiihistamishagi vastuvéetamatuks ja moista
kohtukulud vilja hagejalt, kusjuures Euroopa Uhenduste Komisjon kannab ise

oma kohtukulud.

83. Teise voimalusena teen Euroopa Kohtule ettepaneku jitta Hispaania Kuningriigi
tithistamishagi rahuldamata ja méista kohtukulud vilja hagejalt, kusjuures Euroopa
Uhenduste Komisjon kannab ise oma kohtukulud.
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