SPANIEN MOT RADET

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

PHILIPPE LEGER
foredraget den 19 januari 2006 "

1. Genom férevarande talan har Konunga-
riket Spanien yrkat ogiltigforklaring av artik-
larna 3, 4 och 6 i ridets férordning (EG)
nr 1954/2003 av den 4 november 2003 om
férvaltningen av fiskeanstringningen for
vissa fiskezoner och fisketillgingar inom
gemenskapen, om éndring av férordning
(EEG) nr 2847/93 och om upphivande av
férordningarna (EG) nr 685/95 och (EG)
nr 2027/95.%

I — Forordning nr 1954/2003

2. Enligt artikel 4.1 i radets forordning (EG)
nr 2371/2002 av den 20 december 2002 om
bevarande och hallbart utnyttjande av fiske-
resurserna inom ramen for den gemen-
samma fiskeripolitiken 3, ”skall radet infora
gemenskapsbestimmelser for tilltrade till
vattenresurser och fér hallbar fiskeverksam-
het”. 1 artikel 4.2 f i ndmnda forordning
anges sdrskilt atgirder for att “begrinsa
fiskeanstringningen”.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EUT L 289, s. 1.
3 — EGT L 358, 5. 59.

3. Forordning nr 1954/2003 utgér en av
dessa atgirder. Enligt artikel 1 i ndmnda
férordning “faststills kriterier och forfaran-
den for ett system for forvaltning av
fiskeanstrangningen inom ICES-omradena
V, VI, VII, VIII, IX och X och CECAF-
omradena 34.1.1, 34.1.2 och 34.2.0”.

4. Enligt artikel 2 b i samma férordning
avses med “fiskeanstringning” for ett fiske-
fartyg "produkten av [dess] kapacitet och
aktivitet” och fér en grupp av fartyg “sum-
man av varje enskilt fiskefartygs fiskean-
strangning”.

5. I skil 2 i forordning nr 1954/2003 anges
att "[d]e bestimmelser for tilltride till vissa
zoner och resurser som anges i artiklarna
156—166 och 347-353 i Anslutningsakten fér
Spanien och Portugal® lopte ut den 31
december 2002. Foljaktligen behéver vissa
bestimmelser i ridets férordning (EG)
nr 686/95 om administreringen av fiskein-
satsen med avseende pd vissa fiskezoner och

4 — Akt om anslutningsvillkoren fér Konungariket Spanien och
Portugisiska republiken samt om anpassningarna av fordragen
(EGT L 302, 1985, s. 23, sdrskilt s. 69 och foljande sidor, nedan
kallad anslutningsakten).
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-resurser i gemenskapen > och radets forord-
ning (EG) nr 2027/95 om en férvaltnings-
ordning for fiskeanstringningen for vissa
fiskezoner och fisketillgdngar inom gemen-
skapen® anpassas till den nya rittsliga
situationen”.

6. Vidare ir, enligt skil 3 i forordning
nr 1954/2003, ”"[a]ndra bestimmelser i for-
ordningarna (EG) nr 685/95 och (EG)
nr 2027/95 ... utformade sa att de skall
infora ett allmént system f6r forvaltningen av
fiskeanstriangningen for att hindra en 6kning
av fiskeanstrangningen, och ér inte relaterade
till Anslutningsakten for Spanien och Portu-
gal. Dessa bestimmelser &r viktiga for
forvaltningen av fisket och bor behallas”.

7. I skil 4 i foérordning nr 1954/2003 fore-
skrivs i detta avseende att ”[d]et dr nddvin-
digt att inféra en ny foérvaltningsordning for
fiskeanstringningen i [de i artikel 1 i ndmnda
férordning] omradena for att se till att den
nuvarande fiskeanstringningen inte okar
totalt sett. Genom denna ordning skall
begransningar av fiskeanstringningen inféras
pa grundval av fiskeanstringningen inom
sadant fiske under perioden 1998-2002.”

5 — Foérordning av den 27 mars 1995 (EGT L 71, s. 5).

6 — Forordning av den 15 juni 1995 (EGT L 199, s. 1), i dess lydelse
enligt radets férordning (EG) nr 149/1999 av den 19 januari
1999 (EGT L 18, s. 3).
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8. Kapitel I i forordning nr 1954/2003 avser
den pa sa sitt inforda forvaltningsordningen
for fiskeanstringningen. Artikel 3 i detta
kapitel i nimnda férordning, rubricerad
”Atgarder for fingst av bottenlevande arter”
samt vissa blotdjur och skaldjur”, har f6l-
jande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall med undantag for
den zon som anges i artikel 6.1

a) bedoma den arliga genomsnittliga fis-
keanstringningen av fartyg med en
storsta lingd pad mins. 15 meter for
perioden 1998-2002, inom vart och ett
av de ICES- och CECAF-omraden som
avses i artikel 1, for fiske av bottenle-
vande arter, utom fiske av bottenlevande
arter, vilket omfattas av radets férord-
ning (EG) nr 2347/2002 av den 16
december 2002 om sirskilda tilltrédes-
krav och dirmed férbundna villkor vid
fiske efter djuphavsbestind®, samt fiske
av kammusslor, krabbtaskor och spin-
delkrabbor, i enlighet med bilagan till
den hir férordningen. Vid berdkningen
av fiskeanstringningen skall ett fartygs
fiskekapacitet métas som den installe-
rade effekten uttryckt i kilowatt (kW),

7 — Detta adjektiv betecknar de arter som lever pa havets botten
eller i bottnens narhet.

8 — EGT L 351, s. 6.
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b) fordela den fiskeanstringning som blir
resultatet av bedémningen enligt led a i
varje ICES- eller CECAF-omrade nér
det giller vart och ett av de fisken som
ndmns i led a.

2. Den ordning for fiskeanstrangningen som
faststills i punkt 1 skall inte inverka pa de
ordningar i &terhdmtningsplaner som kan
komma att antas av radet.

3. Nir radet antar aterhdmtningsplaner som
inbegriper férvaltningen av fiskeanstring-
ningen i alla eller en del av de omriden
som avses i artikel 1, skall planerna samtidigt
innehalla alla nédvindiga anpassningar av
denna forordning.

4. Kommissionen skall senast den 31
december 2006 Overlimna en rapport till
Europaparlamentet och radet med en utvir-
dering av genomférandet av den ordning for
fiskeanstringningen som faststlls i punkt 1.
Pa grundval av rapporten skall rddet besluta
om alla nédvindiga anpassningar av denna.”

9. I artikel 4 i f6érordning nr 1954/2003,
med rubriken “Fiskefartyg med en stérsta

langd pa hogst 15 meter”, foreskrivs vidare
foljande:

”1. Fiskeanstrangningen for fiskefartyg med
en storsta lingd pa hogst 15 meter skall
bedémas sammantaget for varje fiske och
omrade som avses i artikel 6.1 under
perioden 1998-2002.

2. Fiskeanstrangningen for fiskefartyg med
en storsta lingd pa hogst 10 meter skall
bedémas sammantaget for varje fiske och
omrade som avses i artikel 6.1 under
perioden 1998-2002.

3. Medlemsstaterna skall se till att fartygens
fiskeanstringning begrénsas till den niva som
bedémts i enlighet med punkterna 1 och 2.”

10. I férordning nr 1954/2003 har det for
ovrigt inférts en specifik forvaltningsordning
for fiskeanstringningen for ett biologiskt
kinsligt omrade som begrénsas till havet
utanfoér de irlindska kusterna. I skidl 7 i
namnda forordning anges i detta avseende
att ”[e]tt omrade sdder och vister om Irland
har faststillts som ett omrade med hog
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koncentration av ungkummel. I detta
omrade har anvindningen av redskap for
bottenfiske sirskilt begransats. I samma
bestindsbevarande syfte bér omradet dven
bli foremal for sirskilda krav pa begransning
av fiskeanstringningen inom det allménna
system som beskrivs ovan ...”.

11. Den specifika forvaltningsordning for
fiskeanstrangningen som skall tillimpas pa
detta biologiskt kénsliga omrade, som
avgriansas i artikel 6.1 i férordning
nr 1954/2003, definieras i artikel 6.2 i
ndmnda férordning. I den sistndmnda arti-
keln féreskrivs att “medlemsstaterna [skall]
bedéma den arliga genomsnittliga fiskean-
stringningen av fartyg med en storsta lingd
pa mins. 10 meter fér perioden 1998-2002,
for fiske av bottenlevande arter, utom dem
som omfattas av rddets forordning (EG)
nr 2347/2002, samt fiske av kammusslor,
krabbtaskor och spindelkrabbor, och férdela
den fiskeanstringning som har bedémts for
vart och ett av dessa fisken”.

12. I artikel 11.1 i férordning nr 1954/2003
foreskrivs dessutom att pa grundval av den
information som medlemsstaterna anmalt
till kommissionen “skall kommissionen ...
till radet 6verldmna ett forslag till forordning
om faststillande av den maximala arliga
fiskeanstringningen for varje medlemsstat
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och varje omrade och fiske enligt artiklarna 3
och 6”.

13. Enligt artikel 11.2 forsta stycket i
niamnda forordning ”[skall] [r]adet, med
kvalificerad majoritet pa forslag fran kom-
missionen, ... fatta beslut om den maximala
fiskeanstrangning som avses i punkt 1”.

14. Med tillimpning av dessa bestimmelser
antog radet forordning (EG) nr 1415/2004 av
den 19 juli 2004 om faststillande av taket for
den éarliga fiskeanstringningen fér vissa
fiskezoner och fisken.”

15. Denna forordning ér dven féremal for en
talan om ogiltigforklaring som vickts av
Konungariket Spanien i mal C-442/04, som
har forklarats vilande till dess att dom
meddelas i férevarande mal. '

9 — Radets forordning [EG] nr 1415/2004 av den 19 juli 2004
(EUT L 258, s. 1).

10 — Upplysningsvis skall det &ven ndmnas att det foreligger en
talan om ogiltigforklaring som Sjilvstindiga regionen Azo-
rerna har véckt vid Europeiska gemenskapernas forstain-
stansritt och som avser férordning nr 1954/2003 och
artiklarna 3, 5.1, 11, 13 b och 15 i ndmnda férordning (mal
T-37/04, Regido auténoma dos Acores mot radet, vilket f6r
narvarande 4r vilandeforklarat vid férstainstansritten).
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II — Grunder for ogiltigférklaring

16. Konungariket Spanien har dberopat tva
grunder avseende artiklarna 3, 4 och 6 i
férordning nr 1954/2003.

17. Den forsta grunden avser asidoséttande
av icke-diskrimineringsprincipen pa grund
av nationalitet.

18. Genom sin andra grund har Konunga-
riket Spanien hévdat att radet gjorde sig
skyldigt till maktmissbruk nir den antog
artikel 6 i forordning nr 1954/2003.

19. Kommissionen har tillatits intervenera i
. o1 11
forevarande mal.

11 — Beslut av domstolens ordférande av den 19 maj 2004. Det
skall for 6vrigt papekas att domstolen genom ett beslut av
den 30 september 2004 har beslutat att fran handlingarna i
forevarande mal avldgsna yttrandet fran rittstjansten vid
Europeiska unionens rad daterat den 29 oktober 2002, och
som framlagts av Konungariket Spanien i bilaga I till dess
replik.

III1 — Bed6émning

20. Eftersom Konungariket Spaniens talan
om ogiltigférklaring endast avser tre artiklar i
férordning nr 1954/2003 dr det nodvindigt
att stilla fraigan huruvida denna talan kan
upptas till sakprovning.

A — Huruvida talan kan upptas till sak-
provning

21. Domstolen har vid férhandlingen stallt
fragan till parterna huruvida talan kan upptas
till sakprévning med hénsyn till dess fasta
rittspraxis enligt vilken “en ogiltigforklaring
av en del av en gemenskapsrittsakt endast 4r
mdjlig under forutsittning att denna del kan
skiljas fran rattsakten i 6vrigt”. '

22. Konungariket Spanien anser att dess
talan kan upptas till sakprévning och har
sarskilt gjort gillande att dess intresse i
férevarande mal begrinsas till de ifrigasatta
artiklarna och att gemenskapsdomstolarna i
allménhet endast skall avgora det som
sokanden har yrkat.

12 — Dom av den 30 september 2003 i mal C-239/01, Tyskland
mot kommissionen (REG 2003, s. 1-10333), punkt 33, och av
den 24 maj 2005 i mal C-244/03, Frankrike mot Europa-
parlamentet och radet (REG 2005, s. 1-4021), punkt 12. Se
dven, for ett liknande resonemang, dom av den 23 oktober
1974 i mal 17/74, Transocean Marine Paint mot kommis-
sionen (REG 1974, s. 1063; svensk specialutgéva, volym 2,
s. 357), punkt 21, av den 31 mars 1998 i de férenade malen
C-68/94 och C-30/95, Frankrike m.fl. mot kommissionen
(REG 1998, s. I-1375), punkt 256, av den 10 december 2002 i
mal C-29/99, kommissionen mot ridet (REG 2002, s. I-
11221), punkt 45, och av den 21 januari 2003 i mal C-378/00,
Europeiska gemenskapernas kommission mot Europaparla-
mentet och Europeiska unionens rad (REG 2003, s. 1-937),
punkt 30.
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23. Radet har uttalat tveksamhet till huru-
vida talan kan upptas till sakprévning. Radet
har sdrskilt hivdat att hinsyn maste tas till
férhallandet mellan de ifragasatta artiklarna,
det vill sidga artiklarna 3, 4 och 6 i férordning
nr 1954/2003, och de andra artiklarna i
ndmnda férordning. Radet har som exempel
angett artiklarna 7-14, som innehaller atgér-
der for genomforande av bestimmelserna i
de ifrigasatta artiklarna. Radet anser att om
domstolen ogiltigforklarade artiklarna 3, 4
och 6 i férordning nr 1954/2003 skulle
artiklarna 7-14 i denna férordning inte
lingre ha nagon betydelse eftersom de da
skulle avse genomférandet av kontrollatgir-
der i en fiskeordning som inte ldngre finns.

24, Av dessa skil anser radet att ansokan ar
felaktigt formulerad och att Konungariket
Spanien #dven borde ha yrkat att domstolen
skall ogiltigférklara artiklarna 7-14 i forord-
ning nr 1954/2003.

25. Kommissionen slutligen anser att fore-
varande talan inte kan upptas till sakprov-
ning, eftersom artiklarna 3, 4 och 6 i
férordning nr 1954/2003 utgdr kdrnan i
den nya forvaltningsordningen for fiskean-
strdngningen och inte kan avskiljas fran den
Gvriga delen av nimnda forordning,

26. Jag delar den uppfattning som framforts
av radet och kommissionen vid férhand-
lingen.
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27. Enligt min mening kan artiklarna 3, 4
och 6 i forordning nr 1954/2003 némligen
inte sérskiljas frdn den &vriga delen av
férordning nr 1954/2003.

28. Sasom domstolen vid upprepade till-
fillen har faststillt 4r "krav pa avskiljbarhet”
av de delar betriffande vilka det yrkas
ogiltigférklaring inte uppfyllt "nir rittsak-
tens karninnehall skulle dndras om en del av

den ogiltigforklarades”. ™

29. Vad avser den analysmetod som i detta
avseende skall tillimpas har domstolen an-
gett att "fragan huruvida en delvis ogiltig-
forklaring fordndrar den ifragasatta rétts-
aktens materiella innehall [dr] ett objektivt
rekvisit och inte ett subjektivt rekvisit som dr
knutet till den politiska viljan hos den
myndighet som har antagit den omtvistade
rattsakten”, '

30. I férevarande mal leder denna analysme-
tod just till att jag anser att en ogiltigforklar-
ing av artiklarna 3, 4 och 6 i férordning
nr 1954/2003 kan dndra sjilva innehallet i
denna férordning. Savil rubriken till kapitel
II (System for forvaltning av fiskeanstring-
ningen) som innehallet i detta kapitel, i vilket
dessa tre artiklar aterfinns, visar ndmligen att

13 — Domen i det ovanndmnda malet Frankrike mot Europa-
parlamentet och Europeiska unionens rad, punkt 13. Se dven,
for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda
malen Frankrike m.fl. mot kommissionen, punkt 257, kom-
missionen mot radet, punkt 46, och Tyskland mot kom-
missionen, punkt 34.

14 — Se sirskilt domen i det ovannamnda malet Tyskland mot
kommissionen, punkt 37.
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det dr fraga om grundliaggande bestimmelser
i nimnda férordning, utan vilka forord-
ningen inte ldngre har nigot existensberat-
tigande.

31. Det skall till stéd f6r denna uppfattning
erinras om att enligt skil 4 i forordning
nr 1954/2003 syftar denna férordning till att
inféra en ny forvaltningsordning for fiskean-
stringningen i de berérda ICES- och
CECAF-omréadena.

32. Denna ordning grundar sig i huvudsak
pa medlemsstaternas bedémning av fiskean-
straingningen av fartyg med en storsta lingd
pa hogst 15 meter (artikel 3), med en storsta
lingd pa hogst 15 meter (artikel 4), och nir
det giller det biologiskt kinsliga omréadet
utanfér den irldndska kusten, av fartyg med
en storsta langd pa minst 10 meter (artikel 6).

33. De kriterier som medlemsstaterna skall
folja for att gora denna bedémning anges i
artiklarna 3, 4 och 6 i férordning
nr 1954/2003. De bestar i huvudsak i
bedémningen av den érliga genomsnittliga
fiskeanstrangningen fér perioden 1998-2002
for varje berdrt omrade, for fiske av botten-
levande arter samt for fiske av kammusslor,

krabbtaskor och spindelkrabbor (artiklarna
3.1 a och 62), och i en sammantagen
bedémning av fiskeanstringningen "for varje
fiske och omrade som avses i artikel 3.1
under perioden 1998-2002" (artikel 4.1 och
4.2).

34. Det framgar siledes av de ifragasatta
artiklarna att det i dessa faststills den metod
som skall anvindas for att bedéma nivderna
pa fiskeanstrangningen samt den referenspe-
riod som skall antas, det vill siga perioden
1998-2002, vilket utgér kirninnehallet i
férordning nr 1954/2003 i den mén som
den syftar till att inféra en ny férvaltnings-
ordning for fiskeanstringningen.

35. De manga hénvisningar till de ifrigasatta
artiklarna som gors i de andra artiklarna i
nimnda forordning bekraftar denna analys.

36. Det skall till exempel papekas att det i
artiklarna 7.1 och 7.2, 8.3 och 11.1 och 11.3 i
férordning nr 1954/2003 hinvisas till “de
fisken som anges i [eller fiske enligt]
artiklarna 3 och 6” i samma forordning.

37. Dessutom hénvisas det — under kapitel
IIT med rubriken "Kontrollsystem” — i artikel
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13 a i forordning nr 1954/2003 som avser ”[s]
arskilda kontrollbestaimmelser” till "det
omrade som faststills i artikel 6.1” i namnda
férordning.

38. Jag pépekar slutligen att flera av de
dndringar i radets férordning (EEG)
nr 2847/93 av den 12 oktober 1993 om
inférande av ett kontrollsystem fér den
gemensamma fiskeripolitiken '°, som fére-
skrivs i artikel 14 i forordning nr 1954/2003
inte lingre skulle ha nagot foremal om
artiklarna 3, 4 och 6 i nimnda férordning
ogiltigférklarades.

39. Med hénsyn till det ovan anférda anser
jag att forevarande talan om ogiltigforklaring
inte kan upptas till sakprévning eftersom den
avser artiklarna 3, 4 och 6 i forordning
nr 1954/2003, som utgér kirnan i den nya
ordning som inforts genom denna férord-
ning.

40. For det fall att domstolen inte skulle dela
denna uppfattning, skall jag dock, i andra
hand, underséka de tvd grunder som
Konungariket Spanien har dberopat.

15 — EGT L 261, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 4, volym 5,
s. 188.
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B — Grunden avseende dsidosdttande av
icke-diskrimineringsprincipen pd grund av
nationalitet

1. Parternas argument

41. Till stéd f6r denna férsta grund avseende
asidosittande av icke-diskrimineringsprinci-
pen péa grund av nationalitet har Konunga-
riket Spanien gjort gillande

— dels att den referensperiod 1998-2002
som i férordning nr 1954/2003 faststill-
des for att tjina som grund for berdk-
ningen av fiskeanstringningen
motsvarar en period under vilken denna
medlemsstat, till skillnad fran de andra
medlemsstaterna, understilldes en
restriktiv ordning pé grund av dess
anslutning till gemenskapen,

— dels att avgrinsningen av det biologiskt
kinsliga omradet, for vilket en specifik
ordning for fiskeanstringning giller,
sammanfaller med det tidigare omradet
kallat "Irish Box”, i vilket Konungariket
Spanien ocksad understilldes en restrik-
tiv ordning.
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42. Mer allmint anser Konungariket Spa-
nien att den 6vergingsordning som det pa
grund av sin anslutning till gemenskapen
omfattades av l6pte ut den 31 december
2002 och att perioden 1998-2002 inte borde
ha faststillts som referensperiod i den nya
férordningen. Genom att i den nya forord-
ningen nr 1954/2003 faststilla denna period
fér bedémningen av fiskeanstringningen
bibehéll radet namligen den diskriminering
som forelag i de bestimmelser som foregick
ndmnda férordning.

43. Férenade kungariket anser dven att radet
inte har beaktat den specifika situation for
den spanska flottan som foljer av bestim-
melserna i anslutningsakten, vilket utgor ett
asidosittande av icke-diskrimineringsprinci-
pen pé grund av nationalitet.

44, Radet anser, med stéd av kommissionen,
diremot att den ordning som foreskrivs i
férordning nr 1954/2003 inte &r diskrimine-
rande. Radet har i detta avseende papekat att
den begrinsning av fiskeanstrangningen som
bedémts i forhallande till varje nationell
flottas anstrdngning i varje omrade och for
varje fiske under perioden 1998-2002, giller
alla fiskefartyg inom gemenskapen, oavsett
deras nationalitet.

45. For ovrigt dr det tidskriterium som radet
anvint i den ovannimnda férordningen
motiverat, lampligt och proportionerligt i
forhallande till det efterstravade malet, som

ar att bidra till bevarandet av fiskeresurser
genom att minska gemenskapsfartygens fis-
keverksamhet i de vistliga vattnen.

46. Slutligen har radet i fraga om den
specifika forvaltningsordningen for fiskean-
strangningen i det biologiskt kinsliga
omrade som faststills i artikel 6.1 i forord-
ning nr 1954/2003 papekat att det berdrda
omrédet inte kan foérvixlas med “Irish Box”,
som angavs i forordningarna nr 685/95 och
2027/95, eftersom det biologiskt kinsliga
omrédet representerar mindre dn en fjarde-
del av "Irish Box” utstrickning, och att en
betydande del av detta omréade ligger utanfor
det omrade som omfattas av “Irish Box”.
Aven om det férelag andra kinsliga omréden
att skydda, skulle detta inte heller innebira
att skyddet av det omride som avses i artikel
6.1 i forordning nr 1954/2003 blev 6ver-
flédigt.

2. Bedémning

47. Enligt min mening asidosatte inte radet
nér den antog forordning nr 1954/2003, och
sarskilt artiklarna 3, 4 och 6 i nimnda
forordning likabehandlingsprincipen eller
principen om icke-diskriminering pa grund
av nationalitet, sisom den allmént sikerstills
genom artikel 12 EG samt, inom ramen for
den gemensamma jordbrukspolitiken,
genom artike] 34.2 andra stycket EG.
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48. Enligt fast réttspraxis uppkommer det
diskriminering nér skilda regler tillimpas pa
lika situationer eller ndr samma regel till-
limpas pa olika sitt. *¢

49. Da den olika behandlingen av jamforbara
situationer eller den identiska behandlingen
av olika situationer dr objektivt motiverad,
kan den dock inte betecknas som diskrimi-
nerande. '’

50. Konungariket Spanien har hdvdat att det
befinner sig i en specifik situation i forhal-
lande till andra medlemsstater, och att det
siledes inte borde ha understillts samma
forvaltningsordning for fiskeanstringning
som den som giller for dessa andra stater.

51. Det édr riktigt att Konungariket Spanien
alltsedan sin anslutning till gemenskapen har
varit understillt en ordning innebdrande
vissa restriktioner i fraga om tilltride till
gemenskapsvattnen och till deras resurser.
For att kunna uppfatta de visentliga dragen i
denna ordning samt Konungariket Spaniens
gradvisa integration i den allménna férvalt-
ningsordningen fér fiskeanstringningen

16 — Se sérskilt dom av den 23 februari 1983 i mal 8/82, Wagner
(REG 1983, s. 371), punkt 18, av den 13 november 1984 i mal
283/83, Racke (REG 1984, s. 3791), punkt 7, av den 29 april
1999 i mal C-311/97, Royal Bank of Scotland (REG 1999, s. I-
2651), punkt 26, och av den 25 oktober 2001 i mal C-120/99,
Italien mot radet (REG 2001, s. I-7997), punkt 80.

17 — Dom av den 9 september 2004 i mal C-304/01, Spanien mot
kommissionen (REG 2004, s. I-7655), punkt 31 och féljande
punkter.
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maste det klargéras hur bestimmelserna har
utvecklats samt tillimpats pad denna med-
lemsstat.

52. T artiklarna 156-166 i anslutningsakten
faststills ordningen for tilltrade till gemen-
skapsvattnen och till deras resurser for fartyg
som for spansk flagg. Genom denna ordning
begrinsas de mojligheter till fiske som i vissa
omréaden av gemenskapsvattnen ar 6ppna f6r
dessa fartyg. I artikel 157 i anslutningsakten
foreskrivs till exempel att ”[e]ndast de fartyg
som avses i artiklarna 158, 159 och 160 far
bedriva fiske och far bara gora det i de zoner
och pé de villkor som anges i de artiklarna”. I
artikel 158 foreskrivs i detta avseende att en
férteckning skall upprittas 6ver trehundra
fartyg som har tillstind att bedriva fiske
inom ICES-omriadena Vb, VI, VII, VIIIa, b
och d, och de villkor faststills som reglerar
hur fartygen pa denna forteckning samtidigt
far befinna sig i de angivna omrddena. I
samma artikel, i punkt 1 in fine, faststills
dessutom ett undantag avseende tilltridet till
det omrade som kallas “Irish Box”.

53. T artikel 166 i anslutningsakten anges att
den ordning som faststills i artiklarna 156—
164 i denna akt, diri inbegripet de anpass-
ningar som radet har gjort enligt artikel 162 i
namnda akt, fortsitter att gilla &nda till
utgangen av den period som avses i artikel
8.3 i forordning (EEG) nr 170/83."® Denna

18 — Rédets forordning [EEG] nr 170/83 av den 25 januari 1983
om inférande av en gemenskapsordning f6r bevarande och
férvaltning av fiskeresurserna (EGT L 24, s. 1).
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bestimmelse, som dérefter atergetts i artikel
14.2 i férordning (EEG) nr 3760/92 '°, hanfor
sig till den period som l6pte ut den 31
december 2002.

54. I enlighet med artike] 162 i anslutnings-
akten har radet, vad avser Konungariket
Spanien, antagit forordning (EQG)
nr 1275/94 av den 30 maj 1994 om anpass-
ning av ordningen i kapitlet om fiske i
Ans;gtningsakten fér Spanien och Portu-
gal.

55. Enligt tredje skilet i ndimnda forordning
maste de nya bestimmelserna om anpass-
ning av ordningen enligt anslutningsakten
“méjliggéra Spaniens och Portugals fullstin-
diga integration i den allminna ordningen
féor den gemensamma fiskeripolitiken och
Gverensstimma fullt ut med EG :s regelverk,
sirskilt vad avser principen om relativ
stabilitet och de undantag till principen om
fritt tilltrdde till vatten som faststills i
[férordning nr 3760/92]”. P4 samma sitt
anges i fjairde och femte skilen i forordning
nr 1275/94 att "[f]ritt tilltrdde till vatten skall
atfoljas av en ordning for 6vervakning av
fiskekapaciteten i syfte att sdkerstilla att de
aktuella fiskemetoderna ér anpassade till de
tillgéngliga resurserna”. Harvid gller att ”[d]
essa anpassningar ... inte [fir] medféra nigon

19 — Rédets forordning (EEG) nr 3760/92 av den 20 december
1992 om ett gemenskapssystem for fiske och vattenbruk
(EGT L 389, s. 1; svensk specialutgava, omrade 4, volym 4,
s. 154). Denna forordning upphiver och ersitter forordning
nr 170/83. Den har sjilv upphivts och ersatts genom
férordning nr 2371/2002.

20 — Radets férordning [EG] nr 1275/94av den 30 maj 1994 (EGT
L 140, s. 1; svensk specialutgava, omrade 4, volym 6, s. 69).

6kning av den befintliga fiskeanstringning-
ens totala nivier for varje enskilt ICES-
omréide eller CECAF-omrade eller inverka
negativt pd de resurser som omfattas av
kvantitativa fangstbegransningar”.

56. I artikel 1 i forordning nr 1275/94 fore-
skrivs saledes att "[m]ed verkan fran och med
den 1 januari 1996 skall den ordning for
tilltriade till vatten och resurser som faststills
i artiklarna 156-166 och 347-353 i Anslut-
ningsakten fér Spanien och Portugal anpas-
sas och integreras i enlighet med f6ljande
artiklar med de gemenskapsétgirder som
féreskrivs i artiklarna 3 och 4 i denna
férordning och som giller f6r alla gemens-
kapsfartyg”. I artikel 3.1 i nimnda férordning
foreskrivs dessutom att ”[r]adet skall ...
infora gemenskapsatgirder om de villkor
for tilltrade till zoner och resurser som
omfattas av de sirskilda reglerna i artiklarna
156-166 och 347-353 i anslutningsakten
[och att] [s]ddana &tgirder skall omfatta
begransningar i utnyttjandegraden”. I artikel
3.3 i samma férordning anges slutligen att
dessa bestimmelser “skall vara forenliga med
principen om att inte o6ka fiskeanstring-
ningen ... ",

57. 1 enlighet med bestimmelserna i artikel
3 i forordning nr 1275/94 har radet antagit
férordning nr 685/95 om administreringen
av fiskeinsatsen med avseende pa vissa
fiskezoner och -resurser i gemenskapen.
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Enligt artikel 1 i denna foérordning "faststills
... kriterier och forfaranden for inférandet av
en ordning for administrering av fiskeinsat-
ser i ICES-omradena Vb, VI, VII, VIIL, IX, X
och CECAF-omriadena 34.1.1, 34.1.2 och
34.2.0, med giltighet fro.m. den 1 januari
1996”.

58. 1 artikel 3.1 i forordning nr 686/95
foreskrivs att ”[b]etriffande fangst av botten-
levande arter som anges i bilaga I skall
medlemsstaterna bedéma de nédvindiga
fiskeinsatserna pa grundval av de gemens-
kapskriterier fér bedémning av fiskeinsatser
som anges i bilaga II”. Vad avser "Irish Box”
foreskrivs i artikel 3.5 i ndimnda férordning
att de berdrda medlemsstaterna skall
bedoma fiskeanstrangningen i detta omrade
pa grundval av sina fartygs nuvarande
verksamhet, med undantag dock for de
fartyg som for spansk flagg. I den sista
meningen i denna artikel anges dessutom
att i "Irish Box” far [a]ntalet fartyg under
spansk flagg ... inte Gverstiga 407,

59. Dessutom har radet, i enlighet med
artike] 6 i forordning nr 685/95, antagit
forordning nr 2027/95, i vilken det for varje
medlemsstat faststills den arliga maximini-
van pa fiskeanstringningen per fiskeomrade.
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60. Slutligen har radet, med hénsyn till att
den ordning for tilltrade till vissa fiskeomra-
den och fiskeresurser som faststillts i anslut-
ningsakten upphérde att gilla den 31 decem-
ber 2002, antagit férordning nr 1954/2003.
Enligt artikel 15 i denna foérordning skall
férordningarna nr 685/95 och 2027/95 upp-
hévas.

61. Genom denna beskrivning av den for-
valtningsordning for fiskeanstringningen
som giller for Konungariket Spanien bekraf-
tas att denna medlemsstat fran sin anslut-
ning fram till den 31 december 2002 var
understilld vissa restriktioner i friga om
tilltradet till vissa fiskeomraden och fiskere-
surser.

62. Beskrivningen visar dven att Konunga-
riket Spaniens situation gradvis har anpassats
till de andra medlemsstaternas situation och
detta i huvudsak fran och med antagandet av
forordningarna nr 1275/94 och 685/95,
samtidigt som vissa sdrdrag behallits fram
till dess att 6vergangsperioden upphort.

63. Under referensperioden 1998-2002, som
beaktas i forordning nr 1954/2003, uppvisade
Konungariket Spaniens situation vissa speci-
fika drag i forhillande till de andra med-
lemsstaterna, sdsom att antalet spanska
fartyg som samtidigt kunde befinna sig i
"Irish Box” begrénsades till 40 stycken.
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64. Det skall féljaktligen kontrolleras huru-
vida det dr objektivt motiverat att enligt
artiklarna 3, 4 och 6 i férordning
nr 1954/2003 pa Konungariket Spanien till-
dmpa samma forvaltningsordning for fis-
keanstringningen som den som tillimpas
pd de andra medlemsstaterna och som i
huvudsak grundats pa att den fiskeanstrang-
ning som utforts under perioden 1998-2002
har beaktats.

65. Det skall inledningsvis papekas att det i
den nidmnda férordningen faststills en
metod for att bedoma fiskeanstringningen
som grundar sig pa ett objektivt kriterium,
det vill siga den fiskeanstringning som
faktiskt utforts under en senare och typisk
period. Denna referensperiod ir identisk fér
alla medlemsstaterna. Sdsom radet har visat
giller den begrinsning av fiskeanstring-
ningen i forhallande till varje nationell flottas
anstringning, i varje omrade och f6ér varje
fiskevatten, under den period 1998-2002
som foreskrivs i artiklarna 3, 4 och 6 i
férordning nr 1954/2003, alla fiskefartyg i
gemenskapen, cavsett deras nationalitet.

66. Jag anser att det kriterium som radet
anvént for att begrinsa fiskeanstrangningen i
férhallande till anstringningen under en
foregdende period nirliggande i tiden, utéver
dess objektiva karaktir, dr motiverat for att
sakerstilla bevarandet av fiskeresurserna.

67. Det skall namligen papekas att den nya
férvaltningsordning for fiskeanstrangningen
som faststidllts genom foérordning
nr 1954/2003 just syftar till "att se till att
den nuvarande fiskeanstrangningen inte ékar
totalt sett”.*' Fér 6vrigt har gemenskapslag-
stiftaren vid upprepade tillfillen bekriftat
nédvindigheten av att respektera principen
om relativ stabilitet i fiskeverksamheten. **

68. Syftet att se 6ver "de allménna begrins-
ningarna av fiskeastrangningen” ** kriver att
de érliga maximinivaerna pa fiskeanstring-
ningen per artgrupp, omrade och fiske, och
per medlemsstat, bibehalls. Det skall i detta
avseende péapekas att det i skil 5 i forordning
nr 1415/2004, som avser faststillande av
taket for den arliga fiskeanstrangningen for
varje medlemsstat, varje omrade och fiske
som faststills i artiklarna 3 och 6 i férordning
nr 1954/2003, foreskrivs att detta tak “bor
vara lika med den sammanlagda fiskean-
strangning som utforts av [fartyg som for en
medlemsstats flagg] under femarsperioden
1998-2002, dividerad med fem”.

69. Under dessa forhéllanden synes det, med
hénsyn till mélet att inte 6ka fiskeanstring-
ningen, vara objektivt motiverat att, ar 2003,
for alla medlemsstaterna foreskriva en ord-

21 — Skil 4 i férordning nr 1954/2003.

22 — Se sarskilt tredje skalet och artikel 3.2 i forordning
nr 1275/94, samt tredje skilet och artikel 3.2 ii) i férordning
nr 685/95.

23 — Skil 5 i férordning nr 1954/2003.
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ning, enligt vilken denna anstringning
begrinsas pa grundval av varje medlemsstats
fiskeanstriangning i de berdrda fiskena under
perioden 1998-2002.

70. Med hénsyn till dessa omstidndigheter
anser jag att den allmédnna férvaltningsord-
ning for fiskeanstrangningen som féreskrivs i
artiklarna 3 och 4 i férordning nr 1954/2003
inte kan betecknas som diskriminerande.

71. Vad slutligen avser det biologiskt kins-
liga omridde som faststillts i artikel 6.1 i
férordning nr 1954/2003, framgar det av
handlingarna i drendet att nimnda omrades
delvisa sammanfallande med "Irish Box” dr
begrinsat, i den méan som det biologiskt
kinsliga omradet omfattar mindre dn hélften
av “Irish Box”.?* Under dessa omstindig-
heter dr det svart att hévda att den restriktiva
ordning som Konungariket Spanien under
perioden 1998-2002, enligt férordning
nr 685/95, var understillt i “Irish Box”, till
forfing for denna medlemsstat forlingdes
genom artikel 6.1 i forordning nr 1954/2003.
Dessutom grundar sig den metod for att
bed6éma fiskeanstrangningen i det biologiskt
kinsliga omradet som avses i denna artikel
dven pa ett objektivt kriterium, det vill sdga
den érliga genomsnittliga fiskeanstringning
som faktiskt utforts av fartyg med en storsta
lingd pa mins. 10 meter for perioden 1998—
2002, vilket enligt min mening dessutom &r

24 — Se de kartor som bifogats radets duplik och kommissionens
interventionsinlaga.
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motiverat med hénsyn till syftet att begriansa
fiskeanstrangningen i ett omrade med en hog
koncentration av ungkummel.

72. Jag anser foljaktligen att talan saledes
inte kan vinna bifall pd den forsta grunden
avseende ett asidosittande av principen om
icke-diskriminering pa grund av nationalitet.

C — Grunden avseende den omstindigheten
att rdadet har gjort sig skyldigt till maktmiss-
bruk genom att anta artikel 6 i forordning
nr 1954/2003

1. Parternas argument

73. Genom denna andra grund har Konunga-
riket Spanien hivdat att radet gjorde sig
skyldigt till maktmissbruk nir det antog
artikel 6 i férordning nr 1954/2003, eftersom
det verkliga syftet med att begrinsa det
biologiskt kénsliga omradet inte var att
bevara ungkummel, utan att forlinga de
restriktioner som dess flotta redan var
understilld i "Irish Box”.

74. Konungariket Spanien anser nidmligen
att om det efterstrivade malet verkligen hade
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varit att bevara ungkummel, borde atgirder
som #r identiska med de atgirder som
foreskrivs i artikel 6 i foérordning
nr 1954/2003 ha tillimpats pa andra omra-
den 4n de vistliga vattnen. Konungariket
Spanien har dessutom gjort gillande att
antagandet av denna typ av tekniska atgérder
regleras genom radets forordning (EG)
nr 850/98 av den 30 mars 1998 for bevarande
av fiskeresurserna genom tekniska atgérder
fér skydd av unga exemplar av marina
organismer. =

75. Radet anser ddremot dels att mojligheten
att besluta om étgirder for att forbjuda eller
tillfalligt forbjuda fiske av en bestimd art
inom ramen f6r férordning nr 850/98 inte
kan ha néagon betydelse for fraigan huruvida
de ifragasatta dtgdrderna dr lagenliga eller
limpliga, dels att den réttsliga grunden for
férordning nr 1954/2003 &r artikel 37 EG,
som ér identisk med den rittsliga grund som
skulle ha anvénts for det fall att en teknisk
atgird fo6r bevarande av ungkummel hade
inforts inom ramen for férordning nr 850/98.
Av detta foljer att radet inte har kringgatt
nagot sirskilt forfarande.

76. Kommissionen har gjort gillande att
gemenskapslagstiftaren har ett stort
utrymme for skonsmissig beddmning nir
denne skall géra en bedémning av en
komplicerad ekonomisk situation, vilket ar
fallet i fraga om den gemensamma fiskepo-
litiken. Kommissionen har dessutom pépekat

25 — EGT L 125, 5. 1.

att den sirskilda forvaltningsordningen for
fiskeanstrangningen i det biologiskt kinsliga
omradet innebir att den hoga koncentratio-
nen av ungkummel i detta omrade beaktas
och att syftet med denna ordning &r att
skydda namnda omrade genom att siker-
stilla att den maximala fiskeanstringningen
som faststills fér de vistliga vattnen inte kan
utféras inom detta omrade. Enligt kommis-
sionen kan slutligen inte den omstindig-
heten att det kan féreligga andra biologiskt
kinsliga omraden eller att andra atgérder
planeras visa att radet har gjort sig skyldigt
till maktmissbruk, eller att det uppenbart har
6verskridit grianserna for sitt utrymme for
skénsmissig bedémning.

2. Bedémning

77. Enligt domstolens fasta rattspraxis
“innebér en réttsakt maktmissbruk endast
om det pa grundval av objektiva, relevanta
och samstimmiga uppgifter kan antas att
den har antagits uteslutande, eller atmin-
stone huvudsakligen, fér att uppna andra mal
dn dem som angetts eller for att kringga ett
forfarande som sarskilt foreskrivs i fordraget
for att bemota svarigheter i det enskilda
fallet”. 2

78. 1 likhet med radet och kommissionen
anser jag inte att antagandet av artikel 6 i

26 — Se sarskilt dom av den 13 november 1990 i mal C-331/88,
Fedesa m.fl. (REG 1990, s. 1-4023), punkt 24, och av den
22 november 2001 i mal C-110/97, Nederldnderna mot réadet
(REG 2001, s. 1-8763), punkt 137.
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férordning nr 1954/2003 innebir att radet
har gjort sig skyldigt till maktmissbruk.

79. Konungariket Spanien har nidmligen inte
visat att den specifika forvaltningsordning
for fiskeanstrangningen som giller for det
biologiskt kinsliga omradet i férsta hand har
antagits i ett annat syfte d4n det syfte som
bestér i att gynna bevarandet av ungkummel.

IV — Forslag till avgorande

80. Vidare anser jag att varken den omstin-
digheten att tekniska atgérder som syftar till
att skydda unga exemplar av marina orga-
nismer dven kan omfattas av en annan
férordning eller den omstidndigheten att det
kan foreligga andra biologiskt kinsliga omra-
den i férevarande fall visar att radet skulle ha
gjort sig skyldigt till maktmissbruk.

81. Harav foljer att talan, enligt min mening,
inte kan vinna bifall pa den andra grund som
Konungariket Spanien har aberopat.

82. Med hiénsyn till det ovan anférda foreslar jag att domstolen i forsta hand skall
faststilla att Konungariket Spaniens talan om ogiltigforklaring inte kan upptas till
sakprévning samt forplikta sékanden att ersitta réittegdngskostnaderna och forplikta
Europeiska gemenskapernas kommission att béra sin rittegdngskostnad.

83. I andra hand foreslar jag att domstolen skall ogilla Konungariket Spaniens talan
samt forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna och forplikta Europeiska
gemenskapernas kommission att béra sin rittegangskostnad.
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