ESPANJA v. NEUVOSTO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

PHILIPPE LEGER
19 piivind tammikuuta 2006 *

1. Espanjan kuningaskunta vaatii kanteel-
laan tiettyjd yhteisén kalastusalueita ja kala-
varoja koskevan pyyntiponnistuksen hallin-
noinnista, asetuksen (ETY) N:o 2847/93
muuttamisesta sekd asetusten (EY)
N:o 685/95 ja (EY) N:o 2027/95 kumoami-
sesta 4 péivind marraskuuta 2003 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1954/2003 > 3,
4 ja 6 artiklan kumoamista.

I Asetus N:o 1954/2003

2. Elollisten vesiluonnonvarojen siilyttami-
sestd ja kestdvisti hyodyntdmisestd yhtei-
sessd kalastuspolitiikassa 20 péivand joulu-
kuuta 2002 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2371/2002° 4 artiklan 1 kohdan
mukaan “neuvosto vahvistaa yhteisén toi-
menpiteitd, jotka koskevat vesialueille padsya
ja vesiluonnonvarojen kiyttooikeutta sekd
kestdvin kalastustoiminnan harjoittamista”.
Kyseisen artiklan 2 kohdan f alakohdassa
mainitaan téssd yhteydessi erityisesti "pyyn-
tiponnistuksen rajoittamista” koskevat toi-
menpiteet.

1 - Alkuperdinen kieli: ranska.
2 - EUVL L 289, s. 1.
3 - EYVL L 358, s. 59.

3. Yksi tillainen toimenpide on asetus
N:o 1954/2003. Sen 1 artiklan mukaan
asetuksessa “madritellddn perusteet ja menet-
telyt, joilla otetaan kiyttéon pyyntiponnis-
tuksen hallinnointijirjestelmd ICES-alueilla
V, VI, VII, VIII, IX ja X sekd CECAF-alueilla
34.1.1, 34.1.2 ja 34.2.0".

4. Asetuksen 2 artiklan b kohdan mukaan
"pyyntiponnistuksella” tarkoitetaan kalastus-
aluksen kapasiteetin ja kalastustoiminnan
tuloa, ja kun on kyse joukosta aluksia, silla
tarkoitetaan joukon kaikkien alusten pyynti-
ponnistusten summaa.

5. Asetuksen N:o 1954/2003 johdanto-osan
toisessa perustelukappaleessa tismennetéin,
ettd "Espanjan ja Portugalin liittymisasiakir-
jan* 156-166 ja 347-353 artiklassa miiri-
tellyn, tietyille alueille ja tiettyihin kalavaroi-
hin péaisyd koskevan jirjestelmin voimas-
saolo padttyi 31 pdivind joulukuuta 2002.
Témén vuoksi tiettyjd yhteison kalastus-
alueita ja kalakantoja koskevasta pyyntipon-
nistusten hallinnosta annetun neuvoston

4 — Asiakirja Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan
liittymisehdoista ja perustamissopimusten mukautuksista
(EYVL 1985, L 302, s. 23, erityisesti s. 69 ja sitd seuraavat
sivut; jiljempéna liittymisasiakirja).
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asetuksen (EY) N:o 685/95° ja tiettyji
yhteison kalastusalueita ja kalakantoja kos-
kevasta pyyntiponnistusten hallintojarjestel-
mistd annetun neuvoston asetuksen (EY)
Nio 2027/95° eriit sianndkset on mukau-
tettava uuteen oikeudelliseen tilanteeseen”.

6. Asetuksen N:o 1954/2003 johdanto-osan
kolmannen perustelukappaleen mukaan
"muut asetusten (EY) N:o 685/95 ja (EY)
N:o 2027/95 sddnnokset koskevat pyyntipon-
nistuksen kasvamisen estimiseksi kayttoon
otettavaa pyyntiponnistuksen yleistd hallin-
nointijirjestelmad, eivatkd ne liity Espanjan
ja Portugalin liittymisasiakirjaan. Nama saén-
nokset ovat kalastuksenhoidon kannalta tér-
keitd, ja ne olisi pidettdvd ennallaan”.

7. Téhén liittyen asetuksen N:o 1954/2003
johdanto-osan neljannessid perustelukappa-
leessa sdddetddn, ettd "jotta varmistetaan,
etti nykyinen kokonaispyyntiponnistus ei
kasva, on vilttimétontd laatia uusi pyynti-
ponnistuksen hallinnointijarjestelmd [ase-
tuksen 1 artiklassa luetelluille] alueille. Téssa
jarjestelmassd pyyntiponnistus médritellddn
vuosina 1998-2002 kyseisissé kalastuksissa
harjoitetun pyyntiponnistuksen perusteella”.

5 — 27.3.1995 annettu asetus (EYVL L 71, s. 5).

6 — 15.6.1995 annettu asetus (EYVL L 199, s. 1), sellaisena kuin se
on muutettuna 19.1.1999 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
Nio 149/1999 (EYVL L 18, s. 3).
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8. Niin perustettua pyyntiponnistuksen hal-
linnointijirjestelmadd kasitellddan asetuksen
N:o 1954/2003 II luvussa. Siihen siséltyvissa
3 artiklassa, jonka otsikko on "Pohjakalala-
jien” seki tiettyjen nilvidisten ja dyriisten
pyyntid koskevat toimenpiteet”, sadddetddn
seuraavaa:

”1. Lukuun ottamatta 6 artiklan 1 kohdassa
midriteltyd aluetta jasenvaltioiden on:

a) arvioitava vuosittaisina keskiarvoina
aluksilla, joiden kokonaispituus on
vihintddn 15 metrid, vuosina 1998-
2002 harjoitettujen kalastusten pyynti-
ponnistuksen tasot kullakin 1 artiklassa
tarkoitetulla ICES- ja CECAF-alueella
pohjakalalajien, syvinmeren kantojen
kalastukseen sovellettavista kalastus-
mahdollisuuksien saamista koskevista
erityisistd vaatimuksista ja niihin liitty-
vistd edellytyksistd 16 péivind joulu-
kuuta 2002 annetun neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 2347/2002 ® kattamia lajeja
lukuun ottamatta, isokampasimpukoi-
den, isotaskurapujen ja himéhakkirapu-
jen kalastuksen osalta timin asetuksen
liitteen mukaisesti. Pyyntiponnistuksen
laskemista varten on mitattava aluksen
kalastuskapasiteetti alukseen asennetun
tehon ilmaisevina kilowatteina (kW);

7 — Talld ilmauksella tarkoitetaan meren pohjassa tai sen laheisyy-
dessa eldvii lajeja.
8 —EYVLL 351, s. 6.
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b) osoitettava a alakohdan mukaisesti ar-
vioidut, a alakohdassa madiriteltyjen
kalastusten pyyntiponnistuksen tasot
kullekin ICES-alueelle tai CECAF-alu-
eelle kunkin a alakohdassa mainitun
kalastuksen osalta.

2. Edelld 1 kohdassa saddetty pyyntiponnis-
tusjdrjestelmd ei rajoita jarjestelmii, jotka on
vahvistettu niissd elvytyssuunnitelmissa,
jotka neuvosto saattaa hyviksyd.

3. Kun neuvosto hyviksyy jonkin elvytys-
suunnitelman, johon kuuluu pyyntiponnis-
tuksen hallinnointi jollakin tai osalla 1 artik-
lassa tarkoitetuista alueista, kyseinen suun-
nitelma aiheuttaa samalla tarpeelliset
mukautukset tihédn asetukseen.

4. Komissio esittdd 31 péaivddn joulukuuta
2006 mennessd Euroopan parlamentille ja
neuvostolle kertomuksen, jossa arvioidaan
1 kohdassa sdddetyn pyyntiponnistusjirjes-
telmén tdytdntéonpanoa. Neuvosto paattia
timidn kertomuksen pohjalta jirjestelméain
tarvittavista mukautuksista.”

9. Lisiksi asetuksen N:o 1954/2003 4 artik-
lassa, jonka otsikko on 715 metrin pituiset tai

sitd pienemmit kalastusalukset”, sdddetidn
seuraavaa:

”1. Kalastusalusten, joiden kokonaispituus on
enintddn 15 metrid, pyyntiponnistuksesta
tehdddn kokonaisarvio jokaisen kalastuksen
sekd 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun alueen
osalta vuosilta 1998-2002.

2. Kalastusalusten, joiden kokonaispituus on
enintddn 10 metrid, pyyntiponnistuksesta
tehdadn kokonaisarvio jokaisen kalastuksen
sekd 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun alueen
osalta vuosilta 1998-2002.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, etti
nédiden alusten pyyntiponnistus rajoitetaan 1
ja 2 kohdan mukaisesti arvioituun pyynti-
ponnistuksen tasoon.”

10. Tamén lisdksi asetuksessa
N:o 1954/2003 perustetaan erityinen pyynti-
ponnistusjirjestelmd Irlannin rannikolla
sijaitsevaa biologisesti herkkai aluetta varten.
Téltd osin sen johdanto-osan seitseminnessa
perustelukappaleessa tismennetiddn, ettd
“erddlld Irlannin eteld- ja lansipuolella sijait-
sevalla alueella on todettu esiintyvin run-
saasti kummeliturskan poikasia. Talla
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alueella on otettu kiyttéon erityisia pohja-
pyydyksen kiytén rajoituksia. Samassa sii-
lyttimistarkoituksessa alueella olisi myds
otettava kayttéon edelld kuvatun yleisen
jarjestelmén puitteissa erityisvaatimuksia,
jotka koskevat pyyntiponnistuksen rajoitta-
mista — ",

11. Talla biologisesti herkilla alueella, joka
rajataan tarkemmin asetuksen
N:o 1954/2003 6 artiklan 1 kohdassa, sovel-
lettava erityinen pyyntiponnistusjirjestelma
madritellddn saman artiklan 2 kohdassa,
jonka mukaan “jisenvaltioiden on arvioitava
vuosittaisina keskiarvoina aluksilla, joiden
kokonaispituus on vihintddn 10 metrid,
vuosina 1998-2002 harjoitettujen kalastus-
ten pyyntiponnistusten tasot, asetuksen
N:o 2347/2002 kattamia lajeja lukuun otta-
matta, isokampasimpukoiden, isotaskurapu-
jen ja hdmihikkirapujen pyynnin osalta ja
osoitettava arvioidun pyyntiponnistuksen
tasot kunkin lajin kalastukselle”.

12. Lisdksi asetuksen N:o 1954/2003
11 artiklan 1 kohdassa sdidetdén, ettid
komissio esittdd jasenvaltioiden ilmoittamien
tietojen perusteella "neuvostolle ehdotuksen
asetukseksi, jossa vahvistetaan vuosittainen
pyyntiponnistuksen enimmaistaso kunkin

I-2986

jasenvaltion sekd 3 ja 6 a artiklassa maéri-
tellyn alueen ja kalastuksen osalta”.

13. Mainitun asetuksen 11 artiklan 2 kohdan
ensimmaisen alakohdan mukaan ”neuvosto
paittda madrdenemmist6lld komission ehdo-
tuksesta —— 1 kohdassa tarkoitetusta suu-
rimmasta vuosittaisesta pyyntiponnistuksen
tasosta”.

14. Niiden sdénnosten mukaisesti neuvosto
antoi  19.7.2004 asetuksen (EY)
N:o 1415/2004,° jossa vahvistetaan vuosit-
taisen pyyntiponnistuksen enimmiéistasot
tietyille alueille ja kalastuksille.

15. Espanjan kuningaskunta on nostanut
kyseisestd asetuksesta kumoamiskanteen
myds asiassa C-442/04, jonka kisittelyd on
lykitty siihen asti, kunnes yhteisdjen tuo-
mioistuin on antanut tuomionsa nyt esilla
olevassa asiassa, '°

9 —EUVL L 258, s. 1.

10 — Liséksi on mainittava, ettd Euroopan yhteis6jen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa on nostettu asetusta
N:o 1954/2003 ja sen 3 artiklaa, 5 artiklan 1 kohtaa, 11 artiklaa,
13 artiklan b kohtaa ja 15 artiklaa koskeva kumoamiskanne
(asia T-37/04, Regido auténoma dos Acgores v. neuvosto, joka
on sielld edelleen vireilld).
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II Kanneperusteet

16. Espanjan kuningaskunta esittad asetuk-
sen N:o 1954/2003 3, 4 ja 6 artiklaa vastaan
kaksi kanneperustetta.

17. Ensimmaéisessd kanneperusteessa vedo-
taan syrjintikiellon periaatteen loukkaami-
seen kansallisuuden perusteella.

18. Toisessa kanneperusteessaan Espanjan
kuningaskunta viittid neuvoston syyllisty-
neen harkintavallan vddrinkdyttéon sen
hyviksyessi asetuksen N:o 1954/2003 6 artik-
lan.

19. Komissio hyvéksYttiin valiintulijaksi
esilld olevassa asiassa.

11 — Yhteisdjen tuomioistuimen presidentin méardys 19.5.2004.
Mainitsen vield, ettd yhteiséjen tuomioistuin paatti 30.9.2004
antamallaan méardyksella poistaa asiakirja-aineistosta
29.10.2002 annetun Euroopan unionin neuvoston oikeudelli-
sen yksikon lausunnon, jonka Espanjan kuningaskunta esitti
vastauskirjelminsi liitteessd 1.

II1 Asian arviointi

20. Koska Espanjan kuningaskunnan
kumoamiskanne koskee ainoastaan asetuk-
sen N:o 1954/2003 kolmea artiklaa, on ensin
tarkasteltava, voidaanko se ottaa tutkitta-
vaksi.

A Kanteen tutkittavaksi ottaminen

21. Yhteistjen tuomioistuin pyysi suullisessa
késittelyssd asianosaisia ilmaisemaan kan-
tansa kanteen tutkittavaksi ottamisesta, kun
otetaan huomioon kyseisen tuomioistuimen
vakiintunut oikeuskéytintd, jonka mukaan
"vhteison saddoksen osittainen kumoaminen
on mahdollista vain silloin, kun osat, joiden
kumoamista on vaadittu, ovat sellaisia, ettad

. frer Yes v 12
ne voidaan erottaa muusta siaddksesta”.

22. Espanjan kuningaskunnan mielestd sen
kanne voidaan ottaa tutkittavaksi. Se vaittaa,
ettd sen intressi esilld olevassa asiassa rajoit-
tuu yksinomaan riidanalaisiin artikloihin ja
ettd yhteisdjen tuomioistuimen tulisi yleen-
sikin lausua vain niistd seikoista, joihin
kantaja pyytdé ratkaisua.

12 — Asia C-239/01, Saksa v. komissio, tuomio 30.9.2003
(Kok. 2003, s. 1-10333, 33 kohta) ja asia C-244/03, Ranska v.
parlamentti ja neuvosto, tuomio 24.5.2005 (Kok. 2005, s. I-
4021, 12 kohta). Ks. vastaavasti asia 17/74, Transocean
Marine Paint v. komissio, tuomio 23.10.1974 (Kok. 1974,
s. 1063, 21 kohta, Kok. Ep. IL, s. 363); yhdistetyt asiat C-68/94
ja C-30/95, Ranska ym. v. komissio, tuomio 31.3.1998
(Kok. 1998, s. 1-1375, 256 kohta); asia C-29/99, komissio v.
neuvosto, tuomio 10.12.2002 (Kok. 2002, s. I-11221, 45 kohta)
ja asia C-378/00, komissio v. parlamentti ja neuvosto, tuomio
21.1.2003 (Kok. 2003, s. 1-937, 30 kohta).
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23. Neuvosto puolestaan epiilee, voidaanko
kannetta ottaa tutkittavaksi. Se korostaa, etta
on otettava huomioon riidanalaisten artiklo-
jen eli asetuksen N:o 1954/2003 3, 4 ja
6 artiklan yhteys kyseisen asetuksen muihin
artikloihin. Se mainitsee esimerkiksi 7-
14 artiklan, jotka sisaltivit riidanalaisissa
artikloissa annettujen sdintdjen taytintéon-
panoa koskevia toimenpiteitd. Jos yhteisGjen
tuomioistuin  kumoaisi  asetuksen
N:o 1954/2003 3, 4 ja 6 artiklan, sen 7-
14 artikla menettiisiviat neuvoston mukaan
merkityksensd, koska silloin ne koskisivat
valvontatoimenpiteiden tdytantéénpanoa
sellaisessa kalastusjirjestelmissd, jota ei endd
ole olemassa.

24. Niistd syistd neuvosto pitdd kannetta
huonosti muotoiltuna ja katsoo, ettd Espan-
jan kuningaskunnan olisi samalla pitinyt
pyytdd vhteisGjen tuomioistuinta kumoa-
maan asetuksen N:o 1954/2003 7-14 artikla.

25. Komissio toteaa vield, ettei kannetta
voida ottaa tutkittavaksi, koska asetuksen
N:o 1954/2003 3, 4 ja 6 artikla muodostavat
uuden pyyntiponnistusten hallinnointijérjes-
telmén ytimen, eikd niitd voida erottaa
kyseisen asetuksen muista osista.

26. Yhdyn tdhin neuvoston ja komission
suullisessa ksittelyssd esittimadn niakemyk-
seen.
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27. Katson, ettei asetuksen N:o 1954/2003 3,
4 ja 6 artiklaa voida erottaa sen muista osista.

28. Kuten vhteisGjen tuomioistuin on tois-
tuvasti todennut, niiden osien, joiden
kumoamista on vaadittu, “erotettavuutta
koskeva edellytys” ei tiyty, “jos toimenpiteen
osittaisella kumoamisella muutetaan sen

paasisiltoa”, '?

29. Titd edellytystd arvioitaessa kiytettivin
menetelmin osalta yhteiséjen tuomioistuin
on tidsmentinyt, ettd "kysymys siitd, muut-
taisiko osittainen kumoaminen riidanalaisen
saddoksen paisisaltod, muodostaa objektiivi-
sen edellytyksen eikd subjektiivista, riidan-
alaisen saddoksen hyviksyneen toimielimen

poliittiseen tahtoon liittyvia edellytysta”. '*

30. Nyt esilli olevassa asiassa katson, etti
kyseisen arviointimenetelméin perusteella
asetuksen N:o 1954/2003 3, 4 ja 6 artiklan
kumoaminen olisi omiaan muuttamaan
kyseisen asetuksen pédsisaltod. Niin niama
kolme artiklaa siséltdvin II luvun otsikko
("Pyyntiponnistuksen hallinnointijérjes-
telmi”) kuin sen sisiltdkin osoittavat, ettd
kyseessd ovat mainitun asetuksen pédasialli-

13 — Em. asia Ranska v. parlamentti ja neuvosto, tuomion 13 kohta.
Ks. vastaavasti em. asia Ranska ym. v. komissio, tuomion
257 kohta; em. asia komissio v. neuvosto, tuomion 46 kohta ja
em. asia Saksa v. komissio, tuomion 34 kohta.

14 — Ks. erityisesti em. asia Saksa v. komissio, tuomion 37 kohta.
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set sddannokset, joita ilman koko asetus
menettiisi merkityksensi.

31. Tatd nikemysti tukee vield se, ettd
asetuksen N:o 1954/2003 neljinnen perus-
telukappaleen mukaan sen tavoitteena on
laatia kyseisille ICES- ja CECAF-alueille
"uusi pyyntiponnistuksen hallinnointijarjes-
telmd”.

32. Tami jérjestelmd perustuu péadasiassa
jasenvaltioiden suorittamaan arviointiin
pyyntiponnistusten tasosta aluksilla, joiden
kokonaispituus on vahintddn 15 metrii
(3 artikla), ja aluksilla, joiden kokonaispituus
on enintdin 15 metrid (4 artikla), seki
Irlannin rannikolla sijaitsevan biologisesti
herkén alueen osalta aluksilla, joiden koko-
naispituus on vahintidan 10 metrié (6 artikla).

33. Asetuksen N:o 1954/2003 3, 4 ja 6 artik-
lassa madritelldédn jasenvaltioille perusteet,
joita pyyntiponnistusten arvioinnissa on
noudatettava. Jisenvaltioiden on p#dasiassa
arvioitava vuosittaisina keskiarvoina vuosina
1998-2002 harjoitettujen kalastusten pyynti-
ponnistuksen tasot kullakin alueella pohja-
kalalajien sekd isokampasimpukoiden, iso-
taskurapujen ja hdméhakkirapujen kalastuk-

sen osalta (3 artiklan 1 kohdan a alakohta ja
6 artiklan 2 kohta) seki tehtiva kokonaisar-
vio pyyntiponnistuksesta “jokaisen kalastuk-
sen sekd 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
alueen osalta vuosilta 1998-2002” (4 artiklan
1 ja 2 kohta).

34. Riidanalaisia artikloja tarkasteltaessa kiy
ilmi, ettd niissi médritelldin pyyntiponnis-
tuksen tasojen arviointimenetelmi ja siiné
kiytettavd viiteajanjakso, eli vuodet 1998—
2002, ja tatd voidaan pitdd asetuksen
N:o 1954/2003 paisisaltond, koska silld on
tarkoitus ottaa kiytt6on uusi pyyntiponnis-
tuksen hallinnointijarjestelma.

35. Tita padtelméa tukevat lukuisat kyseisen
asetuksen muissa artikloissa esitetyt viittauk-
set riidanalaisiin artikloihin.

36. Esimerkiksi asetuksen N:o 1954/2003
7 artiklan 1 ja 2 kohdassa, 8 artiklan
3 kohdassa ja 11 artiklan 1 ja 3 kohdassa
viitataan saman asetuksen "3 ja 6 artiklassa
midriteltyihin kalastuksiin”.

37. Myds asetuksen N:o 1954/2003 III
lukuun, jonka otsikkona on "Valvontajirjes-
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telmd”, siséltyvén "erityisia valvontasddnnok-
sia” koskevan 13 artiklan a alakohdassa
viitataan kyseisen asetuksen ”6 artiklan
1 kohdassa maériteltyihin alueisiin”.

38. Edelleen on huomattava, etti monet
pyyntiponnistuksen hallinnointijirjestelman
muuttamisen vuoksi yhteiseen kalastuspoli-
tiikkaan sovellettavasta valvontajirjestel-
mistd 12 piivana lokakuuta 1993 annettuun
neuvoston asetukseen (ETY) N:o 2847/93 '°
tehdyistd muutoksista, joista sdddetddn ase-
tuksen N:o 1954/2003 14 artiklassa, menet-
taisivat merkityksensd, jos kyseisen asetuksen
3, 4 ja 6 artikla kumottaisiin.

39. Edelld esitetty huomioon ottaen katson,
ettei nyt esilli olevaa kumoamiskannetta
voida ottaa tutkittavaksi, koska siind riitau-
tetut asetuksen N:o 1954/2003 3, 4 ja 6 artikla
muodostavat kyseiselld asetuksella peruste-
tun uuden jarjestelmén ytimen.

40. Siltd varalta, ettei yhteisGjen tuomiois-
tuin olisi asiasta samaa mieltd, tarkastelen
toissijaisesti Espanjan kuningaskunnan esit-
timad kahta kanneperustetta.

15 - EYVL L 261, s. 1.
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B Syrjintikiellon periaatteen loukkaamista
kansallisuuden perusteella koskeva kannepe-
ruste

1. Asianosaisten viitteet

41. Syrjintikiellon periaatteen loukkaamista
kansallisuuden perusteella koskevan ensim-
miisen kanneperusteensa tueksi Espanjan
kuningaskunta esittdd seuraavat viitteet:

— ensinndkin asetuksessa N:o 1954/2003
pyyntiponnistuksen laskemista varten
vahvistettu viiteajanjakso 1998-2002
osuu samaan ajankohtaan kuin se ajan-
jakso, jonka aikana Espanjan kuningas-
kuntaan sovellettiin muista jisenval-
tioista poiketen rajoittavaa jérjestelmaa
sen liityttya yhteis66n, ja

—  toiseksi biologisesti herkkd alue, jolla
erityistd pyyntiponnistusjarjestelmaa
sovelletaan, on osittain sama kuin enti-
nen "Irish Box”, jolla Espanjan kunin-
gaskunnan oli niin ikdén noudatettava
rajoittavaa jirjestelmaa.
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42. Yleensikin Espanjan kuningaskunta kat-
s00, ettd siirtyméjérjestelmé, jota sen piti
noudattaa yhteis66n liityttyddn, paattyi
31.12.2002 ja ettei uudessa asetuksessa olisi
pitinyt kéyttdd viiteajanjaksona vuosia 1998—
2002. Se vaittda, ettd ottamalla timién
ajanjakson pyyntiponnistuksen arvioinnin
viiteajanjaksoksi asetuksessa N:o 1954/2003
neuvosto itse asiassa jatkoi kyseistd asetusta
edeltineessd lainsddddnnossd harjoitettua
syrjintaa.

43. Espanjan kuningaskunta viittdd edelleen,
ettei neuvosto ole ottanut huomioon liitty-
misasiakirjan sddnnoksistd johtuvaa espanja-
laisten alusten erityisasemaa, miké tarkoittaa
syrjintakiellon periaatteen loukkaamista kan-
sallisuuden perusteella.

44. Neuvosto puolestaan katsoo, ettei ase-
tuksessa N:o 1954/2003 siddetty jarjestelma
ole mitenkdén syrjivd, ja myds komissio
tukee titd nakemysti. Neuvosto viittis, ettd
pyyntiponnistuksen rajoitukset, jotka ar-
vioidaan laskemalla kunkin maan aluksilla
vuosina 1998-2002 harjoitettujen kalastus-
ten pyyntiponnistusten tasot kullakin
alueella ja kunkin lajin kalastuksen osalta,
koskevat kaikkia yhteisén kalastusaluksia
niiden kansallisuuteen katsomatta.

45. Lisdksi kyseisessd asetuksessa kiytetty
ajallinen peruste on neuvoston mukaan
perusteltu, tarkoituksenmukainen ja oikeassa
suhteessa sen tavoitteeseen eli siihen, ettd

edistetddn kalavarojen pysyvyyttd vihentd-
milla yhteisén alusten kalastustoimintaa
lantisilla vesialueilla.

46. Asetuksen N:o 1954/2003 6 artiklan
1 kohdassa madritellylld biologisesti herkalla
alueella noudatettavasta erityisestd pyynti-
ponnistuksen hallinnointijarjestelmistid neu-
vosto toteaa, ettei kyseistd aluetta tule
sekoittaa asetuksissa N:o 685/95 ja
N:o 2027/95 mainittuun "Irish Boxiin”, koska
biologisesti herkki alue edustaa alle neljin-
nesti “Irish Boxin” laajuudesta ja koska
merkittdvd osa kyseisestd alueesta sijaitsee
"Irish Boxin” ulkopuolella. Se, ettd suojelta-
vana on muitakin herkkié alueita, ei neuvos-
ton mielestd tee turhaksi asetuksen
N:o 1954/2003 6 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetun alueen suojelua.

2. Arviointi

47. Mielestdni neuvosto ei asetuksen
N:o 1954/2003 ja etenkdén sen 3, 4 ja
6 artiklan hyviksyessidn loukannut yhden-
vertaisen kohtelun tai kansallisuuteen perus-
tuvan syrjintikiellon periaatetta, joka taataan
yleisesti EY 12 artiklassa sekd yhteisen
maatalouspolitiikan osalta vield EY 34 artik-
lan 2 kohdan toisessa alakohdassa.
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48. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
syrjintdd on erilaisten sdintojen soveltami-
nen toisiinsa rinnastettavissa tapauksissa tai
saman sddnndén soveltaminen erilaisissa
tapauksissa, ¢

49. Sitd, etta toisiinsa rinnastettavia tapauk-
sia kohdellaan eri tavalla tai erilaisia tapauk-
sia kohdellaan samalla tavalla, ei kuitenkaan
voida pitdé syrjivini, jos se voidaan oikeuttaa
objektiivisin perustein. '’

50. Espanjan kuningaskunta viittdd, ettd se
on muihin jésenvaltioihin verrattuna erityis-
asemassa ja ettei silhen ndin ollen pitdisi
soveltaa samaa pyyntiponnistuksen hallin-
nointijérjestelmad kuin niihin.

51. On totta, ettd Espanjan kuningaskunta
joutui yhteist6n liityttyddn noudattamaan
jarjestelmid, jossa tietyin toimenpitein rajoi-
tettiin sen pédsyd yhteison tietyille vesi-
alueille ja tiettyihin kalavaroihin. Jotta timén
jarjestelman péadpiirteet ja Espanjan asteittai-
nen yhdentyminen pyyntiponnistuksen ylei-
seen hallinnointijarjestelméén olisi helpompi

16 — Ks. erityisesti asia 8/82, Wagner, tuomio 23.2.1983 (Kok. 1983,
s. 371, 18 kohta); asia 283/83, Racke, tuomio 13.11.1984
(Kok. 1984, s. 3791, 7 kohta); asia C-311/97, Royal Bank of
Scotland, tuomio 29.4.1999 (Kok. 1999, s. I-2651, 26 kohta) ja
asia C-120/99, Italia v. neuvosto, tuomio 25.10.2001
(Kok. 2001, s. 1-7997, 80 kohta).

17 — Asia C-304/01, Espanja v. komissio, tuomio 9.9.2004
(Kok. 2004, s. I-7655, 31 kohta ja siti seuraavat kohdat).
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hahmottaa, on aiheellista tarkastella, miten
kyseiseen jasenvaltioon sovellettavat sadnnot
ovat ajan mittaan kehittyneet.

52. Liittymisasiakirjan 156—166 artiklassa
midritellddn yhteison vesialueille ja kalava-
rothin pédsyd koskeva jarjestelmd Espanjan
lipun alla purjehtiville aluksille. Téssé jérjes-
telméssd alusten kalastusmahdollisuudet
rajoitetaan vain tietyille yhteisén vesialueille.
Esimerkiksi liittymisasiakirjan 157 artiklassa
médratadn, ettd “kalastustoimintaa saadaan
harjoittaa ainoastaan 158, 159 ja 160 artik-
lassa tarkoitetuilla aluksilla ja yksinomaan
kyseisissd artikloissa madratyilld alueilla ja
niissd madrityin edellytyksin”. Tétd varten
liittymisasiakirjan 158 artiklassa médratadn,
ettd on laadittava luettelo, jossa mainituilla
300 aluksella on lupa harjoittaa kalastus-
toimintaa ICES-alueilla Vb, VI, VII, VIIIa, b
ja d, ja vahvistetaan, milld edellytyksilla
luettelossa mainitut alukset saavat harjoittaa
kalastusta samanaikaisesti kyseisilla alueilla.
Saman artiklan 1 kohdan lopussa vahviste-
taan vield poikkeus, joka koskee péadsya "Irish
Boxiksi” nimetylle alueelle.

53. Liittymisasiakirjan 166 artiklassa tarken-
netaan, etti sen 156-164 artiklassa maéri-
telty jarjestelmd, mukaan lukien mukautuk-
set, jotka neuvosto voi antaa 162 artiklan
nojalla, on voimassa asetuksen (ETY)
N:o 170/83'® 8 artiklan 3 kohdassa siidetyn

18 — Yhteison kalavarojen hoito- ja siilyttimisjarjestelmésta
25.1.1983 annettu neuvoston asetus (EYVL L 24, s. 1).
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madrdajan padttymiseen asti. Kyseisessi
sadnnoksessd, joka sittemmin sisillytettiin
asetuksen (ETY) N:o N:o 3760/92 *° 14 artik-
lan 2 kohtaan, viitataan 31.12.2002 paatty-
neeseen ajanjaksoon.

54. Neuvosto antoi Espanjan kuningaskun-
nan osalta liittymisasiakirjan 162 artildan
mukaisesti 30.5.1994 asetuksen (EY)
N:o 1275/94 Espanjan ja Portugalin liittymis-
asiakirjan kalastusta koskevissa luvuissa
méérggtyé jarjestelmad koskevista mukautuk-
sista.

55. Kyseisen asetuksen johdanto-osan kol-
mannen perustelukappaleen mukaan liitty-
misasiakirjassa mdédritellyn jérjestelmén
mukauttamista koskevilla uusilla méardyk-
silld “on mahdollistettava Espanjan ja Portu-
galin tédydellinen yhdentyminen yhteisen
kalastuspolitiikan yleiseen jarjestelméin
noudattaen tdysin yhteisén s3innostod ja
erityisesti suhteellisen pysyvyyden periaatetta
sekd vesialueille padsyn vapauden periaatetta
koskevia poikkeuksia, sellaisina kuin niistd
on séddetty [asetuksessa N:o 3760/92]”. Ase-
tuksen N:o 1275/94 johdanto-osan neljin-
nessid ja viidennessd perustelukappaleessa
tarkennetaan samansuuntaisesti, ettd "vapaa-
seen vesialueille padsyyn on liityttava kéytet-
tyjen pyyntikapasiteettien valvontaa sen
takaamiseksi, ettd kyseiset keinot soveltuvat
kaytossd oleviin kalavaroihin kaytettaviksi”,

19 — Yhteison kalastus- ja vesiviljelyjarjestelman perustamisesta
20.12.1992 annettu neuvoston asetus (EYVL L 389, s. 1). Talla
asetuksella kumottiin ja korvattiin asetus N:o 170/83. Tama
asetus puolestaan kumottiin ja korvattiin asetuksella
N:o 2371/2002.

20 — EYVL L 140, s. 1.

silli "ndiden mukautusten ei pidd aiheuttaa
ICES- ja CECAF-alueilla olemassa olevien
pyyntiponnistusten yleisten tasojen nousua
eikd vaikuttaa kalavaroihin, joihin kohdiste-
taan madrillisid pyyntirajoituksia”.

56. Asetuksen N:o 1275/94 1 artiklassa saa-
detédn, ettd "Espanjan ja Portugalin liittymis-
asiakirjan 156-166 ja 347-353 artiklassa
vahvistettuja vesialueille ja kalavaroihin paa-
syd koskevia jérjestelmid mukautetaan ja ne
siséllytetadn timén asetuksen 3 ja 4 artiklassa
sdddettyihin yhteisén toimenpiteisiin, joita
sovelletaan kaikkiin yhteisén aluksiin 1
paivastd tammikuuta 1996 alkaen”. Sen
3 artiklan 1 kohdassa mainitaan vield, etta
"neuvosto toteuttaa —— yhteisén toimenpi-
teitd, joilla vahvistetaan alueille ja kalavaroi-
hin pédsyd koskevat edellytykset, jotka edel-
lyttavit erityissadnnoksia liittymisasiakirjan
156—166 ja 347-353 artiklan mukaisesti [, ja
ettd] niihin toimenpiteisiin sisiltyy kalastuk-
sen midrin rajoituksia”. Asetuksen 3 artiklan
3 kohdassa tdsmennetidn, ettd ndiden sddn-
nésten on “noudatettava periaatetta, jonka
mukaan pyyntiponnistus — — ei kasva”.

57. Asetuksen N:o 1275/94 3 artiklan sdin-
ngsten nojalla neuvosto antoi asetuksen
N:o 685/95, jossa sdddetdin tiettyjd yhteison
kalastusalueita ja kalakantoja koskevasta
pyyntiponnistusten hallinnosta. Asetuksen
N:o 685/95 1 artiklan mukaan kyseisessé
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asetuksessa midritellddn yhteisen kalastus-
politiikan sddnnosten mukaisesti ”1 paivisti
tammikuuta 1996 alkaen voimassa olevat
perusteet ja menettelytavat, joilla luodaan
pyyntiponnistuksen hallintojirjestelméa
ICES-alueilla Vb, VI, VI, VIII, IX ja X sekd
CECAF-alueilla 34.1.1, 34.1.2 ja 34.2.0 ”.

58. Asetuksen N:o 685/95 3 artiklan 1 koh-
dassa sdddetidn, ettd “liitteessd I madritellyn
pohjakalalajien pyyntiin tarkoitetun kalastuk-
sen osalta jdsenvaltioiden on arvioitava
tarvittavat pyyntiponnistukset liitteessd II
madriteltyjen pyyntiponnistuksia koskevien
yhteisén arviointiperusteiden mukaisesti”.
“Irish Boxin” osalta sdddetddn saman artiklan
5 kohdassa, ettd asianomaisten jdsenval-
tioiden on arvioitava omien alustensa pyyn-
tiponnistusten méiri alueella alustensa sen-
hetkisen toiminnan perusteella, lukuun otta-
matta Espanjan lipun alla purjehtivia aluksia.
Artiklan viimeisessd virkkeessd tismenne-
tadn, ettd “Irish Boxin” alueella “Espanjan
lipun alla purjehtivien alusten lukuméiérd saa
olla enintéan 40 — -".

59. Neuvosto antoi asetuksen N:o 685/95
6 artiklan mukaisesti vield asetuksen
N:o 2027/95, jossa vahvistetaan jokaiselle
jasenvaltiolle kalastuspaikkakohtainen pyyn-
tiponnistusten enimmaistaso.
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60. Koska tiettyja liittymisasiakirjassa mia-
riteltyjd kalastusalueita ja kalavaroja koske-
neen jirjestelmdn voimassaolo paattyi
31.12.2002, neuvosto antoi asetuksen
N:o 1954/2003, jonka 15 artiklassa séddetddn
asetusten N:o 685/95 ja N:o 2027/95 kumoa-
misesta.

61. Tamid Espanjan kuningaskuntaa koske-
van pyyntiponnistuksen hallinnointijirjestel-
mién kuvaus vahvistaa, ettd timén jasenval-
tion oli yhteiséon liityttyddn noudatettava
tiettyja vesialueille ja kalavaroihin padsya
koskevia rajoituksia 31.12.2002 asti.

62. Jirjestelmin kuvauksesta kdy myds ilmi,
etti Espanjan kuningaskunnan asema on
varsinkin asetusten N:o 1275/94 ja
N:o 685/95 antamisen jilkeen asteittain
lahentynyt muiden jasenvaltioiden asemaa,
vaikka tietyt erikoisuudet siilyivat aina siir-
tymékauden pédttymiseen asti.

63. Asetuksessa N:o 1954/2003 huomioidun
viiteajanjakson 1998-2002 aikana Espanjan
kuningaskunnan asema sisilsi nimittiin mui-
hin jasenvaltioihin verrattuna tiettyja erityis-
piirteitd, kuten sen, ettd "Irish Boxissa”
samanaikaisesti kalastavien espanjalaisten
alusten lukuméérd sai olla enintdén 40.



ESPANJA v. NEUVOSTO

64. Onkin selvitettivd, onko objektiivisesti
perusteltua soveltaa Espanjan kuningaskun-
taan asetuksen N:o 1954/2003 3, 4 ja
6 artiklan nojalla samaa pyyntiponnistuksen
hallinnointijarjestelmdd kuin muihinkin
jasenvaltioihin, eli jarjestelmd, joka perustuu
padasiassa siihen, ettd otetaan huomioon
vuosina 1998-2002 harjoitettujen kalastus-
ten pyyntiponnistusten taso.

65. Ensiksi on syytd panna merkille, ettd
kyseisessi asetuksessa kiytetty pyyntiponnis-
tuksen arviointimenetelmd perustuu objek-
tiiviseen perusteeseen eli dskettiisen ja edus-
tavan ajanjakson aikana toteutuneeseen
pyyntiponnistukseen. Viiteajanjakso on kai-
kille jasenvaltioille sama. Kuten neuvosto
toteaa, asetuksen N:o 1954/2003 3, 4 ja
6 artiklassa sidddetyt pyyntiponnistuksen
rajoitukset, jotka arvioidaan laskemalla kun-
kin maan aluksilla vuosina 1998-2002 har-
joitettujen kalastusten pyyntiponnistusten
tasot kullakin alueella ja kunkin lajin kalas-
tuksen osalta, koskevat kaikkia yhteison
kalastusaluksia niiden kansallisuuteen katso-
matta,

66. Mielestini neuvoston kiyttimi peruste
pyyntiponnistuksen rajoittamiseksi dskettéi-
sen ajanjakson aikana toteutuneen ponnis-
tuksen perusteella on paitsi objektiivinen
my&s perusteltu kalavarojen pysyvyyden tur-
vaamisen kannalta.

67. On syytd korostaa, ettd asetuksella
N:o 1954/2003 kiyttoon otetun uuden jar-
jestelmin tavoitteena on nimenomaan var-
mistaa, “ettd nyl(Yinen kokonaispyyntipon-
nistus ei kasva”.?' Lisiksi yhteisén lainsi-
ddnnéssd on useaan kertaan painotettu
tarvetta noudattaa kalastustapojen vilisen

suhteellisen vakauden periaatetta. **

68. Tavoiteltu “yleinen pyyntiponnistuksen
rajoittaminen” ** edellyttis, etti vuosittaiset
pyyntiponnistuksen enimmadistasot, jotka
vahvistetaan kunkin jésenvaltion aluksille
lajiryhmittdin, alueittain ja kalastuksittain,
pysyvit ennallaan. Tissd yhteydessd on
huomattava, etti asetuksen N:o 1415/2004,
jonka tavoitteena on vahvistaa kullekin
jasenvaltiolle sekd kullekin asetuksen
N:o 1954/2003 3 ja 6 artiklassa madritellylle
alueelle ja kalastukselle vuosittaisen pyynti-
ponnistuksen enimmiistaso, johdanto-osan
viidennessid perustelukappaleessa todetaan,
ettd enimmaistason olisi oltava yhtd suuri
kuin [jonkin jisenvaltion lipun alla purjehti-
vien] alusten harjoittaman kalastuksen koko-
naispyyntiponnistustaso vuosina 1998-2002
jaettuna viidelld”.

69. Niissa olosuhteissa vaikuttaa objektiivi-
sesti perustellulta, ettd pyyntiponnistuksen
kasvun estimiseksi otettiin vuonna 2003
kiytt6on kaikkia jasenvaltioita koskeva jér-

21 — Asetuksen N:o 1954/2003 johdanto-osan neljds perustelukap-
pale.

22 — Ks. erityisesti asetuksen N:o 1275/94 johdanto-osan kolmas
perustelukappale ja 3 artiklan 2 kohta sekd asetuksen
N:0 685/95 johdanto-osan kolmas perustelukappale ja 3 artik-
lan 2 kohdan iii alakohta.

23 — Asetuksen N:o 1954/2003 johdanto-osan viides perustelukap-
pale.
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jestelma, jossa ponnistusta rajoitettiin kussa-
kin jasenvaltiossa vuosina 1998—2002 harjoi-
tettujen kalastusten pyyntiponnistusten
perusteella.

70. Ndami seikat huomiocon ottaen katson,
ettei asetuksen N:o 1954/2003 3 ja 4 artik-
lassa sdddettyd pyyntiponnistuksen vyleista
hallinnointijirjestelmia voida pitad syrjivina.

71. Asetuksen N:o 1954/2003 6 artiklan
1 kohdassa midritetyn biologisesti herkén
alueen osalta asiakirjoista kéy ilmi, ettd se on
vain osittain péadllekkdinen ”“Irish Boxin”
kanssa, silld biologisesti herkki alue kisittda
alle puolet ”Irish Boxista”.?* Niin ollen
voidaan tuskin viittad, ettd rajoittavaa jarjes-
telmédd, jota Espanjan kuningaskuntaan
sovellettiin “Irish Boxissa” asetuksen
N:o 685/95 nojalla vuosina 1998—2002, olisi
asetuksen N:o 1954/2003 6 artiklan 1 koh-
dassa jatkettu kyseisen valtion vahingoksi.
My6s kyseisesséd artiklassa tarkoitetulla bio-
logisesti herkilld alueella sovellettu pyynti-
ponnistuksen arviointimenetelmé pohjautuu
objektiiviseen perusteeseen eli aluksilla, joi-
den kokonaispituus on vihintién 10 metrid,
vuosina 1998-2002 harjoitettujen kalastus-
ten vuosittaisina keskiarvoina laskettuihin
pyyntiponnistuksiin, miki lisdksi vaikuttaa

24 — Ks. neuvoston vastauskirjelméan ja komission véliintulokirjel-
mén liitteind olevat kartat.
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aivan perustellulta pyyntiponnistuksen
rajoittamiseksi alueella, joilla esiintyy run-
saasti kummeliturskan poikasia.

72. Niin ollen katson, ettd ensimmiinen
kanneperuste, joka koskee syrjintikiellon
periaatteen loukkaamista kansallisuuden
perusteella, on hylittivd perusteettomana.

C Kanneperuste, jonka mukaan neyvosto on
kéyttinyt vidrin harkintavaltaansa hyvik-
syessddin asetuksen N:o 1954/2003 6 artiklan

1. Asianosaisten ja muun osapuolen viitteet

73. Espanjan kuningaskunta viittda toisessa
kanneperusteessaan, etti neuvosto on ase-
tuksen N:o 1954/2003 6 artiklan hyviksyes-
sdan kayttdnyt viddrin harkintavaltaansa,
koska biologisesti herkidn alueen méarittami-
sen todellisena tavoitteena ei ole suojella
kummeliturskan poikasia, vaan jatkaa rajoi-
tuksia, joita sen aluksille asetettiin jo “Irish
Boxissa”.

74. Espanjan kuningaskunta katsookin, ettd
jos asetuksen N:o 1954/2003 6 artiklassa sid-
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detyilld toimenpiteilld olisi todella haluttu
suojella kummeliturskan poikasia, samanlai-
sia toimenpiteitd olisi pitinyt soveltaa muil-
lakin léntisilld vesialueilla. Se viittdd edel-
leen, ettd tdiméntyyppisten teknisten toimen-
piteiden toteuttamista olisi sddnneltivi kala-
varojen siilyttimisesti nuorten meren
elididen suojelemiseksi toteutettavien teknis-
ten toimenpiteiden avulla 30 pdivind maa-
liskuuta 1998 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 850/98 *> mukaisesti.

75. Neuvosto sen sijaan viittdd, ettd ensin-
nidkidn mahdollisuus méadrdtd asetuksen
N:o 850/98 nojalla toimenpiteitd tietyn lajin
kalastuksen kieltdmiseksi tai véliaikaiseksi
lopettamiseksi ei vaikuta mitenkéédn riidan-
alaisten toimenpiteiden laillisuuteen tai tar-
peellisuuteen ja etti toisaalta asetuksen
N:o 1954/2003 oikeusperustana on EY
37 artikla, jota on kiytetty oikeusperustana
siséllytettdessd erds kummeliturskan poikas-
ten siilyttdmistd koskeva tekninen toimen-
pide asetukseen N:o 850/98. Tistd seuraa,
ettd neuvosto ei ole kiertdnyt mitddn nimen-
omaista menettelyi.

76. Komissio puolestaan huomauttaa, ettd
yhteison lainsaétdjalld on laaja harkintavalta
silloin, kun siltd edellytetdén yhteisen kalas-
tuspolitiikan kaltaisen monitahoisen talou-
dellisen tilanteen arvioimista. Lisdksi se
korostaa, ettd biologisesti herkdn alueen
erityisessid pyyntiponnistusjirjestelmissid on
otettu huomioon kummeliturskan poikasten
runsas esiintyminen ja ettd jdrjestelmin

25 — EYVLL 125, s. 1.

tavoitteena on suojella kyseisti aluetta takaa-
malla, ettd muille lintisille vesialueille vah-
vistettu pyyntiponnistuksen enimmaistaso ei
pédse toteutumaan kyseiselld alueella.
Lopuksi komission mukaan se, etti on
olemassa muitakin biologisesti herkkia
alueita tai ettd valittavissa on muitakin
mahdollisia toimenpiteitd, ei tarkoita, ettd
neuvosto olisi kiyttinyt védrin harkintaval-
taansa tai selvisti ylittdnyt harkintavaltansa
rajat.

2. Arviointi

77. Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskidytinnén mukaan “toimenpidettd
tehtdessd harkintavaltaa on kéytetty védrin
ainoastaan, jos objektiivisten, asiaankuulu-
vien ja yhtapitivien seikkojen perusteella on
selvid, ettd toimenpide on tehty yksinomaan
tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin
esitettyjen padmédrien saavuttamiseksi tai
perustamissopimuksessa asian kisittelyjar-
jestykseksi erityisesti médrityn menettelyn
valttimiseksi”, 2°

78. Neuvoston ja komission tavoin katson,
ettei asetuksen N:o 1954/2003 6 artiklan

26 — Ks. erityisesti asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990
(Kok. 1990, s. 1-4023, 24 kohta) ja asia C-110/97, Alankomaat
v. neuvosto, tuomio 22.11.2001 (Kok. 2001, s. I-8763,
137 kohta).
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hyvaksymistd voida pitdd neuvoston harkin-
tavallan vairinkéyttona.

79. Ensinndkidn Espanjan kuningaskunta ei
mielestidni ole néyttinyt toteen, ettid kysei-
selld biologisesti herkilld alueella sovellettava
erityinen pyyntiponnistusjirjestelmé olisi
otettu kdytt66n nimenomaan muussa kuin
siind tarkoituksessa, ettd voitaisiin turvata
kummeliturskan poikasten sdilyminen.

IV Ratkaisuehdotus

80. Toiseksi katson, ettd tdssd tapauksessa
se, etti nuorten meren elididen suojelua
koskevat tekniset toimenpiteet voivat sisaltya
my6s johonkin toiseen asetukseen, tai se, ettd
on olemassa muitakin biologisesti herkkia
alueita, ei merkitse, etti neuvosto olisi
kayttanyt véddrin harkintavaltaansa.

81. Niakemykseni mukaan tistd seuraa, ettd
Espanjan kuningaskunnan toinenkin kanne-
peruste on hyléttiva perusteettomana.

82. Edelld esitetyn perusteella ehdotan ensisijaisesti, ettd yhteisdjen tuomioistuin
jattad Espanjan kuningaskunnan kumoamiskanteen tutkimatta ja velvoittaa kantajan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut sekd Euroopan yhteisdjen komission vastaamaan

omista kuluistaan.

83. Toissijaisesti ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin hylkdd Espanjan kuningas-
kunnan kumoamiskanteen ja velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut
sekd Euroopan yhteisojen komission vastaamaan omista kuluistaan.
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