ESPANHA / CONSELHO

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL

PHILIPPE LEGER
apresentadas em 19 de Janeiro de 2006 "

1. Com o presente recurso, o Reino de
Espanha pede a anulacio dos artigos 3.°, 4.°
e 6.° do Regulamento (CE) n.° 1954/2003 do
Conselho, de 4 de Novembro de 2003,
relativo a gestio do esfor¢o de pesca no
que respeita a determinadas zonas e recursos
de pesca comunitdrios, que altera o Regula-
mento (CEE) n.° 2847/93 e revoga os
Regulamentos (CE) n.° 685/95 e (CE)
e 2027/95°

I — O Regulamento n.° 1954/2003

2. Nos termos do artigo 4.°, n° 1, do
Regulamento (CE) n.° 2371/2002 do Conse-
lho, de 20 de Dezembro de 2002, relativo a
conservacio e a exploracio sustentiavel dos
recursos haliéuticos no ambito da Politica
Comum das Pescas® «o Conselho deve
estabelecer medidas comunitirias que regu-
lem o acesso as dguas e aos recursos e o
exercicio sustentdvel das actividades de
pesca». Em particular, o n.° 2, alinea f), do
referido artigo menciona as medidas que
visam a «limita¢do do esfor¢o de pesca».

1 — Lingua original: francés.
2 —JOL289, p. 1.
3 —JO L 358, p. 59.

3. O Regulamento n.° 1954/2003 constitui
uma destas medidas. Nos termos do seu
artigo 1.°, este regulamento «estabelece os
critérios e procedimentos aplicaveis a ins-
tauracio de um regime de gestio do esforco
de pesca nas zonas CIEM V, VI, VII, VIIJ, IX
e X e nas divisdes Copace 34.1.1, 34.1.2 e
34.2.0».

4. Nos termos do artigo 2.°, alinea b), do
mesmo regulamento, entende-se por esforco
de pesca, no respeitante a um navio, «o
produto da sua capacidade e da sua activi-
dade» e, no respeitante a um grupo de
navios, «a soma do esfor¢o de pesca exercido
por cada um dos navios do grupo».

5. O segundo considerando do Regulamento
n.° 1954/2003 precisa que «[o] regime de
acesso a determinadas zonas e recursos
definido nos artigos 156.° a 166.° e 347.° a
3532 do acto de adeséio de Espanha e de
Portugal* terminou em 31 de Dezembro
de 2002. Em consequéncia, é necessirio
adaptar a nova situagio juridica certas
disposi¢des do Regulamento (CE)
n.° 685/95 do Conselho, de 27 de Marco

4 — Acto relativo as condicdes de adesdo do Reino de Espanha e da
Republica Portuguesa e as adaptacdes dos tratados (JO 1985,
L 302, p. 23, em especial, pp. 69 e segs., a seguir «acto de
adesdon).
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de 1995, relativo a gestdo dos esforcos de
pesca no que respeita a determinadas zonas e
recursos de pesca comunitirios® e do
Regulamento (CE) n.° 2027/95 do Conselho,
de 15 de Junho de 1995, que institui um
regime de gestdo do esforco de pesca no que
respeita a determinadas zonas e recursos de
pesca comunitarios ®».

6. Além disso, nos termos do terceiro
considerando do Regulamento
n.° 1954/2003, «[o]utras disposi¢des dos
Regulamentos (CE) n.© 685/95 e (CE)
n° 2027/95 destinam-se a estabelecer um
sistema de gestdo global do esforco de pesca,
a fim de evitar um aumento do esfor¢o de
pesca, e ndo estdo ligadas ao acto de adesédo
de Espanha e de Portugal. Essas disposi¢des
sdo importantes para fins de gestio das
pescarias e devem ser mantidas».

7. Nesta perspectiva, o quarto considerando
do Regulamento n.° 1954/2003 prevé que
«[a] fim de garantir que ndo haja aumento
dos niveis globais do actual esfor¢o de pesca,
é necessario estabelecer um novo regime de
gestio do esforco de pesca nas zonas
[enumeradas no artigo 1.° do referido
regulamento]. O regime limitard o esforco
de pesca com base no esforco de pesca
exercido nas pescarias em andlise no perfodo
de 1998 a 2002».

5 — Regulamento de 27 de Margo de 1995 (JO L 71, p. 5).

6 — Regulamento de 15 de Junho de 1995 (JO L 199, p. 1), na
redaccdo dada pelo Regulamento (CE) n.° 149/1999 do
Conselho, de 19 de Janeiro de 1999 (JO L 18, p. 3).
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8. O capitulo II do Regulamento
n.° 1954/2003 refere-se ao regime de gestdo
do esforco de pesca assim instituido. Neste
capitulo, o artigo 3.° do referido regula-
mento, intitulado «Medidas relativas a cap-
tura de espécies demersais e de determina-
dos moluscos e crusticeos» ’, tem a seguinte
redacgdo:

«1. Excepto na zona definida no n° 1 do
artigo 6.°, os Estados-Membros:

a) Avaliario os niveis de esfor¢o de pesca
exercido pelos navios de comprimento
igual ou superior a 15 metros de fora a
fora, em média anual, no periodo de
1998 a 2002 em cada uma das zonas
CIEM e divisdes Copace referidas no
artigo 1.°, no que se refere as pescarias
demersais, com excepc¢do das espécies
demersais abrangidas pelo Regulamento
(CE) n.° 2347/2002 do Conselho, de
16 de Dezembro de 2002, que estabelece
os requisitos especificos em matéria de
acesso a pesca de unidades populacio-
nais de profundidade e as condicdes a
eles associadas®, e as pescarias de
vieiras, sapateiras e santolas-europeias,
tal como estabelecido no anexo do
presente regulamento. Para efeitos do
cilculo do esforco de pesca, a capaci-
dade de pesca de um navio deverd ser
medida em fungio da poténcia instalada
expressa em kilowatts (kW);

7 — Este adjectivo designa as espécies que vivem no fundo do mar
ou perto do fundo.

8 —JO L 351, p. 6.
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b)  Atribuirdo os niveis de esforco de pesca
resultantes das avaliagdes referidas na
alinea a) em cada zona CIEM ou divisao
Copace, no que diz respeito a cada uma
das pescarias referidas na alinea a).

2. O regime do esfor¢o de pesca estabelecido
no n.° 1 ndo prejudica os regimes estabele-
cidos nos planos de recuperagio que possam
vir a ser aprovados pelo Conselho.

3. Sempre que o Conselho aprovar um plano
de recuperacdo que envolva a gestio do
esforco de pesca na totalidade ou em parte
das zonas ou divisées referidas no artigo 1.°,
esse plano introduzird simultaneamente os
necessarios ajustamentos ao presente regu-
lamento.

4. A Comissdo apresentard ao Parlamento
Europeu e ao Conselho, até 31 de Dezembro
de 2006, um relatério de avaliagio da
implementacdo do regime de gestio do
esforco de pesca previsto no n° 1. Com base
neste relatério, o Conselho deliberara sobre
quaisquer ajustamentos ao regime que con-
siderar necessarios.»

9. Além disso, o artigo 4.° do Regulamento
n.° 1954/2003, intitulado «Navios de pesca

com comprimento igual ou inferior a 15
metros», prevé o seguinte:

«1. O esforco de pesca dos navios com
comprimento igual ou inferior a 15 metros
de fora a fora serd avaliado globalmente para
cada pescaria e cada zona ou divisio referida
no n.° 1 do artigo 3.° durante o periodo de
1998 a 2002,

2. O esfor¢o de pesca dos navios com
comprimento igual ou inferior a 10 metros
de fora a fora serd avaliado globalmente para
cada pescaria e cada zona ou divisio referida
no n.° 1 do artigo 6.° durante o periodo de
1998 a 2002.

3. Os Estados-Membros assegurardo que o
esforco de pesca de tais navios seja limitado
ao nivel do esforco de pesca avaliado em
conformidade com os n.”* 1 e 2.»

10. Por outro lado, o Regulamento
n.° 1954/2003 estabelece um regime especi-
fico de gestdo do esforco de pesca para uma
zona sensivel do ponto de vista bioldgico
delimitada ao largo das costas irlandesas. O
sétimo considerando do referido regula-
mento precisa, a este respeito, que «[floi
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identificada uma zona a sul e a oeste da
Irlanda com uma elevada concentracio de
juvenis de pescada. Essa zona deverd ficar
sujeita a restricdes especiais em matéria de
utilizacdo de artes para espécies demersais.
Por idénticas razdes de conservagio, essa
zona deverd ficar igualmente sujeita a
requisitos especificos de limitagao do esforco
de pesca no dmbito do regime geral atris
descrito [...]».

11. O regime especifico de gestio do esforco
de pesca que se aplica a esta zona sensivel do
ponto de vista biolégico, delimitada precisa-
mente no artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1954/2003, ¢ definido no n.° 2 do mesmo
artigo, o qual dispde que «os Estados-
-Membros avaliardo os niveis do esforco de
pesca exercido pelos navios de comprimento
igual ou superior a 10 metros de fora a fora,
em média anual, no periodo de 1998 a 2002,
no que se refere as pescarias demersais, com
excepcdo das abrangidas pelo Regulamento
(CE) n.° 2347/2002, e as pescarias de vieiras,
sapateiras e santolas-europeias, e atribuirdo o
nivel de esforco de pesca assim avaliado a
cada uma destas pescarias».

12. Além disso, o artigo 11°, ne° 1, do
Regulamento n° 1954/2003 prevé que, com
base nas informagdes notificadas pelos Esta-
dos-Membros a Comissdo, esta «apresentara
ao Conselho [...] uma proposta de regula-
mento relativo aos niveis maximos de
esforco de pesca anual para cada Estado-
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-Membro e cada zona e pescaria definida nos
artigos 3.° e 6.°».

13. Nos termos do artigo 11.°, n.° 2, primeiro
pardgrafo, do referido regulamento, «[...] o
Conselho, deliberando por maioria qualifi-
cada sob proposta da Comissdo, decidird
sobre o esforco maximo de pesca anual
referido no ne 1».

14. Em aplicacdo destas disposi¢des, o Con-
selho adoptou o Regulamento (CE)
n.° 1415/2004, de 19 de Julho de 2004, que
fixa o esfor¢o de pesca maximo anual para
determinadas zonas de pesca e pescarias ’.

15. Este regulamento é igualmente objecto
de um recurso de anulacdo interposto pelo
Reino de Espanha no processo C-442/04, que
foi suspenso até a prolacio do acérdio no
presente processo .

9 —JOL 258, p. L.

10 — A titulo de informacdo, mencione-se também que foi
interposto no Tribunal de Primeira Instincia das Comuni-
dades Europeias um recurso de anulacdo que se refere ao
Regulamento n.° 1954/2003 e, designadamente, aos arti-
gos 3.2, 5.5, n.° 1, 11.°, 13.¢, alinea b), e 15.° deste regulamento
(processo Regido Auténoma dos Acores/Conselho, T-37/04,
actualmente pendente).
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II — Fundamentos de anulacao

16. O Reino de Espanha invoca dois funda-
mentos de anulac¢io contra o disposto nos
artigos 3.°, 4.° e 6.° do Regulamento
n.° 1954/2003.

17. O primeiro fundamento assenta na
violagdodo principio da ndo discriminacdo
em razdo da nacionalidade.

18. Com o seu segundo fundamento, o
Reino de Espanha sustenta que o Conselho
cometeu um desvio de poder ao adoptar o
artigo 6.° do Regulamento n.° 1954/2003.

19. A Comissdo foi autorizada a intervir no
presente processo ',

11 — Despacho do presidente do Tribunal de Justica, de 19 de
Maio de 2004. Por outro lado, ¢ de notar que o Tribunal de
Justica decidiu, por despacho de 30 de Setembro de 2004,
desentranhar dos autos o parecer do Servigo Juridico do
Conselho da Unido Europeia, de 29 de Outubro de 2002,
junto pelo Reino de Espanha como anexo 1 da sua réplica.

III — Apreciacao

20. Na medida em que o recurso de
anulacdo interposto pelo Reino de Espanha
visa unicamente trés artigos do Regulamento
n.° 1954/2003, hi que questionar a admissi-
bilidade deste recurso.

A — Quanto a admissibilidade do recurso

21. Na audiéncia, o Tribunal de Justica
interrogou as partes quanto a questio da
admissibilidade do recurso a luz da sua
jurisprudéncia assente, segundo a qual «a
anulagdo parcial de um acto comunitdrio s6 é
possivel se os elementos cuja anulacio é
pedida forem destaciveis da parte restante
do acto» 2,

22. O Reino de Espanha considera que o seu
recurso é admissivel. Alega, designadamente,
que o interesse que defende no presente
processo se limita aos artigos impugnados e
que, de um modo geral, o juiz comunitario sé
se deve pronunciar sobre o que é pedido pelo
recorrente.

12 — Acérdios de 30 de Setembro de 2003, Alemanha/Comiss&o
(C-239/01, Colect., p. I-10333, n.° 33), e de 24 de Maio
de 2005, Franca/Parlamento e Conselho (C-244/03, Colect.,
p. 1-4021, n.° 12). V. também, neste sentido, acérddos de
23 de Outubro de 1974, Transocean Marine Paint/Comiss&o
(17/74, Recueil, p. 1063, n.° 21, Colect,, p. 463); de 31 de
Marco de 1998, Franca e 0./Comissdo (C-68/94 e C-30/95,
Colect., p. 11375, n.° 256); de 10 de Dezembro de 2002,
Comissio/Conselho (C-29/99, Colect., p. I-11221, n.° 45); e
de 21 de Janeiro de 2003, Comissio/Parlamento e Conselho
(C-378/00, Colect., p. 1-937, n.° 30).
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23. Por seu turno, o Conselho tem davidas
quanto a admissibilidade do recurso. Sus-
tenta, em particular, que se deve ter em conta
a relacdo entre os artigos impugnados, mais
precisamente entre os artigos 3.°, 4.° e 6.° do
Regulamento n.~° 1954/2003, e os restantes
artigos deste diploma. A titulo de exemplo,
menciona os artigos 7.° a 14.° que estabele-
cem medidas de aplicacio das regras previs-
tas nos artigos impugnados. O Conselho
considera que se o Tribunal de Justica anular
os artigos 3.°, 4° e 6.° do Regulamento
n° 1954/2003, os artigos 7.° a 14.° deste
diploma deixaréo de fazer sentido, na medida
em que se referem a aplicacdo de medidas de
controlo de um regime de pesca que ja nio
existird.

24. Por estas razdes, o Conselho sustenta
que a peticdo ndo foi correctamente formu-
lada e que o Reino de Espanha deveria ter
também requerido ao Tribunal de Justica a
anulacdo dos artigos 7.° a 14.° do Regula-
mento n.° 1954/2003.

25. Por ultimo, a Comissdo considera que o
presente recurso é inadmissivel, pois que os
artigos 3.°, 4.° e 6.° do Regulamento
n.° 1954/2003 constituem o nicleo do novo
regime de gestdo do esforco de pesca, sendo
insepardveis do resto do referido regula-
mento.

26. Concordo com a opinido defendida pelo
Conselho e pela Comissdo na audiéncia.
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27. Com efeito, entendo que os artigos 3.°,
4.° e 6.° do Regulamento n.° 1954/2003 sdo
insepardveis do resto deste diploma.

28. Como o Tribunal de Justica decidiu
reiteradamente, a «exigéncia de destacabili-
dade» dos elementos cuja anulacio é pedida
ndo estaria satisfeita «quando a anula¢io
parcial de um acto tivesse por efeito
modificar a substancia deste» ™

29. Quanto ao método de andlise a seguir, o
Tribunal de Justica esclareceu que «a ques-
tdo de saber se uma anulacio parcial altera a
substincia do acto impugnado constitui um
critério objectivo e ndo um critério subjec-
tivo ligado a vontade politica da autoridade
que adoptou o acto controvertido» 14,

30. No presente processo, este método de
andlise leva precisamente a que se considere
que uma anulacio dos artigos 3.°, 4.° e 6.° do
Regulamento n.° 1954/2003 seria susceptivel
de alterar a prépria substincia do referido
regulamento. Com efeito, quer a epigrafe do
capitulo II («Regime de gestio do esforgo de
pesca») quer o seu conteido, que inclui estes
trés artigos, demonstram que se trata das

13 — Acérddo Franca/Parlamento e Conselho, ja referido, n.° 13.
V. também, neste sentido, acérddos ji referidos, Franca
e o0./Comissdo, n.” 257; Comissido/Conselho, j& referido,
n.° 46; e Alemanha/Comissdo, ja referido, n.° 34.

14 — V., designadamente, acérddo Alemanha/Comissdo, ja refe-
rido, n.° 37.
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disposicbes principais deste regulamento,
sem as quais este Gltimo ndo terd razdo de
ser.

31. Em apoio desta opinido, hd que recordar
que, nos termos do quarto considerando do
Regulamento n.° 1954/2003, este visa esta-
belecer «um novo regime de gestio do
esforco de pesca» nas zonas CIEM e nas
divisdes Copace em causa.

32. Este regime assenta essencialmente na
avaliacdo pelos Estados-Membros do esforco
de pesca exercido pelos navios de compri-
mento igual ou superior a 15 metros de fora
a fora (artigo 3.°), com comprimento igual ou
inferior a 15 metros de fora a fora (artigo 4.°)
e, no caso da zona sensivel do ponto de vista
biolégico situada ao largo da costa da
Irlanda, por navios de comprimento igual
ou superior a 10 metros de fora a fora
(artigo 6.°).

33. Os critérios a seguir pelos Estados-
-Membros para realizar esta avaliacio estdo
fixados nos artigos 3.°, 4.° e 6.° do Regula-
mento n.° 1954/2003. Consistem, essencial-
mente, na avaliacio dos niveis do esforco de
pesca em média anual no periodo de 1998 a
2002 em cada uma das zonas em causa, no
que se refere as pescarias demersais, as
pescarias de vieiras, sapateiras e santolas-
-europeias [artigos 3.°, n.° 1, alinea a), e 6.°,

n.° 2], e na avaliacio global do esfor¢o de
pesca «para cada pescaria e cada zona ou
divisdo referida no n.° 1 do artigo 3.° durante
o periodo de 1998 a 2002» (artigo 4.°, n.”* 1 e
2).

34. Portanto, resulta da leitura dos artigos
impugnados que estes definem o método de
avaliacio dos niveis do esfor¢o de pesca e o
periodo de referéncia a utilizar, ou seja, o
periodo de 1998 a 2002, o que constitui a
substincia do Regulamento n.° 1954/2003,
que se destina a estabelecer um novo regime
de gestdo do esforco de pesca.

35. Esta andlise é confirmada pelas vérias
remissdes para os artigos impugnados que
constam de outros artigos do referido
regulamento.

36. Note-se, por exemplo, que os artigos 7.°,
n”1e2 8°%n°3,el1le,n"1e 3 do
Regulamento n.° 1954/2003 se referem as
«pescarias definidas [ou referidas] nos arti-
gos 3.2 e 6.° deste regulamento.

37. Além disso, no capitulo I intitulado
«Regime de controlo», o artigo 13.° do
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Regulamento n.° 1954/2003, dedicado as
«Disposices especiais de controlo», faz
referéncia, na alinea a), & «zona definida no
n.° 1 do artigo 6.°»> do mesmo regulamento.

38. Por ultimo, é de notar que muitas das
alteragdes ao Regulamento (CEE) n.° 2847/93
do Conselho, de 12 de Qutubro de 1993, que
institui um regime de controlo aplicavel a
politica comum das pescas'®, e que estio
previstas no artigo 14.° do Regulamento
n.° 1954/2003, ficariam desprovidas de
objecto se os artigos 3.°, 4.° e 6.° deste ultimo
regulamento fossem anulados.

39. Atentas estas consideragdes, entendo
que o presente recurso de anulacio é
inadmissivel, na medida em que esta dirigido
contra os artigos 3.°, 4.° e 6.° do Regulamento
n.° 1954/2003, que constituem o ntcleo do
novo regime estabelecido por este regula-
mento.

40. Todavia e para o caso de o Tribunal de
Justica ndo seguir este entendimento, anali-
sarei, a titulo subsidiario, os dois fundamen-
tos invocados pelo Reino de Espanha.

15 —JO L 261, p. 1.
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B — Quanto ao fundamento assente na
violagdo do principio da ndo discriminagdo
em razdo da nacionalidade

1. Argumentos das partes

41. Em apoio deste primeiro fundamento,
assente na violacio do principio da nao
discriminacfio em razdo da nacionalidade, o
Reino de Espanha alega:

— por um lado, que o periodo de referén-
cia de 1998 a 2002, adoptado no
Regulamento n.° 1954/2003 para servir
de base ao cilculo do esforco de pesca,
corresponde a um periodo durante o
qual este Estado-Membro, diferente-
mente dos demais Estados-Membros,
estava sujeito a um sistema restritivo na
sequéncia da sua adesio a Comunidade,
e

por outro lado, que a delimitagio da
zona sensivel do ponto de vista biolé-
gico, a qual se aplica um regime
especifico do esfor¢o de pesca, coincide
com a antiga zona designada «box
irlandés», na qual o Reino de Espanha
estava igualmente sujeito a um regime
restritivo.



ESPANHA / CONSELHO

42. Em termos mais gerais, o Reino de
Espanha considera que o regime transitério
ao qual foi submetido na sequéncia da sua
adesdo a Comunidade terminou em 31 de
Dezembro de 2002 e que o novo regula-
mento ndo devia tomar como referéncia o
periodo de 1998 a 2002. Com efeito, ao
adoptar este periodo no Regulamento
n° 1954/2003 para avaliar o esfor¢o de
pesca, o Conselho terd mantido a discrimi-
nagido existente no regime anterior ao
referido regulamento.

43. O Reino de Espanha entende também
que o Conselho néo teve em conta a situacio
especifica da frota espanhola decorrente das
disposi¢cdes do acto de adesdo, o que
constituird uma violacdo do principio da
ndo discriminacdo em razdo da nacionali-

dade.

44. O Conselho, apoiado pela Comisséo,
considera, pelo contririo, que o regime
previsto no Regulamento n.° 1954/2003 néio
é discriminatério. Salienta, a este respeito,
que a limitacdo do esforco de pesca avaliado
em funcéo do esforco exercido por cada frota
nacional, em cada zona e para cada pescaria
durante o periodo de 1998 a 2002, se aplica a
todos os navios de pesca comunitrios,
independentemente da sua nacionalidade.

45. De resto, o critério temporal utilizado
pelo Conselho no referido regulamento sera
justificado, apropriado e proporcionado ao
objectivo prosseguido, que é o de contribuir

para a perenidade dos recursos haliéuticos
através da reducdo da actividade de pesca
dos navios comunitdrios nas dguas ociden-
tais.

46. Por dltimo e no tocante ao regime
especifico de gestdo do esfor¢o de pesca na
zona sensivel do ponto de vista bioldgico
definida no artigo 6.° n.° 1, do Regulamento
n.° 1954/2003, o Conselho nota que a zona
em questio nio deve ser confundida com o
«box irlandés», mencionado nos Regulamen-
tos n.° 685/95 e n.° 2027/95, uma vez que a
zona sensivel do ponto de vista bioldgico
representa menos de um quarto da superfi-
cie do «box irlandés» e que uma parte
importante desta zona se situa fora da rea
coberta pelo «box irlandés». Além disso e
apesar de poderem existir outras zonas
sensiveis a proteger, isto ndo torna supérflua
a proteccdo da zona definida no artigo 6.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 1954/2003.

2. Apreciacao

47. Entendo que, ao adoptar o Regulamento
n.° 1954/2003 e, em particular, os artigos 3.°,
4° e 6.° deste diploma, o Conselho nio
violou o principio da igualdade de trata-
mento ou da ndo discriminagio em razdo da
nacionalidade, tal como é garantido, de um
modo geral, pelo artigo 12.° CE, bem como,
no ambito da politica agricola comum, pelo
artigo 34.°, n.° 2, segundo paragrafo, CE.
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48. Segundo jurisprudéncia assente, a dis-
criminacéo sé pode consistir na aplicacéo de
regras diferentes a situagdes comparaveis ou
na aplicacio da mesma regra a situagdes
diferentes ',

49. Todavia, ndo hd qualquer discriminagio
quando o tratamento diferenciado de situa-
¢Oes compardveis ou o tratamento idéntico
de situacdes diferentes estd objectivamente
justificado 7.

50. O Reino de Espanha sustenta que se
encontra numa situagio especifica relativa-
mente aos outros Estados-Membros e que,
portanto, nio deve ser submetido ao mesmo
regime de gestio do esforco de pesca
aplicado a estes Estados.

51. E verdade que o Reino de Espanha foi
submetido, desde a sua adesio a Comuni-
dade, a um regime que prevé certas restri-
¢Oes em matéria de acesso as dguas comu-
nitdrias e aos seus recursos. Para compreen-
der os contornos essenciais deste regime,
bem como a integracio progressiva do Reino
de Espanha no regime geral de gestio do

16 — V., designadamente, acérddos de 23 de Fevereiro de 1983,
Wagner (8/82, Recueil, p. 371, n.° 18); de 13 de Novembro
de 1984, Racke (283/83, Recueil, p. 3791, n.° 7); de 29 de
Abril de 1999, Royal Bank of Scotland (C-311/97, Colect.,
p. [-2651, n.° 26); e de 25 de Outubro de 2001, Italia/
/Conselho (C-120/99, Colect., p. I-7997, n.° 80).

17 — Acérddo de 9 de Setembro de 2004, Espanha/Comissio
(C-304/01, Colect., p. I-7655, n.”® 31 e segs.).
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esforco de pesca, importa recordar a evolu-
cdo das regras apliciveis a este Estado-
-Membro.

52. O acto de adesdo define, nos seus
artigos 156.° a 166.°, o regime de acesso as
dguas comunitdrias e aos seus recursos pelos
navios que arvoram pavilhdo de Espanha.
Este regime limita as possibilidades de pesca
permitidas a tais navios em certas zonas das
dguas comunitarias. Por exemplo, o
artigo 157.° do acto de adesdo dispde que
«(s)6 os navios referidos nos artigos 158.°,
159.> e 160.° poderdo exercer as suas
actividades piscatérias nas zonas e nas
condicdes determinadas nesses artigos». A
este respeito, o artigo 158.° prevé a elabora-
¢do de uma lista de 300 navios autorizados a
exercer as suas actividades piscatérias nas
divisdes CIEM Vb, VI, VII, VllIa, b, d, e fixa
as condi¢des que regulam a presenca simul-
tAnea dos navios mencionados nesta lista nas
zonas referidas. Este mesmo artigo estabe-
lece, além disso, no seu n.° 1, in fine, uma
exclusdo relativa ao acesso a zona denomi-
nada «box irlandés».

53. O artigo 166.° do acto de adesdo precisa
que o regime definido nos artigos 156.° a
164.° deste acto, incluindo as adaptagdes que
possam ser adoptadas pelo Conselho por
forca do artigo 162.° do referido acto,
permanece aplicivel até a data do termo do
periodo previsto no n.° 3 do artigo 8.° do
Regulamento (CEE) n.° 170/83'®, Esta dis-

18 — Regulamento do Conselho, de 25 de Janeiro de 1983, que
institui um regime comunitdrio de conservacgdo e de gestio
dos recursos da pesca (JO L 24, p. 1).
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posicdo, retomada seguidamente no
artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento (CEE)
ne 3760/921%, refere-se ao periodo que
terminou em 31 de Dezembro de 2002.

54. Tendo em conta o artigo 162.° do acto de
adesfio, no que toca ao Reino de Espanha, o
Conselho adoptou o Regulamento (CE)
n.° 1275/94, de 30 de Maio de 1994, relativo
as adapta¢des do regime previsto nos capi-
tulos «Pesca» do acto de adesdo de Espanha
e de Portugal *°,

55. Nos termos do terceiro considerando do
referido regulamento, as novas disposicdes
que adaptam o regime previsto no acto de
adesfio «devem permitir a plena integracio
de Espanha e de Portugal no regime geral da
politica comum da pesca, respeitando intei-
ramente o acervo comunitdrio e, em parti-
cular, o principio da estabilidade relativa,
bem como as excep¢des ao principio da
liberdade de acesso as dguas, previstos no
[Regulamento n.° 3760/92]». No mesmo
sentido, os quarto e quinto considerandos
do Regulamento n.° 1275/94 precisam que
«0 livre acesso as dguas deve ser acompa-
nhado por um enquadramento das capaci-
dades de pesca desenvolvidas, a fim de
assegurar uma adequacio dos meios aos
recursos disponiveis», entendendo-se que
«essas adaptagdes ndo devem implicar um
aumento dos niveis globais dos esforcos de

19 — Regulamento do Conselho, de 20 de Dezembro de 1992, que
institul um regime comunitdrio da pesca e da aquicultura
(JO L 389, p. 1). Este regulamento revogou e substituiu
0 Regulamento n.° 170/83 e, por seu turno, foi revogado
e substituido pelo Regulamento n.° 2371/2002.

20 — JO L 140, p. 1.

pesca existentes por zonas CIEM (Conselho
Internacional para a Exploragio do Mar) e
Copace (Comité das Pescas do Atlantico
Centro-Este), nem afectar os recursos sujei-
tos a limites quantitativos de capturas».

56. Assim, o artigo 1.° do Regulamento
n.° 1275/94 dispde que «[a] partir de 1 de
Janeiro de 1996, os regimes de acesso as
dguas e aos recursos, constantes dos arti-
gos 156.° a 166.° e 347.° a 353.° do acto de
adesdo de Espanha e de Portugal, serdo, nos
termos dos artigos seguintes, adaptados e
integrados nas medidas comunitdrias previs-
tas nos artigos 3.° e 4.° do presente
regulamento que se aplicam a todos os
navios comunitirios». Além disso, o
artigo 3.°, n° 1, do referido regulamento
prevé que «o Conselho adoptard medidas
comunitdrias que estabelecam as condi¢oes
de acesso as zonas e a0s recursos sujeitos e
regulamentacdes especificas por forca dos
artigos 156.°a 166.° e 347.° a 353.° do acto de
adesio [e que] [e]ssas medidas incluirdo
limitagbes as taxas de exploracdo». Final-
mente, o artigo 3.°, n.° 3, do mesmo
regulamento precisa que estas disposicoes
«devem respeitar o principio do néo
aumento do esfor¢co de pesca [...]».

57. Em conformidade com o disposto no
artigo 3.° do Regulamento n.° 1275/94, o
Conselho adoptou o Regulamento
n.° 685/95, relativo a gestdo dos esforcos de
pesca no que respeita a determinadas zonas e
recursos de pesca comunitirios. De acordo
com o seu artigo 1.°, este tltimo regulamento
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«estabelece, com efeitos a partir de 1 de
Janeiro de 1996, os critérios e os procedi-
mentos aplicdveis a instauracio de um
regime de gestio do esforco de pesca nas
zonas CIEM Vb, VI, VII, VIII, IX e X e
COPACE 34.1.1, 34.1.2 e 34.2.0».

58. O artigo 3.°, n° 1, do Regulamento
n° 685/95 prevé que «[n]Jo que respeita a
cada pescaria que vise a captura de espécies
demersais definida no Anexo I, os Estados-
-Membros avaliardo o esforco de pesca
necessirio com base nos critérios comunita-
rios de avaliacio dos esforcos de pesca
definidos no Anexo II». Quanto ao «box
irlandés», 0 n.° 5 do referido artigo prevé que
os Estados-Membros em causa avaliario o
esforco de pesca nesta zona com base nos
niveis de actividade existentes para os seus
navios, com excep¢do dos que arvorem
pavilhdo espanhol. Além disso, a dltima frase
deste artigo precisa que, no «box irlandés,
«o nimero de navios que arvorem pavilhdo
de Espanha ndo poderd ser superior a 40

[...]»

59. Por outro lado e nos termos do artigo 6.°
do Regulamento n.° 685/95, o Conselho
adoptou o Regulamento n.° 2027/95 que
fixa, em relacio a cada Estado-Membro, o
nivel miximo anual do esforco de pesca por
pescaria.
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60. Por dltimo e tendo em conta o termo,
em 31 de Dezembro de 2002, do regime de
acesso a determinadas zonas e recursos de
pesca definido no acto de adeséo, o Conselho
adoptou o Regulamento n° 1954/2003 que
prevé, no seu artigo 15.°, a revogacio dos
Regulamentos n.° 685/95 e n.°> 2027/95.

61. Esta descricdo do regime de gestio do
esforco de pesca aplicivel ao Reino de
Espanha confirma que este Estado-Membro
esteve sujeito, apds a sua adesdo e até 31 de
Dezembro de 2002, a certas restrigdes em
matéria de acesso a determinadas zonas e
recursos de pesca.

62. A descricido efectuada evidencia também
que a situagdo do Reino de Espanha se
alinhou progressivamente com a de outros
Estados-Membros, e isto sobretudo a partir
da adopcéo dos Regulamentos n.° 1275/94 e
n.° 685/95, embora mantendo certas parti-
cularidades até ao termo do periodo de
transicao.

63. Assim, durante o perfodo de referéncia
de 1998 a 2002, que é tomado em conta no
Regulamento n.° 1954/2003, a situacdo do
Reino de Espanha apresentava certos tragos
especificos face a de outros Estados-Mem-
bros, nomeadamente a limitacio a 40 do
ntimero de navios espanhéis que podiam
estar simultaneamente presentes no «box
irlandés».
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64. Assim sendo, hd que verificar se a
aplicacdo ao Reino de Espanha, por forca
dos artigos 3.°, 4.° e 6.° do Regulamento
n.° 1954/2003, do mesmo regime de gestdo
do esforco de pesca que é aplicivel aos
outros Estados-Membros, baseado principal-
mente na tomada em consideragio dos niveis
de esforco de pesca exercido durante o
periodo de 1998 a 2002, estd objectivamente
justificada.

65. Note-se, antes de mais, que o referido
regulamento adopta um método de avaliacio
do esfor¢co de pesca assente num critério
objectivo, a saber, o esforco de pesca
efectivamente exercido no decurso de um
periodo recente e representativo. Este
periodo de referéncia é idéntico para todos
os Estados-Membros. Como foi demons-
trado pelo Conselho, a limitagio do esforco
de pesca em funcio do esforgo exercido por
cada frota nacional, em cada zona e para
cada pescaria, durante o periodo de 1998 a
2002, prevista nos artigos 3.5, 4.° e 6.° do
Regulamento n.° 1954/2003, aplica-se a
todos os navios de pesca comunitrios,
independentemente da sua nacionalidade.

66. Entendo que o critério utilizado pelo
Conselho para limitar o esfor¢o de pesca em
funcdo do esforco exercido num periodo
anterior recente, além de ter caracter objec-
tivo, é justificado pelo objectivo de garantir a
perenidade dos recursos haliéuticos.

67. Com efeito, importa notar que o novo
regime de gestio do esforco de pesca
estabelecido pelo Regulamento
n.° 1954/2003 tem precisamente por objec-
tivo «garantir que ndo haja aumento dos
niveis globais do actual esforco de pesca» 2"
Por outro lado, a necessidade de respeitar o
principio da estabilidade relativa das activi-
dades de pesca foi reafirmada por diversas
vezes pelo legislador comunitério >,

68. O objectivo de estabelecer um «regime
geral de limitacio do esforco de pesca» **
implica a manutencido dos niveis maximos
do esforco de pesca anual por grupo de
espécies, zona e pescaria, e por cada Estado-
-Membro. Note-se, a este respeito, que o
quinto considerando do Regulamento
n.° 1415/2004, que se refere a fixacdo do
esforco de pesca miximo anual para cada
Estado-Membro, relativamente a cada zona e
pescaria definidas nos artigos 3.° e 6.° do
Regulamento n.° 1954/2003, expde que este
esforco «deve ser igual ao esforco de pesca
global exercido no periodo de cinco anos
entre 1998 e 2002 pelos [navios que arvoram
pavilhdo de um Estado-Membro], dividido
por cinco».

69. Nestas condicdes, parece estar objecti-
vamente justificado, a luz do objectivo do
ndo aumento do esfor¢co de pesca, prever em
2003, para todos os Estados-Membros, um

21 — Quarto considerando do Regulamento n.© 1954/2003.

22 — V., designadamente, o terceiro considerando e o artigo 3.°,
n.° 2, do Regulamento n.* 1275/94, bem como o terceiro
considerando e o artigo 3.°, n.° 2, alinea iii), do Regulamento
n.° 685/95.

23 — Quinto considerando do Regulamento n.° 1954/2003.
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regime que limita este esfor¢o com base no
esforco exercido por cada Estado-Membro
em relacdo as pescarias em causa durante o
periodo de 1998 a 2002.

70. Tendo em conta todos estes elementos,
entendo que o regime geral de gestio do
esforco de pesca previsto nos artigos 3.° e 4.°
do Regulamento n.° 1954/2003 ndo pode ser
considerado discriminatério.

71. Finalmente, quanto a zona sensivel do
ponto de vista biolégico definida no artigo 6.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 1954/2003, resulta
dos autos que a sobreposi¢io desta zona com
o «box irlandés» é limitada, na medida em
que a zona sensivel do ponto de vista
biolégico cobre menos de metade do «box
irlandés» **, Nestas condicdes, dificilmente
se pode defender que o regime restritivo
aplicivel ao Reino de Espanha no «box
irlandés», por forca do Regulamento
ne 685/95, durante o periodo de 1998 a
2002, é prolongado, em detrimento deste
Estado-Membro, pelo artigo 6.°, n° 1, do
Regulamento n.° 1954/2003. Acresce que o
método de avaliacio do esforco de pesca na
zona sensivel do ponto de vista biolégico
delimitada neste artigo se baseia igualmente
num critério objectivo, que atende ao esforco
de pesca efectivamente exercido pelos navios
de comprimento igual ou superior a 10
metros de fora a fora, em média anual, no
periodo de 1998 a 2002, o que me parece,

24 — V. mapas em anexo & tréplica do Conselho e as alegactes da
Comisséo.
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além disso, justificado a luz do objectivo de
limitagio do esforco de pesca numa zona de
elevada concentragio de juvenis de pescada.

72. Entendo, por conseguinte, que o pri-
meiro fundamento assente na violacio do
principio da ndo discriminagdo em razédo da
nacionalidade ndo é procedente e ndo deve,
portanto, ser acolhido.

C — Quanto ao fundamento respeitante ao
desvio de poder alegadamente cometido pelo
Conselho ao adoptar o artigo 6.° do Regula-
mento n.° 1954/2003

1. Argumentos das partes

73. Com este segundo fundamento, o Reino
de Espanha invoca que o Conselho cometeu
um desvio de poder ao adoptar o artigo 6.°
do Regulamento n.° 1954/2003, na medida
em que o verdadeiro objectivo da delimita-
cdo da zona sensivel do ponto de vista
biolégico ndo era a conservagio dos juvenis
de pescada, mas o prolongamento das
restricdes as quais a frota espanhola estava
ja sujeita no «box irlandés».

74. Com efeito, o Reino de Espanha consi-
dera que se o objectivo prosseguido fosse,
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efectivamente, a conservagio dos juvenis de
pescada, deveriam ter sido aplicadas a outras
zonas das dguas ocidentais medidas idénticas
as previstas no artigo 6.° do Regulamento
n.° 1954/2003. Por outro lado, alega que a
adopcio deste tipo de medidas técnicas é
regida pelo Regulamento (CE) n.° 850/98 do
Conselho, de 30 de Marc¢o de 1998, relativo a
conservagio dos recursos da pesca através de
determinadas medidas técnicas de protecgdo
dos juvenis de organismos marinhos %,

75. Pelo contrério, o Conselho entende, por
um lado, que a possibilidade de decidir
medidas de proibicio ou de suspensio
tempordria da pesca de uma determinada
espécie no 4mbito do Regulamento
n.° 850/98 ndo tem qualquer incidéncia
sobre a legalidade ou a oportunidade das
medidas impugnadas e, por outro, que o
Regulamento n.° 1954/2003 tem por base
juridica o artigo 37.° CE, a mesma que seria
utilizada em caso de introducio de uma
medida técnica para a conservagio dos
juvenis de pescada no ambito do Regula-
mento n.° 850/98. Consequentemente, o
Conselho ndo deixou por aplicar um qual-
quer processo especial.

76. Por seu turno, a Comissdo alega que o
legislador comunitirio dispde de um amplo
poder de apreciacio quando se trata de
avaliar uma situac¢do econémica complexa, o
que ocorre em matéria da politica comum da
pesca. Salienta ainda que o regime especifico
de gestio do esforco de pesca na zona

25 —JO L 125, p. 1.

sensivel do ponto de vista biolégico toma em
conta a elevada concentracio de juvenis de
pescada nesta zona e que este regime tem
por fim protegé-la, garantindo que o esforco
de pesca miximo fixado para as &dguas
ocidentais ndo possa ser exercido no interior
desta zona. Finalmente, segundo a Comisséo,
o facto de poderem existir outras zonas
sensiveis do ponto de vista biolégico ou de
ser possivel adoptar outras medidas néo
permite demonstrar que o Conselho tenha
cometido um desvio de poder ou ultrapas-
sado manifestamente os limites da sua
margem de apreciagio.

2. Apreciacdo

77. Segundo a jurisprudéncia assente do
Tribunal de Justica, «um acto s6 enferma
de desvio de poder caso se revele, com base
em indicios objectivos, pertinentes e concor-
dantes, ter sido adoptado com a finalidade
exclusiva, ou pelo menos determinante, de
atingir fins diversos dos invocados ou de
eludir um processo especialmente previsto
pelo Tratado para fazer face as circun-
stincias do caso em apreco» *°

78. Como o Conselho e a Comissdo, nio
creio que a adopgio do artigo 6.° do

26 — V., designadamente, acérdios de 13 de Novembro de 1990,
Fedesa e o. (C-331/88, Colect., p. 1-4023, n.° 24), e de 22 de
Novembro de 2001, Paises Baixos/Conselho (C-110/97,
Colect., p. 1-8763, n.° 137).
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Regulamento n.° 1954/2003 seja constitutiva
de um desvio de poder por parte do
Conselho.

79. Com efeito e por um lado, o Reino de
Espanha ndo demonstra que o regime
especifico de gestdo do esforco de pesca
aplicado a zona sensivel do ponto de vista
biolégico tenha sido adoptado com um
objectivo principal diverso do de favorecer
a conservagio dos juvenis de pescada.

IV — Conclusiao

80. Por outro lado, entendo que nem a
circunstincia de as medidas técnicas de
protecgio dos juvenis de organismos mari-
nhos poderem igualmente ser objecto de
outro regulamento nem o facto de poderem
existir outras zonas sensiveis do ponto de
vista biolégico demonstram, no caso ver-
tente, a existéncia de um desvio de poder por
parte do Conselho.

81. Por conseguinte, entendo que deve ser
julgado improcedente o segundo funda-
mento invocado pelo Reino de Espanha.

82. A luz das precedentes consideracbes, proponho, a titulo principal, que o
Tribunal de Justica julgue inadmissivel o recurso de anulagio do Reino de Espanha e
condene o recorrente nas despesas, suportando a Comissdo das Comunidades

Europeias as suas préprias despesas.

83. A titulo subsididrio, proponho que o Tribunal de Justica negue provimento ao
recurso de anulacdo do Reino de Espanha e condene o recorrente nas despesas,
suportando a Comissdo das Comunidades Europeias as suas préprias despesas.
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