SPANIEN MOD RADET

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

PHILIPPE LEGER
fremsat den 19. januar 2006*

1. Kongeriget Spanien har ved neerveerende
spgsmal anlagt sag med pastand om annul-
lation af artikel 3, 4 og 6 i Radets forordning
(EF) nr. 1954/2003 af 4. november 2003 om
forvaltning af fiskeriindsatsen for sa vidt
angar visse fiskerizoner og visse fiskeressour-
cer i Feellesskabet, om eendring af forordning
(EQF) nr. 2847/93 og om ophevelse af
forordning (EF) nr. 685/95 og forordning
(EF) nr. 2027/95 2,

I — Forordning nr. 1954/2003

2. I henhold til artikel 4, stk. 1, i Rédets
forordning (EF) nr. 2371/2002 af 20. decem-
ber 2002 om bevarelse og beeredygtig udnyt-
telse af fiskeressourcerne som led i den feelles
fiskeripolitik > »treeffer Radet EF-foranstalt-
ninger for adgang til farvande og ressourcer
og for beaeredygtigt fiskeri«. Artikel 4, stk. 2,
litra f), naevner i seerdeleshed de foranstalt-
ninger, som tilsigter, »at fiskeriindsatsen
begreenses«.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EUT L 289, s. 1.
3 — EFT L 358, s. 59.

3. Forordning nr. 1954/2003 udger en af
disse foranstaltninger. Ifglge artikel 1 fast-
seetter forordningen, »hvilke betingelser og
procedurer der skal geelde for en forvalt-
ningsordning for fiskeriindsatsen i ICES-
omrade V, VI, VII, VIII, IX og X samt
CECAF-afsnit 34.1.1, 34.1.2 og 34.2.0«.

4. Ifplge samme forordnings artikel 2, litra
b), i forstis ved »fiskeriindsats« produktet af
et fiskerfartojs kapacitet og dets aktivitet; for
en gruppe fartojer er fiskeriindsatsen sum-
men af fiskeriindsatsen for alle fartojerne i

gruppen.

5. Det anfpres i anden betragtning til for-
ordning nr. 1954/2003, at »den ordning for
adgang til visse farvande og ressourcer, der er
fastlagt i artikel 156-166 og artikel 347-353 i
akten vedrerende Spaniens og Portugals
tiltraedelse 1%, udlgb den 31. december
2002. Folgelig ber visse bestemmelser i
Réidets forordning (EF) nr. 685/95 af
27. marts 1995 om forvaltning af fiskeriind-
satsen for sd vidt angar visse fiskerizoner og

4 — Akt vedrgrende vilkirene for Kongeriget Spaniens og Repu-
blikken Portugals tiltreedelse og tilpasningerne af traktaterne
(EFT 1985 L 302, s. 23, seerligt s. 69 ff., herefter »til-
treedelsesaktenc).
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visse fiskeressourcer i Feellesskabet!® og i
Radets forordning (EF) nr. 2027/95 af 15. juni
1985 om indfgrelse af en forvaltningsordning
for fiskeriindsatsen for s vidt angér visse
fiskerizoner og visse fiskeressourcer i Feelles-
skabet 1®/ @ndres, si de svarer til den nye
retstilstand«.

6. Endvidere anfores det i tredje betragtning
til forordning nr. 1954/2003, at »andre
bestemmelser i forordning (EF) nr. 685/95
og (EF) nr. 2027/95 tager sigte pa at etablere
en genere] forvaltningsordning for fiskeri-
indsatsen for at forhindre en gget fiskeriind-
sats og har ingen forbindelse med akten
vedrerende Spaniens og Portugals tiltree-
delse. Disse bestemmelser er vigtige for
fiskeriforvaltningen og ber viderefores«.

7. Fjerde betragtning til forordning
nr. 1954/2003 udtaler i denne henseende, at
»for at sikre, at den nuveerende samlede
fiskeriindsats ikke @ges, ma der etableres en
ny forvaltningsordning for fiskeriindsatsen i
ICES-omréde V, VI, VII, VIII, IX og X samt
CECAF-afsnit 34.1.1, 34.1.2 og 34.2.0. Denne
ordning vil begraense fiskeriindsatsen pa
grundlag af fiskeriindsatsen inden for disse
fiskerier i perioden 1998-2002«.

5 — TForordning af 27.3.1995 (EFT L 71, s. 5).

6 — Forordning af 15.6.1995 (EFT L 199, s. 1), som endret ved
Radets forordning (EF) nr. 149/1999 af 19.1.1999 (EFT L 18,
s. 3).
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8. Kapitel II i forordning nr. 1954/2003
omhandler det system til forvaltning af
fiskeriindsatsen, som saledes er indfert.
Inden for dette kapitel i forordningen er
artikel 3 med overskriften »Foranstaltninger
vedrgrende fangst af demersale!”) arter og
visse bleddyr og krebsdyr« affattet som
folger:

»1. Undtagen for det omrade, der er defi-
neret i artikel 6, stk. 1, skal medlemsstaterne:

a) vurdere fiskeriindsatsen for fartgjer med
en leengde overalt pa 15 m eller mere
som et arligt gennemsnit for perioden
1998-2002 i hvert af de ICES-omrider
og CECAF-afsnit, hvortil der er henvist i
artikel 1 for demersale fiskerier, bortset
fra demersale fiskerier, der er omfattet af
Radets forordning (EF) nr. 2347/2002 af
16. december 2002 om seerlige adgangs-
krav og dertil knyttede betingelser for
fiskeri efter dybhavsbestande!®, og
fiskeri af kammusling, taskekrabbe og
edderkopkrabbe, som fastlagt i bilaget
til neerveerende forordning. Til bereg-
ning af fiskeriindsatsen males et fartgjs
fiskerikapacitet ved effekten i kilowatt
(kW)

7 — Dette adjektiv betegner de arter, som lever pa bunden eller teet
pa bunden af havet.

8 — EFT L 351, s. 6.
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b) tildele fiskeriindsatsen, vurderet efter
litra a), i de enkelte ICES-omrider eller
CECAF-afsnit for hver af de fiskeriakti-
viteter, der er neevnt i litra a).

2. Ordningen for fiskeriindsatsen i stk. 1
foregriber ikke de ordninger, der er fastlagt i
genopretningsplaner, som Réadet matte ved-
tage.

3. Nar Ridet vedtager en genopretningsplan,
som indebeerer forvaltning af fiskeriindsatsen
i alle eller en del af de omrader og afsnit, der
er neevnt i artikel 1, foretages der samtidig i
denne plan enhver ngdvendig tilpasning af
denne forordning.

4. Kommissionen forelegger senest den
31. december 2006 Europa-Parlamentet og
Radet en rapport med en vurdering af
gennemforelsen af den i stk. 1 omhandlede
ordning for fiskeriindsatsen. P4 grundlag af
denne rapport treeffer Radet afggrelse om
enhver ngdvendig tilpasning, som skal fore-
tages af denne ordning.«

9. Derudover bestemmer artikel 4 i forord-
ning nr. 1954/2003, med overskriften

»Fiskerfartgjer med en leengde pa 15 m eller
mindre«:

»1. Fiskeriindsatsen for fiskerfartgjer med en
leengde overalt pa 15 m eller mindre skal
vurderes globalt for hvert enkelt fiskeri og for
hvert omrade eller afsnit, som der er henvist
til i artikel 3, stk. 1, i perioden 1998-2002.

2. Fiskeriindsatsen for fiskerfartojer med en
leengde overalt pd 10 m eller mindre skal
vurderes globalt for hvert fiskeri og for hvert
omrade eller afsnit, som der er henvist til i
artikel 6, stk. 1, i perioden 1998-2002.

3. Medlemsstaterne sikrer, at disse fartgjers
fiskeriindsats begreenses til den fiskeriind-
sats, som vurderes i henhold til stk. 1 og 2.«

10. Derudover fastseetter forordning
nr, 1954/2003 en seerlig forvaltningsordning
for fiskeriindsatsen for et seerligt biologisk
folsomt omride, som er afgreenset ud for
Irlands kyster. Betragtning 7 til forordningen
preciserer i den forbindelse, at »et omrade
syd og vest for Irland er blevet udpeget som
veerende et omrade med stor forekomst af
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kulmuleungfisk. Der er fastsat seerlige
begreensninger for anvendelsen af bundtrawl
i dette omrade. Ligeledes af bevarelseshensyn
bor der for dette omrade fastseettes seerlige
krav om begreensning af indsatsen inden for
den generelle ordning, der er beskrevet
ovenfor [...]«

11. Den seerlige forvaltningsordning for
fiskeriindsatsen for dette biologisk falsomme
omrade, som afgreenses preecist i artikel 6,
stk. 1, i forordning nr. 1954/2003, defineres i
samme artikels stk. 2, som bestemmer, at »i
det i stk. 1 definerede omrade vurderer
medlemsstaterne fiskeriindsatsen for fartgjer
med en leengde overalt pd 10 m eller mere
som et arligt gennemsnit for perioden 1998-
2002 af fiskeri efter demersale arter, bortset
fra dem, der er omfattet af forordning (EF)
nr. 2347/2002, og fiskeri efter kammusling,
taskekrabbe og edderkopkrabbe og tildeler
den séledes vurderede fiskeriindsats for hvert
af disse fiskerier«.

12. Artikel 11, stk. 1, i forordning
nr. 1954/2003 bestemmer, at pa grundlag af
de oplysninger, som medlemsstaterne under-
retter Kommissionen om, »forelsegger denne
[...] Radet et forslag til forordning om
fastleeggelse af den maksimale arlige fiskeri-
indsats for hver medlemsstat og hvert
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omrade og hvert fiskeri som defineret i
artikel 3 og artikel 6«.

13. I medfer af forordningens artikel 11,
stk. 2, forste afsnit, »[...] treeffer Radet med
kvalificeret flertal pa forslag af Kommissio-
nen afgerelse om den maksimale arlige
fiskeriindsats, jf. stk. 1«.

14. 1 medfpr af disse bestemmelser vedtog
Radet forordning (EF) nr. 1415/2004 af
19. juli 2004 om fastleeggelse af den maksi-
male arlige fiskeriindsats for si vidt angér
visse fiskerizoner og visse fiskerier ”.

15. Denne forordning er ligeledes genstand
for et annullationssegsmal anlagt af Konge-
riget Spanien i sag C-442/04, som er blevet
uds%, indtil der er afsagt dom i neerveerende
sag

9 — EUT L 258, s. 1.

10 — For neermere oplysning skal det neevnes, at der verserer et
annullationsspgsmal for de Europeeiske Feellesskabers Ret i
Forste Instans, som vedrorer forordning nr. 1954/2003 og
drejer sig om artikel 3, artikel 5, stk. 1, artikel 11 og artikel 13,
litra b), og artikel 15 i neevnte forordning (sag T-37/04,
Regiao autonoma dos Acores mod Radet, verserer i
gjeblikket).
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II — Anbringenderne vedrerende annul-
lation

16. Kongeriget Spanien har fremfert to
anbringender mod artikel 3, 4 og 6 i forord-
ning nr. 1954/2003.

17. Det forste angar tilsideseettelse af prin-
cippet om forbud mod forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet.

18. Med sit andet anbringende gor Konge-
riget Spanien geeldende, at Radet har begaet
magtfordrejning, da det vedtog artikel 6 i
forordning nr. 1954/2003.

19. Kommissionen har faet tilladelse til at
intervenere i nzervaerende sag ',

11 — Kendelse afsagt af Domstolens preesident den 19.5.2004. Det
skal i gvrigt papeges, at Domstolen ved kendelse af 30.9.2004
besluttede at lade den juridiske tilkendegivelse af 29.10.2002
fra Radet for Den Europeeiske Unions Juridiske Tjeneste udga
af neerveerende sags akter, som Kongeriget Spanien have
fremlagt som bilag 1 til sin replik.

IIT — Stillingtagen

20. I det omfang Kongeriget Spaniens annul-
lationssggsmal udelukkende vedrgrer tre
artikler i forordning nr. 1954/2003, ber det
undersgges, hvorvidt sagen overhovedet kan
antages til realitetsbehandling.

A — Sporgsmdlet om, hvorvidt sagen kan
antages til realitetsbehandling

21. Under retsmgdet har Domstolen stillet
sporgsmal til parterne vedrgrende proble-
met, om sagen kan antages til realitetsbe-
handling under hensyn til dens faste rets-
praksis, hvorefter »en feellesskabsretsakt kun
kan annulleres delvis, sifremt de elementer,
der kreeves annulleret, kan udskilles fra den
gvrige retsakt« ',

22. Kongeriget Spanien er af den opfattelse,
at dets spgsmal kan antages til realitetsbe-
handling, og har navnlig gjort geeldende, at
dets interesse i den foreliggende sag begraen-
ser sig til de anfeegtede artikler, og at
Feellesskabets retsinstanser i almindelighed
kun skal tage stilling til, hvad sagsegeren
nedleegger pastand om.

12 — Dom af 30.9.2003, sag C-239/01, Tyskland mod Kommis-
sionen, Sml I, s. 10333, preemis 33, og af 24.5.2005, sag
C-244/03, Frankrig mod Parlamentet og Radet, Sml. I,
s. 4021, preemis 12. I samme retning, jf. ligeledes dom af
23.10.1974, sag 17/74, Transocean Marine Paint mod
Kommissionen, Sml. s. 1063, premis 21, af 31.3.1998,
forenede sager C-68/94 og C-30/95, Frankrig m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1375, preemis 256, af 10.12.2002, sag
C-29/99, Kommissionen mod Radet, Sml. I, s. 11221, preemis
45, og af 21.1.2003, sag C-378/00, Kommissionen mod
Parlamentet og Radet, Sml. I, s. 937, preemis 30.
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23. Radet har derimod fremfert tvivl om,
hvorvidt sagen kan antages til realitetsbe-
handling. Det har navnlig gjort geeldende, at
der ber tages hensyn til forholdet mellem de
anfeegtede artikler, dvs. artikel 3, 4 og 6 i
forordning nr. 1954/2003, og de gvrige
artikler i forordningen. Radet citerer som
eksempel artikel 7-14, som indeholder gen-
nemforelsesforanstaltninger til de anfegtede
artikler. Ridet er af den opfattelse, at
artikel 7-14 i forordning nr. 1954/2003 ville
veere blottet for betydning, hvis Domstolen
annullerede forordningens artikel 3, 4 og 6,
idet bestemmelserne ville dreje sig om
iveerkseettelse af kontrolforanstaltninger for
en fiskeriordning, som ikke leengere eksiste-
rer.

24, Af disse grunde mener Radet, at stev-
ningen er formuleret urigtigt, og at Konge-
riget Spanien ligeledes for Domstolen burde
have nedlagt pastand om annullation af
artikel 7-14 i forordning nr. 1954/2003.

25. Endelig mener Kommissionen, at neer-
vaerende sag ikke kan antages til realitets-
behandling, idet artikel 3, 4 og 6 i forordning
nr. 1954/2003 udger kernen i den nye
forvaltningsordning for fiskeriindsatsen og
ikke kan udskilles fra resten af forordningen.

26. Jeg tilslutter mig den opfattelse, som er
blevet fremfort af Radet og Kommissionen
under retsmodet.
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27. Jeg mener ligeledes, at artikel 3, 4 og 6 i
forordning nr. 1954/2003 ikke kan udskilles
fra resten af denne.

28. Domstolen har gentagne gange fastsliet,
at »dette krav om udskillelighed« af de dele,
som pastas annulleret, ikke er opfyldt, »nar
en delvis annullation af en akt bevirker, at
aktens materielle indhold sendres« ',

29. Hvad angir denne analysemetode, som
ber anvendes i den forbindelse, har Dom-
stolen tillige fastsldet, at »spergsmalet om,
hvorvidt en delvis annullation sendrer ind-
holdet af den anfeegtede retsakt, udger et
objektivt og ikke et subjektivt kriterium, der
har sammenheeng med den politiske vilje hos
den myndighed, som har vedtaget den
omstridte retsakt« %,

30. I neerveerende sag er det netop denne
analysemetode, som forer mig til at antage, at
annullationen af artikel 3, 4 og 6 i forordning
nr. 1954/2003 materielt ville sendre forord-
ningen. Sével kapitel II's overskrift (»System
til forvaltning af fiskeriindsats«) som dettes
indhold, som omfatter disse tre artikler, viser
nemlig, at det drejer sig om de primere
bestemmelser i denne forordning, uden

13 — Dommen i sagen Frankrig mod Parlamentet og Radet,
preemis 13. I samme retning, jf. ligeledes dommen i sagen
Frankrig mfl. mod Kommissionen, premis 257, i sagen
Kommissionen mod Radet, preemis 46, og i sagen Tyskland
mod Kommissionen, preemis 34.

14 — Se navnlig dommen i sagen Tyskland mod Kommissionen,
preemis 37.
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hvilke denne ikke ville have grund til at
eksistere.

31. Til stette for denne opfattelse skal det
erindres, at ifolge fijerde betragtning til for-
ordning nr. 1954/2203 har denne til formal
at etablere »en ny forvaltningsordning for
fiskeriindsatsen« i de omhandlede ICES-
omréader og CECAF-afsnit.

32. Denne ordning hviler hovedsageligt pa
medlemsstaternes vurdering af den fiskeri-
indsats, der geelder for fiskerfartojer med en
leengde overalt pa 15 m eller mere (artikel 3),
med en leengde overalt pa 15 m eller mindre
(artikel 4), og for sa vidt angér det biologisk
fplsomme omrade ud for Irlands kyster, for
fiskerfartgjer med en leengde overalt pa 10 m
eller mere (artikel 6).

33. De kriterier, som medlemsstaterne ber
benytte sig af for at foretage denne vurde-
ring, findes i artikel 3, 4 og 6 i forordning
nr. 1954/2003. De bestar primeert i vurde-
ringen af fiskeriindsatsen som et arligt
gennemsnit for perioden 1998-2002 i hvert
af de omhandlede ICES-omrader og CECAEF-
afsnit, for demersale fiskerier, og fiskeri af
kammusling, taskekrabbe og edderkop-
krabbe [artikel 3, stk. 1, litra a) og artikel 6,

stk. 2], og i den globale vurdering af
fiskeriindsatsen »for hvert enkelt fiskeri og
for hvert omréade eller afsnit, som der er
henvist til i artikel 3, stk. 1, i perioden 1998-
2002« (artikel 4, stk. 1 og 2).

34. Det folger derfor af en gennemgang af de
anfegtede artikler, at disse definerer meto-
den for at vurdere niveauet af fiskeriind-
satsen savel som den referenceperiode, der
skal anvendes, dvs. perioden 1998-2002,
hvilket udger kernen i forordning
nr. 1954/2003, for sa vidt som forordningen
tilsigter at indfere en ny forvaltningsordning
for fiskeriindsatsen.

35. De talrige henvisninger, som forordnin-
gens gvrige artikler indeholder til de anfeg-
tede artikler, stgtter denne analyse.

36. For eksempel bemzerkes, at artikel 7,
stk. 1 og 2, artikel 8, stk. 3, sével som
artikel 11, stk. 1 og 3, i forordning
nr. 1954/2003 alle henviser til »de fiskerier,
der er defineret [eller omhandlet] i artikel 3
og 6« i samme forordning.

37. Desuden henvises der i kapitel III, der
har overskriften »Kontrolordning«, i arti-
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kel 13, litra a), i forordning nr. 1954/2003,
som vedrgrer »seerlige kontrolbestemmel-
ser«, til »det omradde, der er defineret i
artikel 6, stk. 1«, i nevnte forordning.

38. Endelig bemeerkes, at flere af de sendrin-
ger af Radets forordning (EQF) nr. 2847/93
af 12. oktober 1993 om indferelse af en
kontrolordning under den feelles fiskeripoli-
tik '®, som er fastsat i artikel 14 i forordning
nr. 1954/2003, ville veere blottet for mening,
hvis artikel 3, 4 og 6 i sidstneevnte forordning
blev annulleret.

39. Ud fra ovenstaende betragtninger mener
jeg, at neerveerende annullationssegsmal ber
afvises, 1 det omfang det drejer sig om
artikel 3, 4 og 6 i forordning nr. 1954/2003,
som udger kernen af den nye ordning, som
er indfert ved denne forordning.

40. Safremt Domstolen ikke skulle dele
denne opfattelse, vil jeg imidlertid subsidizert
underspge Kongeriget Spaniens to anbring-
ender.

15 — EFT L 261, s. 1.
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B — Anbringendet om tilsidescettelse af prin-
cippet om forbud mod forskelsbehandling pd
grundlag af nationalitet

1. Parternes argumenter

41. Til stette for dette forste anbringende
om tilsidesaettelse af princippet om forbud
mod forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet har Kongeriget Spanien gjort
folgende geeldende:

— Dels svarer referenceperioden 1998-
2002 for beregning af fiskeriindsatsen
som fastlagt i forordning nr. 1954/2003
til en periode, under hvilken denne
medlemsstat, i modsaetning til andre
medlemsstater, var underlagt en restrik-
tiv ordning, der fulgte af dens tiltree-
delse af Feellesskabet.

— Dels er afgreensningen af det biologisk
folsomme omrade, for hvilket en seerlig
ordning geelder for fiskeriindsatsen,
sammenfaldende med den gamle zone,
bengevnt »lIrish Box«, hvor Kongeriget
Spanien ligeledes var underlagt en
restriktiv ordning.



SPANIEN MOD RADET

42. Mere generelt mener Kongeriget Spa-
nien, at den overgangsordning, som det blev
underlagt som fplge af sin tiltreedelse af
Feellesskabet, udlgb den 31. december 2002,
og at den nye forordning ikke burde have
anvendt perioden 1998-2002 som reference.
Ved at anvende denne periode for at vurdere
fiskeriindsatsen i forordning nr. 1954/2003
har Rédet nemlig opretholdt den forskels-
behandling, som fandtes i den lovgivning,
som eksisterede forud for denne forordning.

43. Kongeriget Spanien mener ligeledes, at
Radet ikke har taget hensyn til den seerlige
situation, der gjaldt for den spanske flade
som folge af reglerne i tiltreedelsesakten,
hvilket udger en tilsideseettelse af princippet
om forbud mod forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet.

44, Radet, stottet af Kommissionen, mener
derimod, at den ordning, der er fastsat i
forordning nr. 1954/2003, ikke indebeerer
forskelsbehandling. Radet fremheever i den
forbindelse, at begreensningen af fiskeriind-
satsen vurderet efter den indsats, der er gjort
af hver national flade, i hvert omride og for
hvert fiskeri i perioden 1998-2002, finder
anvendelse pa alle fiskerfartojer i Feellesska-
bet, uanset nationalitet.

45. Derudover er det tidsmeessige kriterium,
som Radet anvender i neevnte forordning,
begrundet i, hensigtsmeessigt og afpasset
efter det tilstreebte mal, som er at medvirke

til bevarelsen af fiskeressourcer ved at
begreense fiskeriaktiviteten fra Feellesskabets
fiskerfartajer i de vestlige farvande.

46. Endelig har Radet for sa vidt angir den
seerlige forvaltningsordning for fiskeriet i det
biologisk folsomme omrade, der er defineret
i artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1954/2003,
bemeerket, at det bergrte omride ikke kan
forveksles med »Irish Box«, som var neevnt i
forordning nr. 685/95 og forordning
nr. 2027/95, da det biologisk felsomme
omride udger mindre end en fjerdedel af
»Irish Box«, og at en vigtig del af dette
omrade ligger uden for det omrade, som
deekkes af »Irish Box«. Selv om der skulle
findes andre folsomme omrader at beskytte,
ville dette ikke indebere, at beskyttelsen af
omradet i artikel 6, stk. 1, i forordning
nr. 1954/2003, skulle blive ungdvendig.

2. Bedemmelse

47. Efter min mening har Radet ikke til-
sidesat princippet om ligebehandling eller
princippet om forbud mod forskelsbehand-
ling pa grundlag af nationalitet, da det vedtog
artikel 3, 4 og 6 i forordning nr. 1954/2003,
saledes som det i almindelighed er garanteret
i artikel 12 EF, og inden for rammerne af den
feelles landbrugspolitik, i artikel 34, stk. 2,
andet afsnit, EF.
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48. Ifelge fast retspraksis kan en forskels-
behandling kun besta i, at der pa sammen-
lignelige situationer anvendes forskellige
bestemmelser, eller at den samme bestem-
melse anvendes pa forskellige situationer *°.

49. Nar ensartede situationer behandles for-
skelligt, og forskellige situationer behandles
ens, og en sadan behandling er objektivt
begrundet, kan den imidlertid heller ikke
anses for at veere i strid mod princippet om
forbud mod forskelsbehandling ™.

50. Kongeriget Spanien har gjort geeldende,
at det befinder sig i en seerlig situation i
forhold til andre medlemsstater, og at det
siledes ikke burde have veeret underlagt den
samme forvaltningsordning af fiskeriindsat-
sen som den, der finder anvendelse pa disse
andre stater.

51. Det er rigtigt, at Kongeriget Spanien lige
siden sin tiltreedelse af Feellesskabet har
veeret underlagt en ordning, som indebar
visse begrensninger for adgang til Feelles-
skabets farvande og disses ressourcer. For en
god forstaelse af de veesentligste omrids af
denne ordning samt af Kongeriget Spaniens
gradvise integration i den almene forvalt-
ningsordning af fiskeriindsatsen beor der

16 — Se navnlig dom af 23.2.1983, sag 8/82, Wagner, Sml. s. 371,
preemis 18, af 13.11.1984, sag 283/83, Racke, Sml. s. 3791,
premis 7, af 29.4.1999, sag C-311/97, Royal bank of Scotland,
Sml. I, s. 2651, preemis 26, og af 25.10.2001, sag C-120/99,
Italien mod Réadet, Sml. I, s. 7997, preemis 80.

17 — Dom af 9.9.2004, sag C-304/01, Spanien mod Kommissionen,
Sml. I, s. 7655, preemis 31 ff.
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gores rede for udviklingen af de regler, som
siledes har fundet anvendelse pd denne
medlemsstat.

52. Tiltreedelsesakten fastsaetter i artikel 156-
166 den ordning, der geelder for adgang til
Feellesskabets farvande og ressourcer, som
gelder for fartgjer, der forer spansk flag.
Denne ordning begrenser disse fartojers
muligheder for at fiske i visse omrader i
Feellesskabets farvande. F.eks. bestemmer
tiltreedelsesaktens artikel 157, at »kun de i
artikel 158, 159 og 160 omhandlede fartgjer
ma udeve fiskeriaktiviteter og kun i de zoner
og pa de betingelser, der fastseettes heri«. I
artikel 158 foreskrives i denne henseende, at
der skal oprettes en liste over 300 fartgjer
med tilladelse til at udeve fiskeriaktiviteter
inden for ICES-afsnittene Vb, VI, VII, VIIIa, b
og d, og fastseetter betingelserne, under
hvilke fartejerne pa denne liste ma befinde
sig samtidigt i de angivne afsnit. Artikel 158,
stk. 1 in fine, fastseetter derudover en
undtagelse vedrgrende adgang til det
omrade, som kaldes »Irish Box«.

53. I tiltreedelsesaktens artikel 166 preecise-
res, at den ordning, der er fastlagt i denne
akts artikel 156-164, herunder de tilpasnin-
ger, som Radet vil kunne vedtage i medfer af
nevnte akts artikel 162, fortsat finder
anvendelse indtil udlgbsdatoen for den
periode, der er omhandlet i artikel 8, stk. 3,
i forordning (EQF) nr. 170/83'®, Denne

18 — Radets forordning af 25.1.1983 om en fellesskabsordning for
bevaring og forvaltning af fiskeressourcerne (EFT L 24, s. 1).
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bestemmelse, som derefter er gengivet i
artikel 14, stk, 2, i forordning
nr. 3760/92 ', henviser til den periode, som
udlgb den 31. december 2002.

54. 1 overensstemmelse med tiltraedelsesak-
tens artikel 162 har Radet for sa vidt angar
Kongeriget Spanien vedtaget forordning
nr. 1275/94 (EF) af 30. maj 1994 om
tilpasningen af ordningen i kapitlerne om
fiskeri i tiltreedelsesakten for Spanien og
Portugal *°.

55. Ifplge tredje betragtning til neevnte for-
ordning skal de nye bestemmelser, som skal
tilpasse den ordning, som fastsettes af
tiltreedelsesakten, »muliggere Spaniens og
Portugals fulde integration i den generelle
ordning for den felles fiskeripolitik under
fuld overholdelse af geeldende feellesskabsret,
iseer princippet om relativ stabilitet og
undtagelserne fra princippet om fri adgang
til farvandene som fastsat i [forordning
nr. 3760/92]«. I samme retning preeciserer
fierde og femte betragtning til forordning
nr. 1275/94, at »den frie adgang til farvan-
dene ber ledsages af en rammeordning for
fiskerikapaciteten, siledes at det sikres, at
metoderne svarer til de ressourcer, der er til
radighed«, idet »tilpasningerne ikke ma
medfere en foregelse af de samlede niveauer
for den nuveerende fiskeriindsats for det

19 — Radets forordning af 20.12.1992 om en fellesskabsordning
for fiskeri og akvakultur (EFT L 389, s. 1). Denne forordning
opheever og erstatter forordning nr. 170/83. Forordningen er
selv blevet opheevet og erstattet af forordning nr. 2371/2002.

20 — EFT L 140, s. 1.

enkelte ICES-omrade og CECAF-omrade; de
ma heller ikke veere til skade for de
ressourcer, der er underlagt kvantitative
fangstbegraensninger«.

56. Saledes bestemmer artikel 1 i forordning
nr. 1275/94, at »fra den 1. januar 1996
tilpasses den ordning for adgang til farvande
og ressourcer, der er fastsat i artikel 156-166
og artikel 347-353 i akten vedrgrende
Spaniens og Portugals tiltreedelse, i overens-
stemmelse med de efterfplgende artikler og
integreres i de i neerveerende forordnings
artikel 3 og 4 fastsatte EF-foranstaltninger,
der geelder for alle EF-fartgjer«. Derudover
bestemmer denne forordnings artikel 3,
stk. 1, at »Radet vedtager EF-foranstaltnin-
ger, der fastsetter betingelserne for adgang
til de omrader og de ressourcer, der er
omfattet af serbestemmelser i medfer af
artike] 156-166 og artikel 347-353 i til-
treedelsesakten, [og at] disse foranstaltninger
omfatter begreensninger i udnyttelsesgra-
den«. Endelig preeciserer samme forordnings
artikel 3, stk. 3, at disse bestemmelser »skal
veere i overensstemmelse med princippet om
ikke at forpge fiskeriindsatsen [...]«.

57. 1 overensstemmelse med bestemmel-
serne i artikel 3 i forordning nr. 1275/94
har Radet vedtaget forordning nr. 685/95 om
forvaltning af fiskeriindsatsen for sa vidt
angar visse fiskerizoner og visse fiskeressour-
cer i Feellesskabet. Efter ordlyden af dennes
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artikel 1 »fastseettes i denne forordning med
virkning fra den 1. januar 1996, hvilke
betingelser og procedurer der skal geelde
for indferelse af en forvaltningsordning for
fiskeriindsatsen i ICES-omrade Vb, VI, VII,
VIII, IX, X, og CECAF-omrade 34.1.1, 34.1.2
og 34.2.0«.

58. Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 685/95
bestemmer, at »[flor hvert fiskeri efter
demersale arter, der er defineret i bilag I,
vurderer medlemsstaterne den nedvendige
fiskeriindsats pa grundlag af de i bilag II
fastsatte feellesskabskriterier for vurdering af
fiskeriindsatsen«, Med hensyn til »Irish Box«
bestemmer artikel 3, stk. 5, at »de berprte
medlemsstater vurderer fiskeriindsatsen i
dette omrade pa grundlag af deres fartgjers
nuveerende aktivitetsniveau, bortset fra far-
tojer, der forer spansk flag«. Derudover
praciserer denne artikels sidste sstning, at
i »Irish Box« »ma antallet af fartojer, der
forer spansk flag, ikke overstige 40 [...]«.

59. I overensstemmelse med artikel 6 i
forordning nr. 685/95 har Radet derudover
vedtaget forordning nr. 2027/95, som for
hver medlemsstat fastseetter det arlige mak-
simale niveau for fiskeriindsatsen pr. fiskeri.
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60. Endelig har Rédet, under hensyn til
udlgbet den 31. december 2002 af adgangs-
ordningen til visse omrader og visse fiskeri-
ressourcer defineret i tiltreedelsesakten, ved-
taget forordning nr. 1954/2003, som i sin
artikel 15 bestemmer, at forordningerne
nr. 685/95 og nr. 2027/95 skal ophaeves.

61. Denne beskrivelse af forvaltningsordnin-
gen for fiskeriindsatsen, som finder anven-
delse pa Kongeriget Spanien, bekrefter, at
denne medlemsstat har veeret underlagt visse
begreensninger med hensyn til adgang til
visse fiskeriomrader og visse fiskeressourcer
fra sin tiltreedelse og til den 31. december
2002.

62. Den beviser ligeledes, at Kongeriget
Spaniens situation gradvis har tilpasset sig
den, der geelder for andre medlemsstater,
hovedsageligt at regne fra vedtagelsen af
forordning nr. 1275/94 og forordning
nr. 685/95, samtidigt med, at situationen
har beholdt visse egenskaber indtil udlgbet af
overgangsperioden.

63. Under referenceperioden 1998-2002,
som benyttes i forordning nr. 1954/2003,
udviste Kongeriget Spaniens situation sile-
des visse seerlige treek i forhold til andre
medlemsstater, sisom at antallet af spanske
fiskefartgjer, som samtidigt kan befinde sig i
»lrish Box«, begreensedes til 40.
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64. Det skal derfor undersgges, hvorvidt det
i medfer af artikel 3, 4 og 6 i forordning
nr. 1954/2004 objektivt kan begrundes at
anvende samme forvaltningsordning for
fiskeriindsatsen pa Kongeriget Spanien som
den, der geelder for de andre medlemsstater,
og som fortrinsvis er baseret pa den fiskeri-
indsats, som udfprtes i perioden 1998-2002.

65. Det skal indledningsvis bemeerkes, at
neevnte forordning anvender en vurderings-
metode for fiskeriindsatsen, som er baseret
pa et objektivt kriterium, nemlig pd den
fiskeriindsats, som faktisk blev udfert i en
nylig og repreesentativ periode. Denne refe-
renceperiode er identisk for alle medlems-
staterne. Som Radet har pavist, geelder den
begreensning af fiskeriindsatsen i forhold til
hver national flades indsats, i hvert omride
og for hvert fiskeri, i perioden 1998-2002,
som foreskrevet i artikel 3, 4 og 6 i forord-
ning nr. 1954/2003, for alle fiskerfartgjer i
Fellesskabet, uanset deres nationalitet.

66. Jeg mener, at det kriterium, som Rédet
anvender for at begraense fiskeriindsatsen ud
fra indsatsen udfert i en nylig, forudgaende
periode, ud over sin objektive karakter, er
begrundet med henblik pa at garantere, at
fiskeressourcerne bevares.

67. Det skal nemlig péapeges, at den nye
forvaltningsordning for fiskeriindsatsen, som
er indfert ved forordning nr. 1954/2003,
netop har til formal at »sikre, at den
nuverende samlede fiskeriindsats ikke
oges«®'. 1 gvrigt har fellesskabslovgiver
gentagne gange fastsliet nadvendigheden af
at respektere princippet om relativ stabilitet i
fiskerivirksomheden 2,

68. Formalet, som tilsigter den »generelle
begraensning af fiskeriindsatsen« *®, kreever,
at der fastholdes maksimale érlige niveauer
for fiskeriindsatsen for hver art, omrade og
fiskeri og for hver medlemsstat. Det skal i
den forbindelse bemsrkes, at det anfores i
femte betragtning til forordning
nr. 1415/2004 — som har til formal at
fastsette det darlige maksimale niveau for
fiskeriindsatsen for hver medlemsstat, hvert
omrade og hvert fiskeri defineret i artikel 3
og 6 i forordning nr. 1954/2003 — at dette
niveau, »der skal fastlaegges [for fartgjer, der
forer en medlemsstats flag], bor svare til den
samlede fiskeriindsats i femarsperioden
1998-2002 for disse fartgjer, divideret med
fem«.

69. Under disse omsteendigheder forekom-
mer det mig med hensyn til formalet om ikke
at gge fiskeriindsatsen at veere objektivt
begrundet i 2003 at fastseette en ordning

21 — Fjerde betragtning til forordning nr. 1954/2003.

22 — Se navnlig tredje betragtning til og artikel 3, stk. 2, i
forordning nr. 1275/94, samt tredje betragtning til og
artikel 3, stk. 2, nr. iii), i forordning nr. 685/95.

23 — Femte betragtning til forordning nr. 1954/2003.
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for alle medlemsstater, som begraenser denne
indsats pa grundlag af den, som blev udfert
af hver medlemsstat, for de omhandlede
fiskerier, i perioden 1998-2002.

70. Pa baggrund af disse omstendigheder er
jeg af den opfattelse, at den almindelige
forvaltningsordning, som foreskrives ved
artikel 3 og 4 i forordning nr. 1954/2003,
ikke kan anses for at udgere en forskels-
behandling.

71. Endelig, for sa vidt angar det biologisk
folsomme omrade defineret i artikel 6, stk. 1,
i forordning nr. 1954/2003, fremgar det af
sagens akter, at sammenfaldet med omréadet
»Irish Box« er begreenset, idet det biologisk
folsomme omrade deekker mindre end halv-
delen af »Irish Box« **. Under disse omstzen-
digheder er det vanskeligt at fastholde, at den
restriktive ordning, som gjaldt for Konge-
riget Spanien i »Irish Box« i medfer af
forordning nr. 685/95 i perioden fra 1998 til
2002, skulle veere opretholdt til skade for
denne medlemsstat i medfer af artikel 6,
stk. 1, i forordning nr. 1954/2003. Derudover
hviler vurderingsmetoden for fiskeriindsat-
sen i det biologisk felsomme omrade, der er
omhandlet i nevnte artikel, ligeledes pa et
objektivt kriterium, nemlig den arlige gen-
nemsnitlige fiskeriindsats, som faktisk blev
udfert af fartgjer med en leengde overalt pa
mere end 10 m i perioden 1998-2002, hvilket
efter min mening yderligere er begrundet i

24 — Jf. kort i bilag til Radets duplik og Kommissionens interven-
tionsindleeg.
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betragtning af formaélet med at begraense
fiskeriindsatsen i et omrade med en steerk
koncentration af kulmuleungfisk.

72. Som folge heraf er jeg derfor af den
opfattelse, at det forste anbringende, der
vedrerer tilsidessettelse af princippet om
forbud mod forskelsbehandling pa grundlag
af nationalitet, er ubegrundet og derfor ber
forkastes.

C — Anbringendet om, at Rddet har begiet
magtfordrejning da det vedtog artikel 6 i
forordning nr. 1954/2003

1. Parternes argumenter

73. Med dette andet anbringende har Kon-
geriget Spanien gjort geeldende, at Radet har
begéet magtfordrejning, da det vedtog arti-
kel 6 i forordning nr. 1954/2003, i det
omfang det egentlige formal med afgreens-
ningen af det biologisk felsomme omrade
ikke skulle veere bevarelsen af kulmuleung-
fisk, men forleengelsen af de restriktioner,
som dets flade var underlagt i »Irish Box«.

74. Kongeriget Spanien mener nemlig, at
hvis det forfulgte mal virkelig havde veeret
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bevarelsen af kulmuleungfisk, skulle foran-
staltninger, som er identiske med dem, som
findes i artikel 6 i forordning nr. 1954/2003,
have veeret anvendt pd andre omréider i de
vestlige farvande. Kongeriget Spanien har
desuden gjort geeldende, at vedtagelsen af
denne type tekniske foranstaltninger regule-
res af Radets forordning (EF) nr. 850/98 af
30. marts 1998 om bevarelse af fiskeressour-
cerne gennem tekniske foranstaltninger til
beskyttelse af unge marine organismer 2°.

75. Radet mener derimod dels, at mulig-
heden for at treeffe valg om foranstaltninger
for at forbyde eller midlertidigt indstille
fiskeriet af en bestemt art inden for ramme-
rne af forordning nr. 850/98 ikke kan have
nogen betydning for, hvorvidt de anfegtede
foranstaltninger er lovlige eller hensigts-
meessige, dels at forordning nr. 1954/2003
har hjemmel i artikel 37 EEF hvilket er
identisk med den hjemmel, som en teknisk
foranstaltning for bevarelsen af kulmuleung-
fisk ville have haft, i tilfelde af, at en sidan
havde veeret indfert inden for rammerne af
forordning nr. 850/98. Af dette folger, at
Radet ikke har omgéet nogen seerlig proced-
ure.

76. Kommissionen har gjort geweldende, at
feellesskabslovgiver har et vidt sken, nir en
kompleks gkonomisk situation skal vurderes,
hvilket er tilfeeldet i spprgsmal om den feelles
fiskeripolitik. Desuden understreger den, at
den seerlige ordning for fiskeriindsatsen i det
biologisk felsomme omrade tager hensyn til

25 — EFT L 125,5. 1.

den sterke koncentration af kulmuleungfisk
i dette omrade, og at formalet med denne
ordning er at beskytte det ved at sikre, at den
maksimale fiskeriindsats, som er fastsat for
de vestlige farvande, ikke kan udfgres inden
for dette omrade. Endelig kan den omstzen-
dighed, at der kunne eksistere andre biolo-
gisk felsomme omrader, eller at andre
foranstaltninger kunne iveerkseettes, ikke
ifolge Kommissionen bevise, at Radet har
gjort sig skyldig i magtfordrejning, eller at
det abenlyst har overskredet sine skgnsmaes-
sige befgjelser.

2. Bedgmmelse

77. Efter Domstolens faste praksis »er en
retsakt kun beheftet med magtfordrejning,
safremt det pd grundlag af objektive, rele-
vante og samstemmende faktorer fremgar, at
den md antages at veere truffet udelukkende
eller dog i det mindste overvejende for at
forfolge andre formal end dem, der er
angivet, eller for at omga en fremgangsmade,
der seerligt er fastsat ved traktaten for at
imq)dzeGgé konkret foreliggende vanskelighe-
der« =",

78. 1 lighed med Réadet og Kommissionen
mener jeg ikke, at vedtagelsen af artikel 6 i

26 — Jf. navnlig dom af 13.11.1990, sag C-331/88, Fedesa m.fl., Sml.
I, s. 4023, preemis 24, og af 22.11.2001, sag C-110/97,
Nederlandene mod Radet, Sml. I, s. 8763, preemis 137.
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forordning nr. 1954/2003 udger magtfor-
drejning fra Radets side.

79. For det forste beviser Kongeriget Spa-
nien ikke, at den seerlige forvaltningsordning
for fiskeriindsatsen, som finder anvendelse
pa det biologisk felsomme omrade, skulle
veere vedtaget for at forfolge et andet formal
end at gavne beskyttelsen af kulmuleungfisk.

IV — Forslag til afgorelse

80. For det andet mener jeg, at hverken den
omsteendighed, at tekniske foranstaltninger,
som tilsigter beskyttelsen af unge marine
organismer ligeledes kunne folge af en anden
forordning, eller den omsteendighed, at der
kunne eksistere andre biologisk felsomme
omréder, beviser, at Radet har begaet magt-
fordrejning i den foreliggende sag.

81. Heraf folger, at Kongeriget Spaniens
andet anbringende efter min mening ma
forkastes som ubegrundet.

82. P4 baggrund af ovenstiende betragtninger foresldr jeg, at Domstolen principalt
fastslar, at Kongeriget Spaniens annullationssegsmal ber afvises, og palegger
sagsogeren at betale sagens omkostninger. Kommissionen for De Europeiske
Feellesskaber beerer sine egne omkostninger.

83. Subsidicert foreslar jeg, at Domstolen frifinder Radet for Kongeriget Spaniens
annullationssegsmédl og paleegger sagsegeren at betale sagens omkostninger.
Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber bzerer sine egne omkostninger.
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