g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2019. gada 3. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — EEK un Turcijas asociacijas ligums — Lémums Nr. 2/76 —
7. pants — Lémums Nr. 1/80 — 13. pants — Klauzulas par “atturésanos no jebkadas darbibas” —
Jauns ierobezojums — Turcijas valstspiederigo biometrisko datu iegts$ana, registracija un saglabasana
centralaja kartotéka — Primari visparéjo interesu apsvérumi — Mérkis noveérst un apkarot identitates un
dokumentu viltosanu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 8. pants — Tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu — Tiesibas uz personas datu aizsardzibu — Samérigums

Lieta C-70/18

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru Raad van State (Valsts
padome, Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 31. janvari un kas Tiesa registréts
2018. gada 2. februari, tiesvediba

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

pret

TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priek$sédétijs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], priek$sédétaja vietniece R. Silva
de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi K. Toadere [C. Toader], A. Ross [A. Rosas] un
M. Safjans [M. Safjan],
generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella),
sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 17. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A, Bun P varda — D. Schaap, advokats,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un M. A. M. de Ree, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Danijas valdibas varda — J. Nymann-Lindegren, ka ar1 M. Wolff un P. Ngo, parstaviji,
— Irijas varda — A. Joyce, parstavis, kam palidz D. Fennelly, barrister,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — sakotnéji R. Fadoju, vélak S. Brandon, parstavji, kuriem
palidz D. Blundell, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — G. Wils, D. Martin un H. Kranenborg, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 2. maija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 7. pantu Lémuma Nr. 2/76 (1976. gada
20. decembris), kuru pienémusi Asociacijas padome, kas izveidota ar Ligumu par asociacijas
izveido$anu starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju, kuru 1963. gada 12. septembri Ankara
parakstija Turcijas Republika, no vienas puses, un Eiropas Ekonomikas kopienas (EEK) dalibvalstis un
Kopiena, no otras puses, un kur§ Kopienas varda ir noslégts, apstiprinats un ratificéts ar Padomes
Lémumu 64/732/EEK (1963. gada 23. decembris) (OV 1964, 217, 3685. lpp.; turpmak teksta —
“Asociacijas ligums”), ka ari Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/80 (1980. gada 19. septembris) par
asociacijas izveidi 13. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (tieslietu un drogibas
valsts sekretars, Niderlande; turpmak teksta — “valsts sekretars”) un A, ka ari tiesvediba starp valsts

sekretaru un B un P par pienakumu sadarboties A un B biometrisko datu iegiisana, lai iegiitu pagaidu
uzturésanas atlauju Niderlandé.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Asocidcijas ligums

Asociacijas liguma 12. panta, kas ir ietverts ta II sadalas 3. nodala “Citi ekonomiska rakstura
noteikumi”, ir paredzéts:

“Ligumslédzéjas puses vienojas iedvesmoties no [EKL 39., 40. un 41. panta], lai pakapeniski sava starpa
ieviestu darba néméju brivu parvietosanos.”

Lémums Nr. 2/76

Lémuma Nr. 2/76, ar kuru isteno Asociacijas liguma 12. pantu, 1. panta ir noteikts:

“l. Ar $o0 léemumu pirmaja posma ir noteikti piemérojamie noteikumi [1970. gada 23. novembr1 Briselé
parakstita Papildu protokola, kas Kopienas varda noslégts, apstiprinats un ratificéts ar Padomes Regulu

(EEK) Nr. 2760/72 (1972. gada 19. decembris) (OV 1972, L 293, 1. Ipp.] 36. panta istenosanai.

2. Sis pirmais posms ilgst ¢etrus gadus, sakot no 1976. gada 1. decembra.”
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Silémuma 7. panta ir noteikts:

“Kopienas dalibvalstis un [Turcijas Republika] nedrikst ieviest jaunus ierobezojumus attieciba uz to
darba némeéju pieejas darbam nosacijumiem, kuri to teritorija likumigi uzturas un strada.”

Ta pasa lémuma 11. pants ir formuléts sadi:

“Gadu pirms pirma posma beigam un, nemot véra ta laika panaktos rezultatus, Asociacijas padome
aizsaks diskusijas nakama posma satura noteik$anai un uzraudzis, lai lémums par $o posmu tiktu
istenots pirma posma izbeig$anas bridi. S1 lémuma noteikumus turpina piemérot lidz nakama posma
sakumam.”

Saskana ar Lémuma Nr. 2/76 13. pantu $is 1émums ir stajies spéka 1976. gada 20. decembri.

Lemums Nr. 1/80

Lémuma Nr. 1/80 II nodalas “Socialas tiesibu normas” 1. iedala “Jautajumi saistiba ar darba némeéju
nodarbinatibu un brivu parvietosanos” ir ietverts 13. pants, kura ir noteikts:

“Kopienas dalibvalstis un [Turcijas Republika] nedrikst ieviest jaunus ierobezojumus attieciba uz to
darba néméju un vinu gimenes loceklu pieejas darbam nosacijumiem, kuri to teritorija likumigi
uzturas un strada.”

Saskana ar §1 lémuma 14. panta 1. punktu, kas ari ir ietverts minétaja 1. iedala:

“Sis iedalas noteikumi ir piemérojami, ievérojot ierobezojumus, kas pamatoti ar sabiedriskas kartibas,
valsts drosibas un veselibas aizsardzibas apsvérumiem.”

Atbilstosi Lémuma Nr. 1/80 16. panta 1. punktam ta II nodalas 1. iedalas normas ir piemérojamas no
1980. gada 1. decembra.

Direktiva 95/46/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $sadu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. lpp.) 2. panta ir
paredzeéts:

“Saja direktiva:

a) “personas dati” ir jebkura informacija attieciba uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu
(“datu subjektu”); identificéjama persona ir ta, kuru var identificét tie$i vai netiesi, noradot
registracijas numuru vai vienu vai vairakus $ai personai raksturigus fiziskas, fiziologiskas, garigas,
ekonomiskas, kulttras vai socialas identitates faktorus;

b) “personu datu apstrade” (“apstrade”) ir jebkura ar personas datiem veikta darbiba vai darbibu
kopums ar vai bez automatizétiem lidzekliem - ka vaksana, registréSana, organizésana,
uzglabasana, piemérosana vai parveidosana, labosana, konsultésana, izmanto$ana, atklasana,
pielietojot parsiaitiSanu, izplatiSanu vai darot tos pieejamus citada veida, grupéSana vai savienosana,
piekluves noslég$ana, dzéSana vai iznicinasana;

c) “personu datu kartoteka” (“kartotéka”) ir jebkur$ sakartots personas datu kopums, kura Sie dati ir

pieejami saskana ar ipasiem kritérijiem — centralizétiem, decentralizétiem vai izkliedétiem,
pamatojoties uz funkcionalu vai geografisku motivaciju;
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[.].”

Regula (EK) Nr. 767/2008

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 767/2008 (2008. gada 9. julijs) par Vizu informacijas
sistému (VIS) un datu apmainu starp dalibvalstim saistiba ar istermina vizam (VIS regula) (OV 2008,
L 218, 60. Ipp.) 2. panta ir noteikts:

“VIS meérkis ir uzlabot kopéjas vizu politikas istenosanu, konsularo sadarbibu un konsultacijas starp
centralajam vizu iestadém, atvieglojot datu apmainu starp dalibvalstim saistiba ar pieteikumiem un ar
tiem saistitajiem lémumiem, ar mérki:

[.]

c) atvieglot cinu pret viltojumiem;

[.]”

Regula (ES) 2019/817

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2019/817 (2019. gada 20. maijs), ar ko izveido satvaru ES
informacijas sistému sadarbspéjai robezu un vizu joma un groza Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 767/2008, (ES) 2016/399, (ES) 2017/2226, (ES) 2018/1240, (ES) 2018/1726 un (ES)
2018/1861 un Padomes Lémumus 2004/512/EK un 2008/633/T1 (OV 2019, L 135, 27. Ipp.), 2. panta ir
paredzéts:

“1. Nodrosinot sadarbspéju, $ai regulai ir $adi mérki:

a) uzlabot robezparbauzu iedarbigumu un efektivitati uz aréjam robezam;

b) sekmét nelikumigas imigracijas novérsanu un apkarosanu;

(]

2. Sa panta 1. punkta minétos meérkus sasniedz:

a) nodro$inot personu pareizu identifikaciju;

b) palidzot apkarot identitates viltosanu;

[..].”

Niderlandes tiesibas

Saskana ar 106.a panta 1. punktu 2000. gada 23. novembra Vreemdelingwet 2000 (2000. gada
Arvalstnieku likums, Stb. 2000, Nr. 495), kas grozits ar 2013. gada 11. decembra wet tot wijziging van
de Vreemdelingenwet 2000 in verband met de uitbreiding van het gebruik van biometrische kenmerken
in de vreemdelingenketen in verband met het verbeteren van de identiteitsvaststelling van de
vreemdeling (Likums par grozijumiem 2000. gada Arvalstnieku likuma attieciba uz biometrisko
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identifikatoru paplasinatu izmanto$anu, sadarbojoties kompetentajam iestadém arvalstnieku joma ar
mérki uzlabot arvalsts pilsona identifikaciju; Stb. 2014, Nr. 2), (turpmak teksta — “Arvalstnieku
likums”):

“Si likuma izpildes nolika, lai noteiktu arvalstnieka identitati, var tikt iegGti un apstradati arvalstu
valstspiederiga sejas un desmit pirkstu nospiedumu attéli, ja Eiropas regulas, kas noraditas 1. panta,
nav paredzéta $ada iespéja. Sejas un pirkstu nospiedumu attéli tiek salidzinati ar attéliem, kas ietverti
arvalstu pilsonu kartotéka.”

Arvalstnieku likuma 107. panta ir noradits:

“1. Tiek izveidota arvalstu pilsonu kartotéka, kuru parvalda masu ministrs. Arvalstu pilsonu kartotéka
ir ietverti:

a) 106.a panta 1. punkta minéto sejas un pirkstu nospiedumu atteéli;
[]
2. Arvalstu pilsonu kartotéka ir paredzéts apstradat:

a) $a likuma 1. punkta a) apak$punktd minétos datus, lai izpilditu $o likumu, Likumu par
[Niderlandes] Karalistes pilsonibu un noteikumus, kas pienemti, piemérojot $os likumus;

[]

5. Neskarot 2. punkta a) apak$punkta minéto mérki [..], 1. punkta a) apak$punkta minétos datus var
nodot izmanto$anai vienigi:

(]

¢) noziedzigu nodarijumu atklasanai un kriminalvajasanai;

(]

6. Arvalstu valstspiederigo dati, kuri attiecas uz arvalstu pilsona pirkstu nospiedumiem, 5. punkta
c) apakspunkta paredzétajos gadijumos var tikt sniegti atklasanas un vajasanas vajadzibam tikai par
noziedzigiem nodarijjumiem, par kuriem var tikt pienemts pirmstiesas apcietinagjuma pasakums,
pamatojoties uz izmeklésanas tiesnesa rakstisku atlauju, kas sniegta péc prokurora liguma, un:

a) ja pastav pamatotas aizdomas, ka aizdomas turétais ir arvalstnieks, vai

b) ja tas ir izmeklésanas interesés, vai gadijuma, ja pirmstiesas izmeklésana nevirzas pietiekami raiti,
vai arl gadijjuma, ja izmeklésanas norisé ir nepiecieSami atri rezultati.

[.]"

2000. gada 23. novembra Vreemdelingenbesluit 2000 (2000. gada Lémums par arvalstniekiem,
Stb. 2000, Nr. 497) 8.34. panta ir paredzéts:

“l. lerédniem, kas ir atbildigi par arvalstu pilsonu datu bazes uzturésanu, ir tiesa piekluve kartotéka

eso$ajiem sejas un pirkstu nospiedumu attéliem, ja piekluve tiem ir nepieciesama, lai pienacigi
izpilditu savus uzdevumus, un ja masu ministrs tos ir tam pilnvarojis.

[.]”
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2000. gada Lémuma par arvalstniekiem 8.35. panta ir paredzéts:

“Sejas un pirkstu nospiedumu attélu, kas atrodas arvalstnieku kartotéka, saglabasanas ilgums
neparsniedz:

a) piecus gadus péc tam, kad ticis noraidits pieteikums par pagaidu uzturésanas atlaujas pieskirsanu;

b) likumigas uzturésanas gadijuma piecus gadus péc dienas, kura var tikt pieradits, ka arvalstnieks,
kura likumiga uzturésanas ir beigusies, ir pametis Niderlandes teritoriju, vai

c) ja arvalstniekam ir noteikts iecelosanas aizliegums vai tas ir atzits par nevélamu personu — piecus
gadus péc iecelosanas aizlieguma vai atziSanas par nevélamu personu termina beigam.”

Iesniedzéjtiesa izklasta, ka treSo valstu valstspiederigajiem, kuri vélas uzturéties Niderlandé ilgak par
90 dienam parastas uzturésanas noliaka, principa vajadzétu but pagaidu uzturé$anas atlaujas turétajiem
bridi, kad vini iecelo tas teritorija.

Turklat §i tiesa precizé, ka saskana ar Likuma par arvalstniekiem 54. panta 1. punkta c) apak$punktu,
lasot to kopsakara ar 2000. gada Lémuma par arvalstniekiem 1.31. pantu, tresas valsts
valstspiederigajam, kur§ iesniedzis pieteikumu par pagaidu uzturésanas atlaujas pieskirsanu,
pieteikuma iesnieg$anas bridi ir pienakums sadarboties vina biometrisko datu iegisanas un apstrades
joma.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Saskana ar Niderlandes tiesibam registréta sabiedriba 2013. gada 15. novembri A, kas ir Turcijas
valstspiederigais, varda iesniedza pieteikumu par pagaidu uzturé$anas atlauju, lai vin$ Niderlandé
veiktu algotu darbu.

Ar 2014. gada 28. marta lémumu valsts sekretars $o pieteikumu apmierinija. Tomér $aja lémuma
pagaidu uzturésanas atlaujas sanemsanai tika izvirzits nosacijums, ka A ir jasniedz noteikti biometriski
dati, proti, savas sejas un savu desmit pirkstu nospiedumu attéli. A sadarbojas savu biometrisko datu
savak$ana un sanéma pagaidu uzturésanas Niderlandé atlauju.

B ir Turcijas valstspiederigais, kura laulata P dzivo Niderlandé, kurai ir Niderlandes un Turcijas dubulta
pilsoniba. 2014. gada 17. februari P iesniedza pagaidu uzturé$anas atlaujas pieteikumu attieciba uz B
gimenes atkalapvienosanas noltka.

lesakuma valsts sekretars noraidija $o pieteikumu. B un P iesniedza administrativu stidzibu par $o
noraidijumu. Ar 2014. gada 4. aprila lémumu valsts sekretars atzina So stdzibu par pamatotu un
apmierinaja pieteikumu par pagaidu uzturéSanas atlaujas pieskirsanu, vienlaikus ta pieskirsanu
pakartojot nosacijumam, ka B ir jasniedz noteikti biometriski dati, proti, savas sejas attéls un desmit
pirkstu nospiedumi. A sadarbojas savu biometrisko datu iegiisana un sanéma pagaidu uzturésanas
atlauju Niderlandé.

Pirmkart, A, ka ari, otrkart, B un P iesniedza administrativu stidzibu valsts sekretaram par ta 2014. gada
28. marta un 4. aprila lémumiem, ciktal tajos attiecigi A un B bija noteikts pienakums sadarboties vinu

biometrisko datu iegisana, lai sanemtu pagaidu uzturésanas Niderlandé atlauju.

Ar 2014. gada 23. decembra un 2015. gada 6. janvara lémumiem valsts sekretars noraidija attiecigi,
pirmkart, B un P iesniegto stdzibu, ka ari, otrkart, A iesniegto sudzibu.
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Pirmkart, A, ka ari, otrkart, B un P par $iem pédéjiem minétajiem lémumiem céla prasibu rechtbank
Den Haag, zittingsplaats Rotterdam (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Roterdama, Niderlande).

Ar 2016. gada 3. februara spriedumiem rechtbank Den Haag, zittingsplaats Rotterdam (Hagas tiesa,
tiesas sézu vieta Roterdama) minétas prasibas atzina par pamatotam. Si tiesa nosprieda, ka valsts
tiesiskais reguléjums, ar kuru tiek noteikts pienakums iegut, registrét un saglabat Turcijas
valstspiederigo biometriskos datus centralaja kartotéka, ir “jauns ierobezojums” Lémuma
Nr. 2/76 7. panta un Lémuma Nr. 1/80 13. panta nozimé. Turklat rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Rotterdam (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Roterdama) butiba uzskatija, ka attiecigais pasakums nav
sameérigs ar sasniedzamo legitimo meérki, proti, novérst un apkarot identitates un dokumentu
vilto$anu. Lidz ar to minéta tiesa, pirmkart, atcéla valsts sekretara 2014. gada 28. marta un 4. aprila
lémumus, ciktal tajos bija prasits, lai A un B sadarbotos to biometrisko datu iegisana, un, otrkart,
uzdeva valsts sekretaram izdzést to biometriskos datus no centralas kartotékas sesu nedélu laika,
skaitot no minéto spriedumu pazinos$anas.

Valsts sekretars par siem 2016. gada 3. februara spriedumiem iesniedza apelacijas sudzibas Raad van
State (Valsts padome, Niderlande).

Iesniedzéjtiesa konstaté, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta treso valstu valstspiederigo
biometrisko datu iegtsana, registracija un saglabasana centralaja kartotéka, ir “jauns ierobezojums”
Lémuma Nr. 2/76 7. panta un Lémuma Nr. 1/80 13. panta nozimé. Ta atgadina, ka saskana ar Tiesas
judikatiiru $ads ierobezojums ir aizliegts, iznemot, ja tas ir attaisnots ar primaru visparéjo interesu
apsvérumu, ir piemeérots, lai nodros$inatu izvirzita likumiga mérka Isteno$anu, un neparsniedz to, kas
nepiecielams ti sasnieg$anai. Saja kontekstd, nemot véra principu, ka minétajam tiesiskajam
reguléjumam ir legitims mérkis un tas ir piemérots $i mérka sasniegSanai, iesniedzéjtiesa vaica, vai
treso valstu pilsonu biometrisko datu iegiSana, registracija un saglabasana centralaja kartotéka, ka tas
ir paredzéts $aja tiesiskaja reguléjuma, neparsniedz to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu mérki noveérst
un apkarot identitates un dokumentu viltosanu. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, ta ka biometrisko datu
vaksana un apstrade ir personas datu apstrade Direktivas 95/46 2. panta b) punkta nozimé un sie dati
un tas ierobezojumi ir japieméro stingri nepiecieS$ama robezas saskana ar Tiesas judikattru, kas izriet
no 2016. gada 21. decembra sprieduma Tele2 Sverige un Watson u.c. (C-203/15 un C-698/15,
EU:C:2016:970, 96. punkts).

Turklat, ta ka pamatlieta aplakotais valsts tiesiskais reguléjums noteiktos apstaklos lauj sniegt
biometriskos datus tresajam personam saistiba ar noziedzigu nodarijumu konstatésanu un
kriminalvajasanu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai $ads tiesiskais reguléjums ir “jauns
ierobezojums” Lémuma Nr. 2/76 7. panta un Lémuma Nr. 1/80 13. panta izpratné un — apstiprinosas
atbildes gadijuma — vai $ads ierobeZojums ir samérigs ar izvirzito mérki. Saja zina iesniedzéjtiesa
tostarp jauta, vai sekas, ko $is tiesiskais reguléjums rada attieciba uz Turcijas pilsonu piekluvi darba
tirgum Niderlandé, var tikt uzskatitas par tadam, kas ir parak nejausas un netiesas, lai secinatu, ka
pastav “jauns ierobezojums” minéto tiesibu normu nozime.

Sajos apstaklos Raad van State (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) a) Vai [Lémuma Nr. 2/76] 7. pants un [Lémuma Nr. 1/80] 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka $is
tiesibu normas pielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéta visparéja treSo valstu
valstspiederigo, tostarp Turcijas valstspiederigo, biometrisko datu apstrade un registracija
kartotéka [Direktivas 95/46] [2. panta c) punkta] izpratné, jo ar $o valsts tiesisko reguléjumu
netiek parsniegts tas, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu ar tiesisko reguléjumu [sasniedzamo]
legitimo meérki|, proti,] novérst un apkarot identitates un dokumentu viltosanu?
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b) Vai $aja zina ir nozime tam, ka biometrisko datu glabasanas ilgums ir piesaistits treso valstu
valstspiederigo, tostarp Turcijas valstspiederigo, likumigas un/vai nelikumigas uzturésanas
ilgumam?

2) Vai [Lémuma Nr. 2/76] 7. pants un [Lémuma Nr. 1/80] 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts
tiesiskais reguléjums nav ierobezojums $o tiesibu normu izpratné, ja valsts tiesiska regulégjuma sekas
attieciba uz piekluvi darba tirgum atbilstosi $im tiesibu normam ir parak nejausas un netiesas, lai
pienemtu, ka $1 piekluve tiek ierobezota?

3) a) Ja atbilde uz [otro] jautdjumu ir tada, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas dod iespéju kartotéka
ietvertos treso valstu valstspiederigo, tostarp Turcijas valstspiederigo, biometriskos datus nodot
treSo personu riciba ar terorismu saistitu vai nesaistitu noziedzigu nodarjjumu novérsanas,
atklasanas un izmeklésanas nolikos, ir jauns ierobezojums, vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 52. panta 1. punkts, lasot to kopa ar [tas] 7. un 8. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka $i
tiesibu norma nepielauj $adu valsts tiesisko reguléjumu?

b) Vai $aja zina ir nozime tam, ka tresas valsts valstspiederigajam bridi, kad vin$ tiek aizturéts
saistiba ar aizdomam par noziedziga nodarijuma izdari$anu, ir lidzi uzturésanas atlauja, kura ir
registréti vina biometriskie dati?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Lémuma Nr. 2/76 7. pants un Lémuma
Nr. 1/80 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais,
kura pagaidu uzturésanas atlauja treSo valstu valstspiederigajiem, tostarp Turcijas valstspiederigajiem, ir
paklauta nosacijumam, ka vinu biometriskie dati tiek ieguti, registréti un uzglabati centralaja kartotéka,
ir “jauns ierobezojums” $is tiesibu normas nozimé, un apstiprinosas atbildes gadijuma, vai $ads
tiesiskais regulégjums var tikt pamatots ar meérki novérst un apkarot identitites un dokumentu
viltosanu.

Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka ar gan Lémuma Nr. 2/76 7. panti, gan Lémuma
Nr. 1/80 13. panta minéto “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzulu $adi visparigi ir aizliegts veikt
jebkadu jaunu valsts pasakumu, kura meérkis vai sekas batu tadas, ka Turcijas pilsonu iespéja izmantot
darba néméju brivas parvietosanas tiesibas valsts teritorija tiktu paklauta stingrakiem nosacijumiem
neka tie, kas bija piemérojami datuma, kad attiecigaja dalibvalsti stajas spéka minétie lémumi
(spriedums, 2018. gada 7. augusts, Yon, C-123/17, EU:C:2018:632, 39. punkts).

Tiesa jau ir nospriedusi, pirmkart, ka Lémuma Nr. 2/76 7. pants ratione temporis ir piemérojams valsts
pasakumiem, kuri ieviesti laikposma no 1976. gada 20. decembra lidz 1980. gada 30. novembrim, un,
otrkart, ka Lémuma Nr. 1/80 13. pants ratione temporis ir piemérojams, sakot no 1980. gada
1. decembra, kad stajas speka $is lémums, ieviestiem valsts pasakumiem (spriedums, 2018. gada
7. augusts, Yon, C-123/17, EU:C:2018:632, 48. punkts).

Saja lieta no lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais
reguléjums ir ticis pienemts péc Lémuma Nr. 1/80 spéka stasanas Niderlandé datuma.

No ta izriet, ka minétais tiesiskais reguléjums ietilpst Lémuma Nr. 1/80 13. panta ratione temporis

piemérosanas joma, lidz ar ko tikai $§i pédéja minéta tiesibu norma ir jainterpreté saistiba ar atbildi,
kas jasniedz uz pirmo jautajumu.

8 ECLIL:EU:C:2019:823
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Ka tas ir atgadinats $1 sprieduma 33. punkta, ar Lémuma Nr. 1/80 13. panta paredzéto “atturésanas no
jebkadas darbibas” klauzulu visparigi ir aizliegts veikt jebkadu jaunu valsts pasakumu, kura meérkis vai
sekas buatu tadas, ka Turcijas valstspiederiga iespéja izmantot darba néméju brivu parvietosanos valsts
teritorija tiktu pakartota nosacijumiem, kas ir ierobezojosaki par tiem, kuri bija piemérojami laika, kad
attiecigaja dalibvalstl stajas spéka minétais lémums (spriedums, 2017. gada 29. marts, Tekdemir,
C-652/15, EU:C:2017:239, 25. punkts).

Tiesa arl ir atzinusi, ka $I norma nepielauj, ka ligumslédzéjvalstu tiesibu aktos, skaitot no Lémuma
Nr. 1/80 spéka stasanas dienas attiecigaja valsti, tiek ieviesti jebkadi jauni ierobezojumi darba néméju
parvietosanas brivibai, tostarp ierobezojumi, kas attiecas uz materialajiem un/vai procesualajiem
nosacijumiem tadu Turcijas pilsonu pirmreizéjai uznemsanai $is valsts teritorija, kuri veélas taja
izmantot minéto brivibu (spriedums, 2013. gada 7. novembris, Demir, C-225/12, EU:C:2013:725,
34. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat no Tiesas judikatiras izriet, ka tads valsts tiesiskais reguléjums, kura attiecigaja dalibvalsti
likumigi dzivojosu Turcijas izcelsmes darba néméju gimenes atkalapvieno$anas nosacijumi ir padariti
stingraki par nosacijumiem, kas bija piemérojami laika, kad Saja dalibvalsti stajas spéka Lémums
Nr. 1/80, $a lémuma 13. panta izpratné ir jauns ierobezojums $o Turcijas izcelsmes darba néméju
iespéjai izmantot darba némeéju tiesibas brivi parvietoties $aja dalibvalsti (spriedums, 2017. gada
29. marts, Tekdemir, C-652/15, EU:C:2017:239, 31. punkts).

Saja gadijuma pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma, saistiba ar kuru §i sprieduma
35. punkta tika konstatéts, ka tas ir ieviests Niderlandé péc Lémuma Nr. 1/80 stasanas spéka $aja
dalibvalsti, ir paredzéts, ka treso valstu valstspiederigajiem, tostarp Turcijas valstspiederigajiem, kuri
vélas uzturéties Niderlandé ilgak par 90 dienam, ieprieks ir jasanem pagaidu uzturésanas atlauja. Tacu
no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka $adas atlaujas izsniegSana ir pakartota nosacijumam,
ka minétie valstspiederigie sadarbojas savu biometrisko datu, proti, desmit pirkstu nospiedumu un sejas
attéla iegisana. Péc tam Sie dati tiek registréti un saglabati centralaja kartotéka, lai novérstu un cinitos
pret identitates un dokumentu viltosanu.

Tadéjadi minétais tiesiskais reguléjums padara pirmas uznemsanas Niderlandes teritorija nosacijumus
attieciba uz Turcijas pilsoniem ierobezojosakus par tiem, kuri tiem bija piemérojami Lémuma Nr. 1/80
spéka stasanas datuma Niderlandé.

Pamatlietas no lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka pagaidu uzturé$anas atlauju izsniegSana
A un B attiecigi noluka stradat algotu darbu Niderlandé un gimenes atkalapvienosanos nolaka ar P
$aja dalibvalsti bija paklauta nosacijumam, ka A un B ir jasniedz savi biometriskie dati.

Sajos apstaklos pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums ir “jauns ierobezojums” Lémuma
Nr. 1/80 13. panta izpratné.

Saskana ar pastavigo judikatiru $ads ierobezojums ir aizliegts, iznemot, ja tas ietilpst §1 lémuma
14. panta minétajos ierobezojumos vai tas ir attaisnots ar primaru visparéju intere$u apsvérumu, vai
ari ir piemeérots, lai nodrosinatu nosprausta mérka istenosanu un neparsniedz to, kas ir nepiecieSsams
ta sasnieg$anai (spriedums, 2018. gada 7. augusts, Yon, C-123/17, EU:C:2018:632, 72. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadé] ir japarbauda, vai pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums atbilst siem nosacjjumiem.
Pirmkart, attieciba uz jautdjumu, vai ar pamatlieta aplikoto valsts tiesisko reguléjumu sasniedzamais

mérkis, proti, mérkis novérst un apkarot identitates un dokumentu viltosanu, var tikt uzskatits par
primaru visparéjo interesu apsvérumu, kas var attaisnot “jaunu ierobezojumu” Lémuma
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Nr. 1/80 13. panta izpratné, ir jaatgadina, pirmkart, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka mérkis novérst
nelikumigu iecelosanu un uzturésanos ir $ads primars apsvérums (spriedums, 2013. gada 7. novembris,
Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, 41. punkts).

Otrkart, Tiesa ir arl nospriedusi, ka pirkstu nospiedumu nonemsana un saglabasana pasu izsniegSanas
ietvaros, lai novérstu to viltosanu un krapniecisku izmantos$anu, ir Eiropas Savienibas atzits visparéjo
intereSu meérkis, proti, novérst personu nelikumigu iekla$anu tas teritorija ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 17. oktobris, Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, 36.—38. punkts).

Treskart un visbeidzot, ir janorada uz nozimi, kadu Savienibas likumdevéjs ir pieskiris cinai pret
identitates viltosanu, ka tas izriet tostarp no Regulas Nr. 767/2008 2. panta c¢) punkta un Regulas
Nr. 2019/817 2. panta 2. punkta b) apak$punkta.

Sajos apstaklos mérkis apkarot un novérst identitates un dokumentu viltoanu var bat tads primars
visparéjo intereSu apsvérums, ar kuru ir attaisnojams “jauns ierobezojums” Lémuma
Nr. 1/80 13. panta izpratné.

Runajot, otrkart, par attieciga valsts tiesiska reguléjuma pamatlieta atbilstoso raksturu, lai nodrosinatu
$ada meérka sasniegSanu, ir janorada, ka treSo valstu valstspiederigo desmit pirkstu nospiedumu un
sejas attéla iegtiSana, registracija, un saglabasana centralaja kartotéka lauj precizi identificét attiecigo
personu un konstatét identitaites un dokumentu viltosanu, salidzinot pagaidu uzturésanas atlaujas
pieteikuma iesniedzéja biometriskos datus ar $aja kartotéka esosajiem datiem.

No ta izriet, ka pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums ir piemérots izvirzita mérka
sasniegSanai.

Attieciba uz, treskart, jautdjumu par to, vai pamatlieta aplukotais valsts tiesiskais reguléjums
neparsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu izvirzito meérki, ir japarliecinas, ka tas mérka novérst
un apkarot identitates un dokumentu viltosanu varda parmeérigi neaizskar tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu personas datu apstrades joma.

Saja zina ir jaatgadina, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 7. panta
tostarp ir paredzéts, ka ikvienai personai ir tiesibas uz savas privatas dzives neaizskaramibu. Atbilstosi
tas 8. panta 1. punktam ikvienai personai ir tiesibas uz savu personas datu aizsardzibu.

Tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu attieciba uz personas datu apstradi, kas atzitas Hartas 7. un
8. pantd, attiecas uz visu informaciju, kas skar identificétu vai identificjamu fizisku personu
(spriedums, 2010. gada 9. novembris, Volker und Markus Schecke un Eifert, C-92/09 un C-93/09,
EU:C:2010:662, 52. punkts).

Tadéjadi, pirmkart, fiziskas personas pirkstu nospiedumi un sejas attéls ietilpst $aja jédziena, jo tajos
objektivi ir ietverta unikala informacija par fiziskam personam un tie lauj tas precizi identificét
(spriedums, 2013. gada 17. oktobris, Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, 27. punkts). Otrkart, treso
valstu valstspiederigo pirkstu nospiedumu un sejas attéla iegGsSanas, registracijas un saglabasanas
centralaja kartotéka operacijas ir personas datu apstrade Hartas 8. panta nozimé ($aja nozimé skat.
Atzinumu 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. jalijs, EU:C:2017:592, 123. punkts un
taja minéta judikatara).

Saskana ar pastavigo judikatiiru pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu aizsardzibas Savienibas
limeni pamata ir prasiba, lai atkapes no personas datu aizsardzibas un tas ierobezojumi tiktu istenoti
absolati nepieciesama ietvaros (Atzinums 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. jalijs,
EU:C:2017:592, 140. punkts un taja minéta judikatara).

10 ECLIL:EU:C:2019:823
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Saja zina ir janorada, pirmkart, ka, lai novérstu un apkarotu identitites un dokumentu viltosanu,
dalibvalstim ir japarbauda pagaidu uzturésanas atlaujas pieteikuma iesniedzéja deklaréta identitate. Ka
to batiba ir noradijis generaladvokats savu secindjumu 27. punkta, $is mérkis prasa tostarp nodros$inat,
lai pieteikuma iesniedzéjs pirms $i pieteikuma nebutu iesniedzis citu pieteikumu ar atskirigu identitati,
salidzinot vina pirkstu nospiedumus ar tiem, kas atrodas centralaja kartotéka.

Otrkart, pamatlieta aplukotaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétie dati aptver tikai desmit pirkstu
nospiedumus un sejas attélu. So datu iegiisana papildus tam, ka ta lauj ticami identificét attiecigo
personu, nav intima rakstura un nerada ari ipasas fiziskas vai psihologiskas neértibas attiecigajai
personai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 17. oktobris, Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670,
48. punkts).

Turklat pats Savienibas likumdevéjs Regulas Nr. 767/2008 ietvaros ir paredzéjis pienakumu pieteikumu
iesniedzéjiem sniegt savus desmit pirkstu nospiedumus un savas sejas attélus.

Treskart, attieciba uz pamatlieta apliukota valsts tiesiska regulé§juma piemérosanas jomu no
iesniedzéjtiesas lémuma lagt prejudicialu noléemumu izriet, ka tas batiba ir piemérojams visiem treso
valstu valstspiederigajiem, kuri vélas uzturéties Niderlandé ilgak par 90 dienam vai kuri nelikumigi
uzturas $aja dalibvalsti.

Saja zina ir janorada, ka minéta tiesiska reguléjuma mérkis, proti, novérst un cinities pret treso valstu
valstspiederigo identitates un dokumentu viltosanu, nevar tikt istenots, $o reguléjumu piemérojot
vienigi noteiktai treSo valstu valstspiederigo kategorijai. Lidz ar to skiet, ka pamatlieta aplukota valsts
tiesiska reguléjuma tvérums nodrosina izvirzita mérka sasnieg$anu.

Ceturtkart, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka piekluve centralaja kartotéka
ieklautajiem biometriskajiem datiem un to izmanto$ana attiecas tikai uz valsts iestazu ierédniem, kuru
uzdevums ir istenot valsts tiesibu aktus arvalstnieku joma, ka, pieméram, konsularajos un diplomatiskos
amatos, kurus kompetentais ministrs $im nolukam ir pienacigi pilnvarojis, lai noskaidrotu vai
parbauditu treso valstu valstspiederigo identitati, ciktal tas ir vajadzigs to uzdevumu izpildei.

Piektkart un visbeidzot, runajot par personas datu saglabasanas ilgumu, attiecigajam valsts tiesiskajam
regulé§jumam vienmér ir jaatbilst objektiviem kritérijiem, kas nosaka saikni starp saglabajamajiem
datiem un sasniedzamo meérki (Atzinums 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. jalijs,
EU:C:2017:592, 191. punkts).

Saja lieta pamatlieta apliikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts, ka biometriskos datus glaba
centralaja kartotéka piecus gadus péc pieteikuma par pagaidu uzturéSanas atlauju noraidisanas,
attiecigas personas izbrauksanas no Niderlandes péc likumigas uzturésanas beigam vai péc tam, kad ir
beidzies iecelo$anas aizliegums vai atziSana par nevélamu personu. Ja tresas valsts valstspiederigais
savas uzturésanas laika Niderlandé ir naturalizéjies, biometriskie dati tiek iznicinati nekavéjoties.

Saja zina ir janorada, ka ar pamatlieta aplikoto valsts tiesisko reguléjumu ir izveidota saikne starp
biometrijas datu saglabasanas terminu un mérki novérst un apkarot identitates un dokumentu
viltosanu.

Treso valstu valstspiederigo biometrisko datu saglabasana vinu uzturésanas laika Niderlandé, nemot
véra nepiecieSamibu $aja laikposma parbaudit $So valstspiederigo identitati vai uzturé$anas likumibu
$aja dalibvalsti saskana ar Likumu par arvalstniekiem, tostarp izvértéjot uzturésanas atlaujas
pagarinasanu, S$kiet pamatota. Turklat, ka generaladvokats butiba ir noradijis savu secindjumu
30. punkta, $ads glabasanas ilgums izradas nepiecieSams, lai novérstu, ka pieteikumi par pagaidu
uzturésanas atlauju tiek iesniegti, izmantojot tadu tre$o valstu valstspiederigo identitati, kuri likumigi
uzturas Niderlandeé.
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Attieciba uz tre$o valstu valstspiederigo biometrisko datu saglabasanu piecus gadus péc tam, kad ir
noraidits vinu pieteikums par pagaidu uzturésanas atlauju, vinu izcelosanas péc likumigas uzturésanas
beigam vai iecelo$anas aizlieguma, vai atzisanas par nevélamu personu termina beigam, ir janorada, ka
$ads saglabasanas laikposms liedz tre$o valstu valstspiederigajiem, kas ir $ados apstaklos, iesniegt jaunu
pieteikumu ar atskirigu identitati.

Saja zina minétais glabasanas piecu gadu laikposms, nemot véra ar pamatlieta aplikoto valsts tiesisko
reguléjumu sasniedzamo mérki, neskiet parmeérigs.

Sajos apstaklos pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums neparsniedz to, kas ir nepieciesams, lai
sasniegtu mérki novérst un apkarot identitates un dokumentu viltosanu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Lémuma
Nr. 1/80 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplakotais,
kura pagaidu uzturésanas atlauja tre$o valstu valstspiederigajiem, tostarp Turcijas valstspiederigajiem, ir
paklauta nosacijumam, ka vinu biometriskie dati tiek iegiti, registréti un uzglabati centralaja kartotéka,
ir “jauns ierobezojums” §is tiesibu normas nozimé. Tomér $ads ierobezojums ir pamatots ar meérki
novérst un apkarot identitates un dokumentu viltosanu.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa Tiesai batiba jauta, vai Lémuma Nr. 2/76 7. pants un Lémuma
Nr. 1/80 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesiskais reguléjums nav ierobezojums $o tiesibu
normu izpratné, ja valsts tiesiska reguléjuma sekas attieciba uz piekluvi darba tirgum atbilstosi sIm
tiesibu normam ir parak nejausas un netiesas, lai pienemtu, ka $i piekluve tiek ierobezota.

It ipasi no laguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka ar otro jautdjumu $I tiesa buatiba vélas
noskaidrot, vai, nemot véra, ka pamatlieta aplakotais valsts tiesiskais reguléjums atlauj ari tadu treso
valstu valstspiederigo, tostarp Turcijas pilsonu, biometrisko datu sniegSanu tresajam personam saistiba
ar noziedzigu nodarijumu konstatésanu un kriminalvajasanu, $is tiesiskais reguléjums ir uzskatams par
“jaunu ierobezojumu” minéto tiesibu normu nozime.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru pamats prejudiciala jautdjjuma uzdosanai ir
nevis konsultativa viedokla izteiksana par visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem, bet gan vajadziba
faktiski iztiesat lietu, kas saistita ar Savienibas tiesibam (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Tele2
Sverige un Watson u.c., C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970, 130. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta aplikotaja
valsts tiesiskaja reguléjuma batiba ir paredzéts, ka treso valstu valstspiederigo, tostarp Turcijas pilsonu,
biometrisko datu snieg$ana tre$ajam personam saistiba ar noziedzigu nodarfjumu konstatéSanu un
kriminalvajasanu ir atlauta tikai tadu noziedzigo nodarfjumu gadijjumos, par kuriem pirmstiesas
apcietindjuma pasakums var tikt noteikts tad, ja vismaz pastav aizdomas, ka tre$as valsts
valstspiederigais ir izdarijis $ada veida nodarijumu.

Tacu no liguma sniegt prejudicialu nolémumu neizriet, ka A un B tiktu turéti aizdomas par noziedziga
nodarijuma izdari$anu un ka atbilsto$i Arvalstnieku likuma 107. panta 5. un 6. punktam to biometriskie
dati ir tikusi sniegti treSajam personam. Turklat Niderlandes valdiba tiesas sédé Tiesa apstiprinja, ka A
un B biometriskie dati nav tikusi izmantoti kriminalprocesa.

Sajos apstaklos otrais jautajums ir jaatzist par nepienemamu.
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Par treso jautdajumu

Nemot véra uz otro jautajumu sniegto atbildi, uz tre$o jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Lémuma Nr. 1/80 (1980. gada 19. septembris) par asociacijas izveidi, kuru pienémusi Asociacijas
padome, kas izveidota saskana ar Ligumu, ar kuru tiek izveidota asociacija starp Eiropas
Ekonomikas kopienu un Turciju, kuru 1963. gada 12. septembri Ankara parakstija Turcijas
Republika, no vienas puses, un EEK dalibvalstis un Kopiena, no otras puses, un kurs Kopienas
varda ir noslégts un apstiprinats ar Padomes Lémumu 64/732/EEK (1963. gada 23. decembris),
13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta apliakotais,
kura pagaidu uzturésanas atlauja treso valstu valstspiederigajiem, tostarp Turcijas
valstspiederigajiem, ir paklauta nosacijumam, ka vinu biometriskie dati tiek iegiti, registréti un
uzglabati centralaja kartotéka, ir “jauns ierobezojums” $is tiesibu normas nozimé. Tomeér $ads
ierobeZojums ir pamatots ar mérki novérst un apkarot identitates un dokumentu viltosanu.

[Paraksti]
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