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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. oktdber 3.*

»El6zetes dontéshozatal — EGK-Torokorszag tarsuldsi megallapodds — 2/76 hatdrozat — 7. cikk — 1/80
hatarozat — 13. cikk — »Standstill« klauzulak — Uj korlatozas — Torok allampolgarok biometrikus
adatainak valamely kozponti nyilvantarté rendszerben val6 rogzitése, regisztralasa és megbrzése —
Kozérdeken alapulé nyomds okok — A személyazonossaggal valo visszaélés és az okmdanyhamisitas

megel6zésére, valamint az azok elleni kiizdelemre vonatkozé célkitizés — Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 7. és 8. cikke — A maganélet tiszteletben tartasdhoz valé jog — A személyes adatok
védelméhez val6 jog — Aranyossag”

A C-70/18. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a Raad

van State (dllamtanacs, Hollandia) a Birdsighoz 2018. februdr 2-dn érkezett, 2018. janudr 31-i

hatdrozataval terjesztett el6

a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

és

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, a Birésig elnokhelyettese (el6add), C. Toader,
A. Rosas és M. Safjan birdk,

fétandcsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. janudr 17-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— A, B és P képviseletében D. Schaap advocaat,

* Az eljaras nyelve: holland.

HU
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— a holland kormény képviseletében M.K. Bulterman és M. A. M. de Ree, meghatalmazotti
mindségben,

— a dan kormdany képviseletében ]. Nymann-Lindegren, M. Wolff és P. Ngo, meghatalmazotti
mindségben,

— Irorszag képviseletében A. Joyce, meghatalmazotti minéségben, segitéje: D. Fennelly barrister,

— az Egyesiilt Kirdlysaig korminya képviseletében kezdetben: R. Fadoju, késébb: S. Brandon,
meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: D. Blundell barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Wils, D. Martin és H. Kranenborg, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. mdjus 2-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti
tarsulast 1étrehoz6 megallapodasban — amelyet 1963. szeptember 12-én Ankardban irt ald egyrészrdl a
Torok Koztarsasag, mdasrészrél az Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK) tagillamai és a Kozosség, és
amelyet a K6zosség nevében az 1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatarozattal (HL 1964. 217.,
3685. 0., magyar nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet, 11. kotet, 10. o.; a tovabbiakban: tarsuldsi
megiéllapodds) kotottek meg, hagytak jova és erdsitettek meg — létrehozott tarsuldsi tandcs dltal
elfogadott 1976. december 20-i 2/76 hatarozat 7. cikkének, valamint a tarsulds fejlesztésérdl szolo,
1980. szeptember 19-i 1/80 tarsuldsi tandcsi hatarozat 13. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az egyrészt a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (igazsdgligyi és biztonséagi
allamtitkdr, Hollandia, a tovabbiakban: allamtitkdr) és A, mdésrészt az allamtitkdr és B, valamint az
allamtitkar és P kozott a Hollandidban vald ideiglenes tartézkodasra jogosité engedély megszerzése

érdekében A és B biometrikus adatainak a felvétele soran tanusitandd egyiittmiikodési kotelezettség
targyaban folyamatban 1évé két jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

Tdrsuldsi megdllapodds

A tarsulasi megallapodds II. cimének az ,Egyéb gazdasagi jellegli rendelkezések” cimet viseld
3. fejezetében foglalt 12. cikke a kovetkezdket irja elé:

»A Szerz6d6 Felek megéllapodnak abban, hogy az [EK 39.], [EK 40.] és [EK 41.] cikk szolgdl

irinymutatdsul a munkavallalok Szerz6dé Felek kozotti szabad mozgdsa fokozatos biztositasanak
megval6sitasahoz.”

2 ECLIL:EU:C:2019:823
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A 2/76 hatdrozat

A tarsuldsi megallapodas 12. cikkének végrehajtasarol szol6 2/76 hatarozat 1. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Ez a hatdrozat egy els6é szakaszban megdllapitja a [Briisszelben 1970. november 23-dn alairt, a
Ko6z0sség nevében az 1972. december 19-i 2760/72/EGK tandcsi rendelettel (HL 1972. L 293, 1. o;
magyar nyelvi kilonkiadas 11. fejezet, 11. kotet, 41. o.) megkotott, jovahagyott és megerdsitett]
kiegészit6 jegyzokonyv 36. cikkének végrehajtasira alkalmazandé szabalyokat.

(2) Ez az els6 szakasz négy évig tart, 1976. december 1-jén kezdédéen.” [nem hivatalos forditas]

E hatdrozat 7. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»A Kozosség tagallamai és [a Torok Koztarsasag] nem vezethetnek be 4j korlatozasokat a teriiletiikon
jogszerlien tartézkodd és munkat vallal6 munkavallalék munkavallalési feltételeire vonatkozéan.” [nem
hivatalos forditas]

Ugyanezen hatdrozat 11. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»Az elsé szakasz vége el6tt egy évvel és az elsé szakaszban elért eredmények fényében a [t]arsuldsi
[tlandcs megbeszéléseket kezd majd a kovetkezé szakasz tartalmdnak meghatirozdsa és annak
biztositasa érdekében, hogy az e szakaszra vonatkozdé dontést az elsd szakasz lejaratakor végrehajtsak.

E hatdrozat rendelkezései a kovetkezd szakasz kezdetéig alkalmazanddk.” [nem hivatalos forditas]

A 2/76 hatdrozat 13. cikkének megfeleléen e hatidrozat 1976. december 20-an lépett hatalyba.

Az 1/80 hatdrozat

Az 1/80 hatérozat ,Szocidlis rendelkezések” cimd II. fejezetének , A foglalkoztatassal és a munkavallalok
szabad mozgdsaval kapcsolatos kérdések” cim@ 1. részében taldlhaté 13. cikk a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A Kozosség tagallamai és [a Torok Koztarsasag] nem vezethetnek be 4j korlatozasokat a teriiletiikon
— a tartézkodast és foglalkoztatast illetéen — jogilag rendezett helyzetben 1évé munkavallalok és

csalddtagjaik munkavallalasi feltételeire vonatkozdan.” [nem hivatalos forditas]

E hatdrozat 14. cikkének (1) bekezdése, amely szintén az emlitett 1. részben taldlhatd, a
kovetkezéképpen szol:

»E rész rendelkezéseit a kozrend, a kozbiztonsdg és a kozegészségiigy dltal indokolt korlatozdsokra is
figyelemmel kell alkalmazni.” [nem hivatalos forditas]

Az 1/80 hatarozat 16. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a hatdrozat II. fejezete 1. részének
rendelkezései 1980. december 1-jétdl alkalmazandék.

ECLIL:EU:C:2019:823 3
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A 95/46/EK irdnyely

A személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozasdban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramlasardl sz6l6, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 1995. L 281, 31. o; magyar nyelvi kiillonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.) 2. cikke a
kovetkezdket irja eld:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) »személyes adat« az azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (»érintettre«) vonatkozé
barmely informdacid; az azonosithaté személy olyan személy, aki kozvetlen vagy kozvetett médon
azonosithatd, kiillonosen egy azonosité szamra vagy a személy fizikai, fizioldgiai, szellemi [helyesen:
mentadlis], gazdasagi, kulturdlis vagy tdrsadalmi identitdsara vonatkoz6 egy vagy tobb tényezére
torténdé utalds révén;

b) »személyes adatok feldolgozasa« (»feldolgozas«) [helyesen: »személyes adatok kezelése«
(»kezelés«)]: a személyes adatokon automatikus vagy nem automatikus mddon végzett barmely
mivelet vagy miveletek Osszessége, azaz gyijtés, rogzités, rendszerezés, tarolds, dtalakitis vagy
megvaltoztatds, visszakeresés, betekintés [helyesen: lekérdezés], felhasznilds, kozlés, tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb mddon torténé hozzaférhet6vé tétel révén, Osszehangolds vagy
Osszekapcsolds, zarolds, torlés, illetve megsemmisités;

¢) »személyesadat-nyilvantartd rendszer« (»nyilvantarté rendszer«) a személyes adatok barmely
strukturdlt, funkciondlisan vagy foldrajzilag centralizdlt, decentralizdlt vagy szétszért allomanya,
amely meghatarozott ismérvek alapjan hozzaférhetd;

[...]”

A 767/2008/EK rendelet

A vizuminformadcids rendszerrél (VIS) és a rovid tava tartézkoddsra jogosité vizumokra vonatkozé
adatok tagallamok kozotti cseréjérdl szold, 2008. jalius 9-i 767/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (VIS-rendelet) (HL 2008. L 218., 60. o.; helyesbitések: HL 2018. L 284., 39. o; HL 2019.
L 179., 27. o.) 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A VIS célja, hogy a kérelmekkel és az ezekhez kapcsoléd6 hatdrozatokkal kapcsolatos adatok

tagallamok kozotti cseréjének megkonnyitése révén javitsa a kozds vizumpolitika végrehajtasat, a
konzuli egyiittmiikodést és a kozponti vizumhatésagok kozotti konzultaciot az alabbiak érdekében:

[...]

c) a csalds elleni kiizdelem megkonnyitése;

[...]"

Az (EU) 2019/817 rendelet
Az unids informaciés rendszerek kozotti interoperabilitds kereteinek megéllapitdsarél a hatarok és a

vizumiigy teriiletén, tovdabba a 767/2008/EK, az (EU) 2016/399, az (EU) 2017/2226, az
(EU) 2018/1240, az (EU) 2018/1726 és az (EU) 2018/1861 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet,

4 ECLIL:EU:C:2019:823
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valamint a 2004/512/EK és a 2008/633/IB tandcsi hatirozat moédositasardl szolo, 2019. majus 20-i
(EU) 2019/817 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2019. L 135., 27. o.) 2. cikke a kovetkezdket
fejti ki:

»(1) Az interoperabilitds biztositdsa révén e rendelet célkitlizései a kovetkezok:

a) a kiils6 hatdrokon a hatirforgalom-ellendrzések hatékonysiganak és eredményességének javitisa;
b) az illegdlis bevandorlas megel6zéséhez és az ellene folytatott kiizdelemhez valé hozzajérulas;

[...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett célokat az aldbbiak révén kell megvalésitani:

a) a személyek helyes azonositdsanak biztositdsa;

b) a személyazonossiggal vald visszaélés elleni kiizdelemhez valé hozzdjarulas;

[...]”

A holland jog

A 2013. december 11-i wet tot wijziging van de Vreemdelingenwet 2000 in verband met de uitbreiding
van het gebruik van biometrische kenmerken in de vreemdelingenketen in verband met het verbeteren
van de identiteitsvaststelling van de vreemdeling (az illetékes szervek kozott az idegenrendészet terén a
kilfoldi allampolgar azonositdsanak javitdsa érdekében val6 egyiittmiikodés keretében a biometrikus
azonositok kiterjedt hasznalatira vonatkozéan a kilfoldiek jogallasardél szélé 2000. évi torvény
modositasardl szolo torvény; Stb. 2014., 2. sz.) dltal modositott, 2000. november 23-i Vreemdelingwet
2000 (a kulfoldiek jogallasardl szolé 2000. évi torvény; Stb. 2000., 495. sz.) (a tovabbiakban: a
kilfoldiek jogallasardl szolo torvény) 106a. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A jelen torvény végrehajtasa érdekében a kiilfoldi allampolgar személyazonossaganak megallapitasa
céljabol annak arcképe és tiz digitalis ujjlenyomata rogzithetd és kezelhetd, ha az 1. cikkben emlitett
biometrikus adatokrdl sz6lé eurdpai rendeletek nem irnak eld ilyen lehetdséget. Az arcképeket és a
digitalis ujjlenyomatokat 6sszehasonlitjdk a kiilfoldi allampolgarok nyilvantarté rendszerében szerepld
arcképekkel és digitalis ujjlenyomatokkal.”

A kilfoldiek jogallasardl szdlé torvény 107. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Létrehozasra keriilt a kilfoldi dallampolgarok nyilvantarté rendszere, amelynek igazgatasat
miniszteriink végzi. A kilfoldi allampolgarok nyilvantarté rendszere a kovetkezéket tartalmazza:

a) a 106a. cikk (1) bekezdésében érintett arcképek és digitalis ujjlenyomatok;

[...]

(2) A kilfoldi allampolgarok nyilvantart6 rendszere az aldbbi adatok kezelésére vonatkozik:

a) az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett adatok a jelen torvénynek, a [Holland] Kirdlysag holland

allampolgarsagrol szolé torvényének, valamint az e torvények alapjan hozott rendelkezéseknek a
végrehajtasa érdekében;

ECLIL:EU:C:2019:823 5
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(5) A (2) bekezdés a) pontjaban emlitett célkitlizés sérelme nélkiil [...] az (1) bekezdés a) pontjaban
emlitett adatok kizarélag az alabbi célokbdl bocsathaték rendelkezésre:

[...]

¢) bilincselekmények felderitése és tldozése érdekében;

[...]

(6) A kilfoldi allampolgarok nyilvantarté rendszerének a kiilfoldi allampolgar digitdlis ujjlenyomataival
kapcsolatos adatai az (5) bekezdés c) pontjaban érintett esetekben bilincselekmények felderitése és
ildozése céljabdl csak az olyan bilincselekmények esetében szolgaltathaték, amelyek miatt letartéztatas
rendelhetd el az tigyész inditvanydra a vizsgalobiré altal kiadott irasbeli engedély alapjan, tovabba:

a) amennyiben fenndll annak észszerd gyanuja, hogy a gyandusitott kilfoldi személy; vagy

b) a nyomozas érdekében, mivel az el6készité eljards nem halad eldre, illetve a bilincselekmény
felderitése érdekében gyors eredményekre van sziikség.

[...]”

A 2000. november 23-i Vreemdelingenbesluit 2000 (a kiilfoldiek jogallasardl sz6lé 2000. évi rendelet)
8.34. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kilfoldi allampolgarok nyilvdntarté rendszerének fenntartdsdval megbizott tisztvisel6k
kozvetlentl hozzaférnek a nyilvantartasban szereplé arcképekhez és digitdlis ujjlenyomatokhoz,
amennyiben a hozzaférés sziikséges szamukra ahhoz, hogy megfeleléen teljesitsék feladatukat és
amennyiben miniszteriink felhatalmazta ¢ket arra.

[...]”
A kiilfoldiek jogallasardl szol6 2000. évi rendelet 8.35. cikke a kovetkezdket fejti ki:

A kilfoldi allampolgarok nyilvantarté rendszerében szereplé arcképek és digitdlis ujjlenyomatok
megorzésének idétartama nem haladja meg:

a) az ideiglenes tartézkodasra jogositéd engedély iranti kérelem elutasitdsat kovetd ot évet;

b) jogszerl tartézkodas esetén az azon idépontot kovets ot évet, amikor bizonyithaté, hogy az a
kiilfoldi allampolgar, akinek a jogszer( tartézkodasa megsziint, elhagyta Hollandia teriiletét, vagy

¢) ha a kilfoldi allampolgarral szemben beutazési tilalmat rendeltek el, vagy nemkivinatos személynek
nyilvanitottdk, a beutazasi tilalom vagy a nemkivdnatos személynek nyilvanitds érvényességi
idejének lejartatdl szamitott 6t évet.”

A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy harmadik allamok azon allampolgarainak, akik Hollandidban
rendes tartézkodds cimén 90 napot meghaladéan kivannak tartézkodni, fészabdly szerint a teriiletre
torténd belépésiikkor ideiglenes tartézkodasra jogosité engedéllyel kell rendelkeznitik.

Tovabba ez a birdsag pontositja, hogy a kiilfoldiek jogallasarol szolé torvény 54. cikke (1) bekezdésének
a kilfoldiek jogallasardl szolé 2000. évi rendelet 1.31. cikkével Osszefiiggésben értelmezett c) pontja
értelmében harmadik dllam azon dallampolgdra, aki ideiglenes tartézkoddsra jogosité engedély irdnti
kérelmet terjeszt el6, kérelmének benyujtasakor koteles biometrikus adatainak felvétele és kezelése
soran egyiittmiikodni.

6 ECLIL:EU:C:2019:823
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Az alapeljarasok és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2013. november 15-én egy holland jog hatdlya ald tartozé tarsasiag A torok allampolgar nevében a
Hollandidban torténé munkavallaldsa érdekében ideiglenes tartézkodasra jogosité engedély iranti
kérelmet terjesztett eld.

2014. marcius 28-i hatdrozataval az allamtitkar helyt adott ennek a kérelemnek. Ez a hatdrozat azonban
az ideiglenes tart6zkoddsra jogosité engedély megaddsit attdl a feltételtdl tette fiiggévé, hogy A
bizonyos biometrikus adatokat, nevezetesen arcképét és tiz digitdlis ujjlenyomatat szolgaltatja. A
egylttmiikodott biometrikus adatainak rogzitése sordan és megkapta a Hollandidban val6 ideiglenes
tartézkodasra jogositd engedélyt.

B torok allampolgar, akinek a hdzastirsa, P Hollandidban rendelkezik lakdhellyel és torok-holland
kettés allampolgar. 2014. februar 17-én P csaladegyesités céljabol ideiglenes tartézkodasra jogositd
engedély iranti kérelmet terjesztett el6 B szamara.

Az allamtitkdr el8szor is elutasitotta ezt a kérelmet. B és P kozigazgatasi jogorvoslatot terjesztett el6
ezen elutasitassal szemben. 2014. aprilis 4-i hatdrozataval az allamtitkdr az emlitett jogorvoslatot
megalapozottnak nyilvanitotta, és helyt adott az ideiglenes tartézkoddsra jogosité engedély iranti
kérelemnek, egyuttal azonban ezen engedély megadasat attél a feltételtdl tette fiigg6vé, hogy B
bizonyos biometrikus adatokat, nevezetesen az arcképét és tiz digitdlis ujjlenyomatat szolgaltatja. B
egylttmtikodott biometrikus adatainak rogzitése sordn, és megkapta a Hollandidban val6 ideiglenes
tartézkodasra jogositd engedélyt.

Egyrészt A, masrészt pedig B és P az allamtitkdrnak a 2014. marcius 28-i és dprilis 4-i hatdrozataival
szemben kozigazgatasi jogorvoslatot terjesztett el az allamtitkar el6tt, amennyiben ezek a hatdrozatok
A-t és B-t arra kotelezték, hogy miikodjenek egyiitt biometrikus adataik rogzitése soran a Hollandidban
valé ideiglenes tart6zkodds engedélyében val6 részesiilés érdekében.

2014. december 23-i, illetve 2015. janudr 6-i hatarozataival az allamtitkar elutasitotta az egyrészt B és P,
masrészt pedig az A altal elSterjesztett jogorvoslatokat.

Egyrészt A, masrészt pedig B és P az ez utébbi két hatarozat ellen keresetet inditott a Den Haag,
zittingsplaats Rotterdam (Rotterdamban eljar6 hagai birésag, Hollandia) elétt.

2016. februar 3-i itéleteivel a rechtbank Den Haag, zittingsplaats Rotterdam (Rotterdamban eljaré hagai
birésag) az emlitett kereseteket megalapozottnak nyilvdnitotta. Ez a birdsig ugy itélte meg, hogy a
torok allampolgarok biometrikus adatainak valamely kozponti nyilvantarté rendszerben vald rogzitését,
regisztralasat és megdlrzését el6iré nemzeti szabdlyozas a 2/76 hatarozat 7. cikke és az 1/80 hatarozat
13. cikke értelmében vett ,4j korlatozasnak” mindsiil. Tovabba a rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Rotterdam (Rotterdamban eljar6 hagai birésiag) lényegében megallapitotta, hogy a szdéban forgd
intézkedés a kovetett jogszerl célra, nevezetesen a személyazonossaggal valé visszaélés és az
okmdnyhamisitds megel6zésére, valamint az azok elleni kiizdelemre tekintettel nem volt aranyos.
Kovetkezésképpen az emlitett birdsdg egyrészt megsemmisitette az allamtitkar 2014. marcius 28-i és
aprilis 4-i hatdrozatait, amennyiben azok el6irtdk, hogy A és B biometrikus adataik rogzitése soran
miikodjon egylitt, masrészt pedig felszolitotta az dllamtitkart, hogy az emlitett itéletek kozlésétol
szamitott hat héten beliil torolje biometrikus adataikat a kézponti nyilvantarté rendszerbél.

Az dllamtitkar fellebbezést terjesztett el6 a 2016. februar 3-i ezen itéletekkel szemben a Raad van State
(dllamtanacs, Hollandia) elétt.

A kérdést elbterjeszté birdsag megallapitja, hogy harmadik &llamok dallampolgarai biometrikus

adatainak valamely kozponti nyilvantarté rendszerben vald rogzitését, regisztrilasat és meglrzését
el6iré nemzeti szabalyozas a 2/76 hatarozat 7. cikke és az 1/80 hatarozat 13. cikke értelmében vett ,(j
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30

31

2019. 10. 03-1 iTELET — C-70/18. sz. UGY
A ES TARSAL

korlatozasnak” mindsiil. Emlékeztet arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az ilyen korlatozas
tilos, kivéve ha kozérdeken alapulé nyomds ok indokolja, alkalmas a kitlizott jogszert cél elérésének
biztositasira, és nem haladja meg az annak eléréséhez sziikséges mértéket. Ebben az Osszefiiggésben,
abbdl az elvbél kiindulva, hogy az emlitett szabdlyozas jogszer célt kovet, és alkalmas annak elérésére,
a kérdést elbterjeszt6 birdsagban az a kérdés meriil fel, hogy az ezen szabalyozés altal el6irt, harmadik
allamok allampolgdrai biometrikus adatainak valamely kozponti nyilvantarté rendszerben valé
rogzitése, regisztralasa és megdrzése nem haladja-e meg a személyazonossaggal val6 visszaélés és az
okmdanyhamisitds megel6zésére, valamint az azok elleni kiizdelemre vonatkozé célkitiizés eléréséhez
sziikséges mértéket. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint, amennyiben a biometrikus adatok felvétele
és kezelése a 95/46 iranyelv 2. cikkének b) pontja értelmében vett személyes adatok kezelésének
mindsiil, és amennyiben ezek az adatok az ezen irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
killonleges adatok kategdridjaba tartoznak, a Birdsag 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és
tarsai itéletb6l (C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970, 96. pont) szarmazé itélkezési gyakorlatanak
megfeleléen az ezen adatok védelme aldli kivételeknek és e védelem korlatozasainak a feltétlendl
sziikséges hatarokon beliil kell maradniuk.

Egyébirant, mivel az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas bizonyos feltételek mellett lehetévé
teszi a torok allampolgarok biometrikus adatainak harmadik személyek szamadara bincselekmények
felderitése és tildozése céljabdl torténd szolgaltatasat, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
keres valaszt, hogy az ilyen szabalyozas a 2/76 hatarozat 7. cikke és az 1/80 hatdrozat 13. cikke
értelmében vett ,Gj korlatozdsnak” mindsiil-e, igenld valasz esetén pedig arra, hogy az ilyen korlatozas
a kovetett célra tekintettel aranyos-e. E tekintetben a kérdést el6terjeszté birésagban kiilondsen az a
kérdés meriil fel, hogy az e szabalyozas dltal a torok &llampolgarok Hollandidban torténd
munkavallalasara gyakorolt hatds agy tekinthet6-e, hogy az talsigosan bizonytalan és kozvetett az
emlitett rendelkezések értelmében vett ,4j korlatozas” fennallasara valé kovetkeztetéshez.

E korillmények kozott a Raad van State (dllamtandcs) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) a) Ugy kell-e értelmezni a [2/76 hatdrozat] 7. cikkét, illetve az [1/80 hatdrozat] 13. cikkét, hogy e

rendelkezésekkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a harmadik orszagbeli

— tobbek kozott torok — allampolgarok biometrikus adatainak a [95/46 iranyelv] [2. cikkének

c) pontja] értelmében vett nyilvantarté rendszerben torténd éltalanos kezelését és taroldsat irja

el6, mivel e nemzeti szabdlyozds nem lépi tul az altala [kovetett] jogszerd cél — [vagyis] a

személyazonossiggal valé visszaélés és az okmdanyhamisitds megel6zése, és az azok elleni
kiizdelem — eléréséhez sziikséges mértéket?

b) Jelent6séggel bir-e ebben a tekintetben az, hogy a biometrikus adatok taroldsanak id6tartama a

harmadik orszagbeli — tobbek kozott torok — dallampolgarok jogszerli és/vagy jogellenes
tartézkodasanak idétartamahoz van kotve?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2/76 hatarozat] 7. cikkét, illetve az [1/80 hatdrozat] 13. cikkét, hogy a
nemzeti szabdlyozds nem jelent az e rendelkezések értelmében vett korlitozast, ha a nemzeti
szabdlyozas altal az emlitett rendelkezések szerinti munkavallalasra gyakorolt hatdsok tulsagosan
bizonytalanok és kozvetettek ahhoz, hogy a munkavallalds akadalyozasat lehessen feltételezni?

3) a) Ha a [masodik] kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy az olyan nemzeti szabdlyozas, amely
lehet6vé teszi harmadik orszagbeli — tobbek kozott torok — allampolgarok biometrikus
adatainak valamely nyilvdntarté rendszerbdl blincselekmények — akar terrorcselekmények, akar
nem terrorcselekmények — megel6zése, felderitése és kivizsgalasa céljabol harmadik személyek
[részére] torténd rendelkezésre bocsatdsat, 4j korlatozéast jelent, ugy kell-e értelmezni [a
Charta] 52. cikkének (1) bekezdését annak 7. és 8. cikkével Osszefiiggésben, hogy az emlitett
rendelkezéssel ellentétes az ilyen nemzeti szabalyozas?

8 ECLIL:EU:C:2019:823



32

33

34

35

36

37

38

2019. 10. 03-1 iTELET — C-70/18. sz. UGY
A ES TARSAL

b) JelentGséggel bir-e ebben a tekintetben az, hogy e harmadik orszagbeli éallampolgar a
blincselekmény elkovetésének gyandja miatti Orizetbe vétel idépontjaban birtokdban volt a
biometrikus adatait tarolé tartézkodasi okmanynak?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésro

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2/76 hatarozat
7. cikkét és az 1/80 hatdrozat 13. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy az alapiigy targyat képezéhoz
hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely az ideiglenes tartézkoddsra jogosité engedély harmadik
allamok éllampolgarai — beleértve a torok allampolgarokat is — részére torténd kidllitdsat attdl a
feltételtdl teszi fliggévé, hogy biometrikus adataikat valamely kozponti nyilvantarté rendszerben
rogzitik, regisztraljdk és meg6rzik, az e rendelkezések értelmében vett ,4j korldtozasnak” mindsiil,
igenld valasz esetén pedig az ilyen szabalyozast igazolhatja-e a személyazonossiggal valé visszaélés és
az okmanyhamisitds megel6zésére, valamint az azok elleni kiizdelemre vonatkozé célkitiizés.

E tekintetben eldljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a 2/76 hatarozat 7. cikke és az 1/80 hatarozat
13. cikke el6irja a standstill klauzulat, amely éltalanos jelleggel tiltja minden olyan Gj belsé intézkedés
bevezetését, amelynek az lenne a célja vagy hatdsa, hogy a munkavéllalék szabad mozgdsidnak az
orszag teriiletén torténd, torok dllampolgar dltali gyakorldsit azon feltételeknél korlatozébb
feltételeknek vesse ald, mint amelyek az emlitett hatdrozatoknak az érintett tagallam vonatkozasaban
tortént hatalybalépése idSpontjdban iranyaddk voltak (2018. augusztus 7-i Yon itélet, C-123/17,
EU:C:2018:632, 39. pont).

A Birésag mar kimondta egyrészt, hogy a 2/76 hatdrozat 7. cikke ratione temporis alkalmazand6 az
1976. december 20. és 1980. november 30. kozott bevezetett nemzeti intézkedésekre, masrészt pedig
hogy az 1/80 hatdrozat 13. cikke az 1980. december 1-jét, e hatdrozat hatdlybalépését kovetSen
bevezetett nemzeti intézkedésekre ratione temporis alkalmazandé (2018. augusztus 7-i Yon itélet,
C-123/17, EU:C:2018:632, 40. pont).

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kitlinik, hogy az alapiigyben széban
forgd nemzeti szabalyozdst az 1/80 hatdrozat hatalybalépését kovetden vezették be Hollandidban.

Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett szabalyozas az 1/80 hatdrozat 13. cikkének iddbeli hatalya ald
tartozik, ezért kizardlag ez utébbi rendelkezést kell az els¢ kérdésre adandd vélasz keretében
értelmezni.

Amint az a jelen itélet 33. pontjaban felidézésre keriilt, az 1/80 hatdrozat 13. cikkében kimondott
standstill klauzula édltalanos jelleggel tiltja minden olyan Gj belsé intézkedés bevezetését, amelynek az
lenne a célja vagy hatdsa, hogy a munkavallalék szabad mozgasanak az orszag teriiletén torténd, torok
allampolgar altali gyakorlasat azon feltételeknél korlatozobb feltételeknek vesse ald, mint amelyek az
emlitett hatdrozatnak az érintett tagdllam vonatkozdsdban tortént hatalybalépése idépontjaban
irdnyaddk voltak (2017. marcius 29-i Tekdemir itélet, C-652/15, EU:C:2017:239, 25. pont).

A Birésag azt is elismerte, hogy e rendelkezéssel ellentétes az 1/80 hatarozatnak az érintett tagallamban
torténd hatalybalépését kovetéen a munkavéllalok szabad mozgasanak a gyakorldsaval kapcsolatos
minden 4j korlatozasnak a tagallamok szabdlyozasdban valé bevezetése — beleértve az érdemi és/vagy
eljarasi feltételeket is — e tagdllam teriiletén az e szabadsaggal élni kivand torok allampolgaroknak a
széban forgé tagallam teriiletére valé elsé belépésére vonatkozéan (2013. november 7-i Demir itélet,
C-225/12, EU:C:2013:725, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Egyébirant a Birdsag itélkezési gyakorlatdabdl kitéinik, hogy az érintett tagdllamban jogszertien
tartézkod6 torok munkavallalok csalddegyesitésére vonatkoz6 feltételeket az 1/80 hatdrozat e
tagallamban torténé hatédlybalépésének id6pontjaban alkalmazandd feltételekhez képest szigorito
nemzeti szabdlyozas az e hatdrozat 13. cikke értelmében vett, a munkavallalok szabad mozgdsanak az
emlitett torok munkavallalok altal e tagdllamban valé gyakorldsat érint6 ,uj korlatozasnak” mindsiil
(2017. marcius 29-i Tekmir itélet, C-652/15, EU:C:2017:239, 31. pont).

A jelen esetben az alapiigyben széban forgé nemzeti szabalyozds — amellyel kapcsolatban a jelen itélet
35. pontjdban megallapitasra keriilt, hogy azt Hollandidban az 1/80 hatdrozat e tagallamban vald
hatalybalépésének idSpontjat kovetden vezették be — eldirja, hogy harmadik &llamok azon
allampolgdrainak — beleértve a torok allampolgarokat is —, akik 90 napot meghaladdan kivannak
tartézkodni Hollandidban, elézetesen ideiglenes tartézkodasra jogosité engedéllyel kell rendelkeznitiik.
Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, hogy az ilyen engedély kidllitasa attol
a feltételtdl fiigg, hogy az emlitett allampolgarok biometrikus adataik, azaz tiz digitdlis ujjlenyomat és
egy arckép rogzitése soran egyiittmiikodjenek. Ezeket az adatokat ezt kovetGen a személyazonossaggal
val6 visszaélés és az okmanyhamisitds megel6zése, és az azok elleni kiizdelem céljabdl egy kozponti
nyilvantart6 rendszerben regisztraljak és 6rzik meg.

Ezért az emlitett szabdlyozds a torok dallampolgarok Hollandia teriiletére valé elsé belépésének
feltételeit korlatozébba teszi azon feltételekhez képest, amelyek az 1/80 hatdrozat Hollandidban
torténd hatalybalépésének idépontjdban ezen dllampolgéarokra alkalmazandék voltak.

Az alapiigyekben az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl Kkitlinik, hogy az ideiglenes
tartézkodasra jogositd engedélyek A, illetve B részére a Hollandidban valé munkavallalas, illetve ebben
a tagallamban a P-vel val6 csaladegyesités érdekében torténé kidllitasat attdl a feltételtdl tették fiiggvé,
hogy A és B szolgaltassa biometrikus adatait.

E kortlmények kozott az alapiigyben széban forgé nemzeti szabdlyozds az 1/80 hatdrozat 13. cikke
értelmében vett ,4j korlatozasnak” mindsiil.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az ilyen korlatozas tilos, kivéve ha az ezen hatarozat 14. cikkében
emlitett korldtozasok ald tartozik, kozérdeken alapulé nyomoés ok indokolja, alkalmas a kitizott cél
elérésének biztositdsara, és nem haladja meg az annak eléréséhez sziikséges mértéket (2018. augusztus
7-i Yon itélet, C-123/17, EU:C:2018:632, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen ellendrizni kell, hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti szabélyozas teljesiti-e
ezeket a feltételeket.

El6szor is, azt a kérdést illetéen, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabélyozas altal kovetett
célkitlizés, nevezetesen a személyazonossiggal vald visszaélés és az okmdnyhamisitds megel6zésére,
valamint az azok elleni kiizdelemre vonatkozé célkitlizés mindsiilhet-e olyan koézérdeken alapulé
nyomoés oknak, amely igazolhatja az 1/80 hatdrozat 13. cikke értelmében vett ,G4j korlatozast”,
emlékeztetni kell els6sorban arra, hogy a Birésig mar kimondta, hogy a jogellenes beutazis és
tartézkodas megel6zésének célkitiizése ilyen nyomds oknak mindsiil (2013. november 7-i Demir itélet,
C-225/12, EU:C:2013:725, 41. pont).

Masodsorban a Birdsig azt is kimondta, hogy a digitdlis ujjlenyomatok rogzitése és megérzése az
utlevelek kiallitasaval osszefiiggésben az utlevél-hamisitasnak és az tutlevelek csalard felhasznalasanak a
megakaddlyozdsa érdekében az Eurdpai Unié dltal elismert kozérdekii célkitlizést kovet, nevezetesen
személyek Unié teriiletére vald jogellenes belépésének a megakadalyozasat (lasd ebben az értelemben:
2013. oktdéber 17-i Schwarz itélet, C-291/12, EU:C:2013:670, 36—38. pont).
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Harmadsorban és utolséként ki kell emelni az unids jogalkoté altal a személyazonossiaggal vald
visszaélés elleni kiizdelemnek tulajdonitott jelentdséget, amint az tobbek kozott a 767/2008 rendelet
2. cikkének c) pontjabdl és a 2019/817 rendelet 2. cikkének b) pontjabdl kittinik.

E korilmények kozott a személyazonossiggal valé visszaélés és az okmanyhamisitds megel6zésére,
valamint az azok elleni kiizdelemre vonatkozé célkitlizés mindésiilhet olyan kozérdeken alapulé nyomos
oknak, amely igazolhatja az 1/80 hatdrozat 13. cikke értelmében vett ,0j korlatozast”.

Masodszor az ilyen célkitlizés megvaldsitasinak biztositdsa érdekében az alapiigyben szdéban forgd
nemzeti szabdlyozds megfelel6 jellegét illetben ra kell mutatni arra, hogy harmadik &llamok
allampolgarai tiz digitdlis ujjlenyomatanak és arcképének valamely kozponti nyilvantarté rendszerben
valé rogzitése, regisztralasa és megdrzése lehetévé teszi az érintett személy pontos azonositdsit,
valamint a személyazonossaggal valé visszaélés és az okmdnyhamisitds feltardsat azzal, hogy
Osszehasonlitjdk az ideiglenes tartézkodasra jogosité engedély kérelmezdjének biometrikus adatait az
emlitett nyilvantarté rendszerben szereplé biometrikus adatokkal.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapligyben széban forgé nemzeti szabdlyozas alkalmas a kovetett cél
biztositasara.

Ami harmadszor azt a kérdést illeti, hogy az alapiligyben szoéban forgd nemzeti szabalyozds nem
haladja-e meg a kovetett cél eléréséhez sziikséges mértéket, meg kell bizonyosodni afeldl, hogy az a
személyazonossaggal val6 visszaélés és az okmdnyhamisitds megel6zésére, valamint az azok elleni
kiizdelemre vonatkoz6 célkitlizés nevében nem jelenti-e a személyes adatok kezelése terén a
maganélethez val6 jog ardnytalan sérelmét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartijanak (a tovabbiakban:
Charta) 7. cikke tobbek kozott eléirja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy maganéletét tiszteletben
tartsdk. A Charta 8. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a rd vonatkozd személyes
adatok védelméhez.

A magéanélethez vald jognak a személyes adatok kezelése tekintetében torténd tiszteletben tartdsa,
amely a Charta 7. és 8. cikkében keriilt elismerésre, az azonositott vagy azonosithaté természetes
személyre vonatkoz6 valamennyi informdciéra kiterjed (2010. november 9-i Volker und Markus
Schecke és Eifert itélet, C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 52. pont).

Ezért egyrészt valamely természetes személy digitalis ujjlenyomatai és arcképe e fogalomba tartozik,
mivel objektiven tartalmaznak természetes személyekre vonatkozé egyedi informadcidkat és lehet6vé
teszik személyazonossaguk pontos meghatdrozasit (2013. oktéber 17-i Schwarz itélet, C-291/12,
EU:C:2013:670, 27. pont). Masrészt harmadik allamok allampolgarai digitdlis ujjlenyomatainak és
arcképének valamely kozponti nyilvantarté rendszerben valé rogzitésébdl, regisztralasabdl és
meg6rzésébdl allo miveletek a Charta 8. cikke értelmében személyes adatok kezelésének mindsiilnek
(lasd ebben az értelemben: 2017. jalius 26-i 1/15 [EU-Kanada PNR-megallapodds] vélemény,
EU:C:2017:592, 123. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé alapvetd jog védelme
uniés szinten megkoveteli, hogy a személyes adatok védelme aldli kivételek és e védelem korlatozasai a
feltétlentl sziikséges hatdrokon belil maradjanak (2017. jdlius 26-i 1/15 [EU-Kanada
PNR-megallapodas] vélemény, EU:C:2017:592, 140. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben ra kell mutatni elsésorban arra, hogy a személyazonossaggal val6 visszaélés és az
okmdanyhamisitds megel6zése, és az azok elleni kiizdelem érdekében a tagallamoknak ellendrizniiik kell
az ideiglenes tart6zkoddsra jogositd engedélyt kérelmezd bejelentett személyazonossiagit. Amint arra
lényegében a fétandcsnok inditvanydnak 27. pontjadban ramutatott, e célkitiizés megkoveteli tobbek
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kozott az arrdl vald meggy6z6dést, hogy a kérelmezé nem nyujtott be e kérelem elGterjesztését
megel6zéen egy masik kérelmet mas személyazonossig alatt, digitdlis ujjlenyomatainak a kozponti
nyilvantart6 rendszerben szereplé digitalis ujjlenyomatokkal valé osszehasonlitas révén.

Masodsorban az alapiligyben széban forgd nemzeti szabdlyozds altal érintett adatok tiz digitalis
ujjlenyomatra és egy arcképre korlatozédnak. Ezen adatok rogzitése azon tul, hogy lehetévé teszi az
érintett személy megbizhaté azonositasat, nem intim jellegli, és nem okoz kiilonosebb testi vagy lelki
kellemetlenséget sem az érintett személy szamadra (lasd ebben az értelemben: 2013. oktéber 17-i
Schwarz itélet, C-291/12, EU:C:2013:670, 48. pont).

Egyébként maga az uniés jogalkoté irta elé tobbek kozott a 767/2008 rendeletben a vizumot
kérelmezdk esetében tiz digitalis ujjlenyomatuk és arcképiik szolgaltatasanak kotelezettségét.

Harmadsorban az alapiligyben széban forgd nemzeti szabdlyozas hatédlyat illetéen az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az lényegében harmadik dallamok minden olyan
allampolgarara alkalmazandé, aki 90 napot meghaladéban kivain Hollandidban tart6zkodni, vagy aki e
tagallamban jogellenesen tartézkodik.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy az emlitett szabdlyozas éltal kovetett célkit(izés, nevezetesen a
harmadik allamok allampolgarai személyazonossagaval valé visszaélésnek és okmanyaik hamisitasanak a
megel6zése, és az azok elleni kiizdelem nem valésithaté meg oly mddon, hogy e szabalyozas
alkalmazasat harmadik &llamok &llampolgarainak egy meghatirozott kategéridjara korlatozzak.
Kovetkezésképpen ugy tiinik, hogy az alapligyben széban forgd nemzeti szabdlyozas hatdlya biztositja a
kovetett célkitlizés hatékony megvalositasat.

Negyedsorban a Birésag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy a kézponti nyilvdntarté rendszerben
szerepl6 biometrikus adatokhoz valé hozziférés és azok felhaszndldsa a kilfoldiekkel kapcsolatos
nemzeti jogszabalyok végrehajtasdért felelés nemzeti hatésagok tisztviselSire korlatozédik — mint a
konzuli és diplomadciai képviseletek személyi dllomanya, akik e tekintetben az illetékes miniszter altali
megfelel§ felhatalmazdssal rendelkeznek — a harmadik allamok allampolgarai személyazonossiaganak
megallapitasa és ellenérzése érdekében a feladataik teljesitéséhez sziikséges mértékben.

Otodsorban és utolséként a személyes adatok megérzésének idétartamat illetden az érintett nemzeti
szabalyozdsnak minden esetben olyan objektiv szempontoknak kell megfelelnie, amelyek a
megbrzendd személyes adatokat Osszefiiggésbe hozzak az elérni kivant céllal (2017. jalius 26-i 1/15 [
EU-Kanada PNR-megéllapodas] vélemény, EU:C:2017:592, 191. pont).

A jelen esetben az alapiigyben széban forg6 nemzeti szabélyozas el6irja, hogy a biometrikus adatokat a
kozponti nyilvantarté rendszerben az ideiglenes tartézkodasra jogosité engedély iranti kérelem
elutasitdsat, a jogszer( tartézkodds végén az érintett személy tdvozasat, vagy a beutazdsi tilalom vagy a
nemkivanatos személynek nyilvanitas érvényességi idejének lejartit kovetd oOtéves idGtartamig Orzik
meg. A biometrikus adatokat a harmadik allam &llampolgaranak a Hollandidban valé tartézkodasa
soran torténd honositdsa esetén azonnal megsemmisitik.

Ezzel Osszefiiggésben ra kell mutatni arra, hogy az alapligyben széban forgd nemzeti szabalyozas
Osszefiiggésbe hozza a biometrikus adatok megdrzési idejét a személyazonossaggal valo visszaélés és az
okmanyhamisitds megel6zésére, valamint az azok elleni kiizdelemre vonatkozé célkittizéssel.

A harmadik allamok &allampolgarai biometrikus adatainak a Hollandidban val6 tartézkodasuk idején
valé megdrzése ugyanis igazoltnak tiinik annak sziikségességére tekintettel, hogy ezen iddszak soran
ellendrizzék az ilyen dallampolgarok személyazonossigit és az e tagdllamban val6 tartézkodasuk
jogszerliségét a kilfoldiek jogallasarol szdlé torvénynek megfeleléen, kiilonosen a tartézkodasi
engedély meghosszabbitdsanak vizsgilata soran. Egyébirant, amint arra a f6tanacsnok lényegében
inditvanyanak 30. pontjdban ramutatott, az ilyen megérzési idészak annak megakadalyozasa érdekében
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bizonyul sziikségesnek, hogy az ideiglenes tartézkodasra jogosité engedély iranti kérelmeket ne
terjesszék el¢ harmadik &llamok olyan dallampolgarainak a személyazonossigaval, akik jogszertien
tartézkodnak Hollandidban.

A harmadik allamok allampolgarai biometrikus adatainak az ideiglenes tartézkoddsra jogosité engedély
iranti kérelmiik elutasitdsat, jogszer(i tartézkodas végén a tavozasukat vagy a velik szemben hozott
beutazasi tilalom vagy nembkivinatos személynek nyilvanitds érvényességi idejének lejartit kovetd
Otéves idStartam alatt valé megdrzését illetden ra kell mutatni arra, hogy az ilyen meg6rzési idészak
tobbek kozott megakadalyozza, hogy harmadik allamok e koriilmények kozott talalhaté allampolgarai
eltéré személyazonossaggal 4j kérelmet terjesszenek el6.

E tekintetben az emlitett 6téves megérzési idészak nem tlinik az alapiigyben széban forgd nemzeti
szabdlyozas altal kovetett célkitiizésre tekintettel ttlzott mértékiinek.

E kortlmények kozott az alapligyben szoban forgd nemzeti szabdlyozds nem haladja meg a
személyazonossaggal vald visszaélés és az okmanyhamisitds megel6zésére, valamint az azok elleni
kiizdelemre vonatkozé célkitlizés eléréséhez sziikséges mértéket.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1/80 hatdrozat
13. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas,
amely az ideiglenes tartézkodasra jogosité engedély harmadik allamok allampolgirai — beleértve a
torok allampolgarokat is — részére torténd kidllitasat attdl a feltételtdl teszi fiiggévé, hogy biometrikus
adataikat valamely kozponti nyilvantarté rendszerben rogzitik, regisztraljdk és megérzik, az e
rendelkezés értelmében vett ,G4j korlatozadsnak” mindsiil. Az ilyen korlatozdst azonban igazolja a
személyazonossaggal val6 visszaélés és az okmdnyhamisitds megel6zésére, valamint az azok elleni
kiizdelemre vonatkozé célkitiizés.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy a 2/76 hatarozat
7. cikkét és az 1/80 hatdrozat 13. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti szabalyozas nem jelent
az e rendelkezések értelmében vett korldtozdst, ha a nemzeti szabdlyozds dltal a munkavallalasra
gyakorolt hatdsok tulsagosan bizonytalanok és kozvetettek ahhoz, hogy a munkaviéllalds akadalyozasat
lehessen feltételezni.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl konkrétan kitlinik, hogy masodik kérdésével a kérdést
elGterjesztd birdsag 1ényegében arra var vélaszt, hogy tekintettel arra, hogy az alaptigyben széban forgd
nemzeti szabdlyozds harmadik allamok allampolgarai — beleértve a torok allampolgarokat is —
biometrikus adatainak szolgaltatasat blincselekmények felderitése és tildozése érdekében is lehetévé
teszi, ez a szabdlyozds az emlitett rendelkezések értelmében vett ,4j korlatozasnak” mindsiil-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az élland6 itélkezési gyakorlat szerint az elGzetes
dontéshozatalra utaldst nem az 4&ltalanos vagy hipotetikus kérdésekkel kapcsolatos tandcsadd
vélemények megfogalmazdsa indokolja, hanem az uniés jogot érint6 jogvita tényleges megoldasanak
sziikségessége (2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet, C-203/15 és C-698/15,
EU:C:2016:970, 130. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban
forgd nemzeti szabdlyozas lényegében elSirja, hogy harmadik allamok &llampolgarai — beleértve a
torok allampolgarokat is — biometrikus adatainak harmadik személyek szamdra vald szolgdltatdsa
blincselekmények felderitése és {ildozése érdekében csak olyan biincselekmények eseteiben
engedélyezett, amelyek miatt letartéztatas rendelhetd el, ha legaldbbis fenndll annak a gyantja, hogy a
harmadik allam allampolgara ilyen jellegli blincselekményt kovetett el.
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Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl nem téinik ki, hogy A-t és B-t blincselekmény
elkovetésével gyanusitjdk, és hogy biometrikus adataikat a kilfoldiek jogéllasardl sz6lé torvény
107. cikkének (5) és (6) bekezdésbe alapjan harmadik személyek szdmdara szolgaltattdk. Egyebekben a
holland kormdny a Birdsag el6tti targyaldson megerdsitette, hogy A és B biometrikus adatait nem
hasznéltdk fel biintet6eljaras keretében.

E korilmények kozott a méasodik kérdést elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

A harmadik kérdésrol

Mivel a masodik kérdést elfogadhatatlannak nyilvanitottdk, a harmadik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulast létrehozé megallapodasban
— amelyet 1963. szeptember 12-én Ankaraban irt ala egyrészrol a Torok Koztarsasag, masrészrol
az EGK tagallamai és a Kozosség, és amelyet a Kozosség nevében az 1963. december 23-i
64/732/EGK tanacsi hatarozattal kotottek meg, hagytak jova és erdsitettek meg — létrehozott
tarsulasi tanacs altal elfogadott, a tarsulas fejlesztésérol szolo, 1980. szeptember 19-i 1/80
hatarozat 13. cikkét agy kell értelmezni, hogy az alapiigy targyat képezohoz hasonlé olyan
nemzeti szabalyozas, amely az ideiglenes tartézkodasra jogosité engedély harmadik allamok
allampolgarai — beleértve a torok allampolgarokat is — részére torténd kiallitasat attol a
feltételtol teszi fiiggové, hogy biometrikus adataikat valamely kozponti nyilvantarté rendszerben
rogzitik, regisztraljak és megoérzik, az e rendelkezés értelmében vett ,0j korlatozasnak” mindsiil.
Az ilyen Kkorlitozast azonban igazolja a személyazonossaggal valé visszaélés és az
okmanyhamisitas megel6zésére, valamint az azok elleni kiizdelemre vonatkozoé célkitiizés.

Alairasok

14 ECLIL:EU:C:2019:823



	A Bíróság ítélete (első tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	Társulási megállapodás
	A 2/76 határozat
	Az 1/80 határozat
	A 95/46/EK irányelv
	A 767/2008/EK rendelet
	Az (EU) 2019/817 rendelet

	A holland jog

	Az alapeljárások és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az első kérdésről
	A második kérdésről
	A harmadik kérdésről

	A költségekről


