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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

3. Ffjna 2019*

»Rizeni o piedbéiné otézce — Dohoda o pridruzeni EHS-Turecko — Rozhodnuti ¢. 2/76 — Clének 7 —

Rozhodnuti ¢. 1/80 — Cléanek 13 — Dolozky ,standstill’ — Nova omezeni — Sejmuti, zpracovani
a uchovani biometrickych udajt tureckych statnich piislusnikti v centralnim rejstriku —
Naléhavé diivody obecného zdjmu — Pfedchézeni podvodnému zneuziti totoznosti a podvodiim
s dokumenty a boj proti témto podvodim — Clanky 7 a 8 Listiny zdkladnich prav Evropské unie —

Pravo na respektovani soukromého zZivota — Pravo na ochranu osobnich tdajii — Primérenost”

Ve véci C-70/18,

jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand

rozhodnutim Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) ze dne 31. ledna 2018, doslym Soudnimu

dvoru dne 2. inora 2018, v fizeni

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

proti

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senitu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopredsedkyné
Soudniho dvora, C. Toader, A. Rosas a M. Safjan, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni radovs,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 17. ledna 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A, B a P D. Schaapem, advocaat,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a M. A. M. de Ree, jako zmocnénkynémi,

— za danskou vladu J. Nymann-Lindegrenem, jakoz i M. Wolff a P. Ngo, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Irsko A. Joycem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s D. Fennellym, barrister,

— za vladu Spojeného kralovstvi pivodné R. Fadoju, poté S. Brandonem, jako zmocnénci, ve
spoluprici s D. Blundellem, barrister,

— za Evropskou komisi G. Wilsem, D. Martinem a H. Kranenborgem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 2. kvétna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 7 rozhodnuti ¢. 2/76 ze dne
20. prosince 1976 prijatého Radou pridruzeni, kterd byla zfizena Dohodou zaklddajici pfidruzeni mezi
Evropskym hospodarskym spolecenstvim a Tureckem, podepsanou v Ankafe dne 12. zari 1963
Tureckou republikou na strané jedné a clenskymi staty Evropského hospodarského spolecenstvi (EHS)
a Spolecenstvi na strané druhé, uzavienou, schvalenou a potvrzenou rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze
de 23. prosince 1963 (Ur. vést. 1964, 217, s. 3685, dile jen ,dohoda o pfidruzeni®), jakoz i ¢lanku 13
rozhodnuti ¢. 1/80 Rady pridruzeni ze dne 19. zafi 1980 o rozvoji pridruzeni.

Tato zadost byla predlozena v ramci dvou spord, jednak mezi Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(statni tajemnik pro spravedlnost a bezpecnost, Nizozemsko) (dile jen ,statni tajemnik”) a A a jednak

mezi stitnim tajemnikem a B a P ve véci povinnosti spolupracovat pfi sejmuti biometrickych tdaja
A a B pro ucely ziskani povoleni k prechodnému pobytu v Nizozemsku.

Pravni ramec
Unijni pravo

Dohoda o pridruzent

Clanek 12 dohody o piidruzeni, uvedeny v kapitole 3, nadepsané ,Jinid hospodaiskd ustanoveni®,
hlavy II této dohody stanovi:

»omluvni strany se dohodly, ze se pfi vzijemném postupném zavadéni volného pohybu pracovniki
budou inspirovat ¢lanky [39], [40] a [41 ES]“. (neoficidlni prekiad)

Rozhodnuti ¢. 2/76

Clanek 1 rozhodnuti ¢. 2/76 o provadéni ¢lanku 12 dohody o pridruzeni stanovi:

»1. Toto rozhodnuti stanovi v rdmci prvni etapy pravidla pouzitelnd za ticelem provedeni clanku 36
[dodatkového protokolu podepsaného dne 23. listopadu 1970 v Bruselu a uzavieného, schvileného
a_potvrzeného jménem Spolecenstvi nafizenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 ze dne 19. prosince 1972
(Ur. vést. 1972, L 293, s. 1)].

2. Tato prvni etapa potrva Ctyfi roky ode dne 1. prosince 1976.“ (citace z uvedeného rozhodnuti pouzité
v textu tohoto rozsudku jsou neoficidlnim prekladem)
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Clanek 7 tohoto rozhodnuti uvadi:

,Clenské stity Spolecenstvi a Turecké republiky nemohou piijmout pro pracovniky, jejichz pobyt
a zaméstnani jsou na jejich uzemi legalni, novd omezeni podminek pfistupu k zaméstnani.”

Clének 11 téhoz rozhodnuti zni nésledovné:

sJeden rok pred koncem prvni etapy a s ohledem na vysledky dosazené béhem prvni etapy rada
pridruzeni zahdaji debaty o stanoveni obsahu nasledujici etapy a zajisti, aby rozhodnuti o této etapé
bylo provedeno ke dni uplynuti prvni etapy. Ustanoveni tohoto rozhodnuti se pouziji az do zacatku
nasledujici faze.”

Podle ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 2/76 toto rozhodnuti vstoupilo v platnost dne 20. prosince 1976.

Rozhodnuti ¢. 1/80
Oddil 1, nadepsany ,Otazky vztahujici se k zaméstndni a k volnému pohybu pracovnikda“ kapitoly II,
nadepsané ,Socidlni ustanoveni“ rozhodnuti ¢. 1/80, zahrnuje ¢lanek 13, ktery stanovi:

,Clenské staty Spole¢enstvi a Turecké republiky nemohou pfijmout nova omezeni tykajici se podminek
pristupu k zameéstnani pracovniki a jejich rodinnych prislusnikd, ktefi se nachdzeji na jejich prislusném
uzemi v legdlnim postaveni, co se tyCe pobytu a zaméstnani.“ (citace z uvedeného rozhodnuti pouzité
v textu tohoto rozsudku jsou neoficidlnim prekladem)

Clanek 14 odst. 1 tohoto rozhodnuti, ktery je rovnéz soucasti uvedeného oddilu 1, stanovi:

»Ustanoveni tohoto oddilu se pouziji s vyhradou omezeni z dévodi verejného poradku, verejné
7«

bezpecnosti a verejného zdravi.

V souladu s ¢l. 16 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 se ustanoveni oddilu 1 kapitoly II pouziji ode dne
1. prosince 1980.

Smeérnice 95/46/ES

Clanek 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovdanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji (Uf. vést. 1995,
L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355) stanovil:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

a) ,osobnimi Gdaji‘ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné osobé (subjekt tdaja);
identifikovatelnou osobou se rozumi osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména
s odkazem na identifikacni ¢islo nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka jeji fyzické, fyziologické,
psychické, ekonomické, kulturni nebo socidlni identity;

b) ,zpracovinim osobnich udaji‘ (,zpracovani’) jakykoli tkon nebo soubor tkoni s osobnimi tdaji,
které jsou provddény pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupt, jako je shromazdovdni,
zaznamendavani, usporadavani, uchovavani, prizptisobovani nebo pozménovani, vyhledavani,
konzultace, pouziti, sdéleni prostfednictvim prenosu, Sifeni nebo jakékoli jiné zpristupnéni,
srovnani ¢i kombinovani, jakoz i blokovani, vymaz nebo likvidace;
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c) rejstifkem osobnich udaji‘ (rejstiik’) jakykoli usporadany soubor osobnich udaji pristupnych
podle urcenych kritérii, at jiz je tento soubor centralizovdn, decentralizovian nebo rozdélen podle
funkéniho ¢i zemépisného hlediska;

[...]"

Narizeni (ES) ¢. 767/2008

Clanek 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 ze dne 9. ¢ervence 2008 o Vizovém
informac¢nim systému (VIS) a o vyméné udaji o kratkodobych vizech mezi clenskymi stity (nafizeni
o VIS) (UF. vést. 2008, L 218, s. 60), stanovi:

,Uc¢elem VIS je zlepsovat provadéni spolecné vizové politiky, konzularni spoluprace a konzultace mezi

ustfednimi vizovymi organy usnadnénim vymeény udajii o zadostech a o souvisejicich rozhodnutich
mezi ¢lenskymi staty s cilem

[...]

¢) usnadnit boj proti podvodim;

[...]"

Narizeni (EU) 2019/817

Clanek 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/817 ze dne 20. kvétna 2019, kterym se
zfizuje rdamec pro interoperabilitu mezi informacnimi systémy EU v oblasti hranic a viz a méni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008, (EU) 2016/399, (EU) 2017/2226, (EU)
2018/1240, (EU) 2018/1726 a (EU) 2018/1861 a rozhodnuti Rady 2004/512/ES a 2008/633/SVV
(UF. vést. 2019, L 135, s. 27), uvadi:

»1. Zajisténim interoperability sleduje toto narizeni tyto cile:

a) zlepsit Gc¢innost a ucelnost hrani¢nich kontrol na vnéjsich hranicich;

b) pomadhat pii prevenci a potirani nedovoleného pristéhovalectvi;

[...]

2. Cilt uvedenych v odstavci 1 se dosahuje témito kroky:

a) zajisténim spravného zjisténi totoznosti osob;

b) prispivanim k potirdni podvodného zneuzivani totoznosti;

[...]"

Nizozemské prdvo

Clanek 106a odst. 1 Vreemdelingwet 2000 (zékon o cizincich z roku 2000), ze dne 23. listopadu 2000
(Stb. 2000, ¢. 495), ve znéni wet tot wijziging van de Vreemdelingenwet 2000 in verband met de
uitbreiding van het gebruik van biometrische kenmerken in de vreemdelingenketen in verband met
het verbeteren van de identiteitsvaststelling van de vreemdeling (zdkon, kterym se méni zdkon
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o cizincich z roku 2000, pokud jde o rozsitené pouzivani biometrickych ddaji v ramci spoluprace mezi
organy prislusnymi v oblasti cizinct za Gcelem zlepseni identifikace cizich statnich prislusnikd) ze dne
11. prosince 2013 (Stb. 2014, ¢. 2),(déle jen ,zdkon o cizincich®), stanovi:

»Zobrazeni obliceje a otiskd deseti prsti cizich statnich prislusniki mtze byt ziskdno a zpracovano
s cilem urcit jejich totoznost pro ucely provddéni uvedeného zdkona, pokud evropskd narizeni
o biometrickych tdajich uvedenych v ¢lanku 1 tuto moznost nestanovi. Zobrazeni obliceje a otiskll
prstll jsou porovndvana se zobrazenimi obsazenymi v rejstiiku cizich statnich prislusnika.”

Clanek 107 zakona o cizincich stanovi:

»1. Zfizuje se rejstiik cizich statnich prislusnik@t spravovany ministrem. Rejstiik cizich statnich
prislusnikt obsahuje:

a) zobrazeni obliceje a otiskd prstit uvedend v ¢l. 106a odst. 1;

2. Rejstrik cizich statnich prislusnikit zpracovava:

a) udaje uvedené v odst. 1 pism. a) za Gcelem provedeni tohoto zdkona, zdkona [Nizozemského]
kralovstvi o nizozemské statni prislu$nosti a predpisi prijatych na jejich zakladé;

[...]

5. Aniz je dotCen cil uvedeny v odst. 2 pism. a), [...] mohou byt Uidaje uvedené v odst. 1 pism. a)
poskytnuty pouze pro ucely:

[...]

¢) vysetfovani trestnych ¢int a trestniho stihdni;

[...]

6. Udaje z rejstiiku cizich stdtnich prislugnikd tykajici se otiskéi prstd cizich statnich piislusnika
mohou byt v pripadech uvedenych v odst. 5 pism. ¢) poskytnuty pro tGcely odhalovani a stihdni pouze
téch trestnych ¢inti, u kterych lze rozhodnout o vzeti do vazby na zidkladé pisemného povoleni
vySetiujiciho soudce prijatého na navrh statniho zastupitelstvi a:

a) existuje-li divodné podezreni, ze podezield osoba je cizim stitnim prislusnikem, nebo

b) v zdjmu vySetfovani, jestlize predbézné vysetfovani nepostupuje, nebo v pripadé, ze pro objasnéni
vySetfovani jsou nezbytné rychlé vysledky.

[...]¢

Clanek 8.34 Vreemdelingenbesluit 2000 (vyhlaska o cizincich z roku 2000) ze dne 23. listopadu 2000
(Stb. 2000, ¢. 497) stanovi:

»1. Ufednici, ktefi jsou povéreni vedenim rejstiiku cizich statnich prislusnikd, maji primy pfistup
k zobrazenim obliceje a otiskii prsti obsazenym v rejstiiku v rozsahu, v némz je pristup k nim

nezbytny pro fadné plnéni jejich ukold, a v pripadech, kdy je k tomu ministr zmocnil.

[...]"
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Clanek 8.35 vyhlasky o cizincich z roku 2000 uvadi:

»Zobrazeni obli¢eje a otiski prsti obsazend v rejstiiku cizich statnich prislusniki se uchovavaji
maximalné po dobu:

a) péti let od zamitnuti zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu;

b) v pripadé legilniho pobytu po dobu péti let ode dne, ke kterému muize byt prokazano, Ze cizi statni
prislusnik, jehoz legalni pobyt skoncil, opustil nizozemské tizemi, nebo

¢) pokud byl cizimu stitnimu pfislusnikovi ulozen zdkaz vstupu nebo byl prohldsen za nezddouci
osobu, po dobu péti let od uplynuti doby platnosti zdkazu vstupu nebo prohldseni za nezadouci
osobu.”

Predkladajici soud uvadi, ze statni prislusnici tretich zemi, ktefi chtéji pobyvat v Nizozemsku déle nez
90 dnti na zakladé obvyklého povoleni k pobytu, musi byt v zdsadé drziteli povoleni k prechodnému
pobytu v dobé svého vstupu na toto Gzemi.

Predkladajici soud kromé toho uvadi, Ze podle ¢l. 54 odst. 1 pism. c) zdkona o cizincich ve spojeni
s ¢lankem 1.31 vyhlasky o cizincich z roku 2000, je statni piislusnik treti zemé, ktery podal zadost
o povoleni k prechodnému pobytu, v okamziku podani jeho zadosti povinen spolupracovat pfi sejmuti
a zpracovani jeho biometrickych udaja.

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 15. listopadu 2013 podala spolec¢nost zalozend podle nizozemského prdava jménem pana A,
tureckého statntho prislusnika, zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu za ucelem jeho
vykonu zaméstndni v Nizozemsku.

Rozhodnutim ze dne 28. brezna 2014 statni tajemnik této zadosti vyhovél. Toto rozhodnuti vSak vazalo
vydani povoleni k prechodnému pobytu na podminku, ze A poskytne urcité biometrické udaje, a sice
zobrazeni obliceje a deset otiskli svych prstd. A spolupracoval pri sejmuti jeho biometrickych udajt
a ziskal povoleni k pfechodnému pobytu v Nizozemsku.

B je tureckym statnim prislusnikem, jehoz manzelka, P, ma bydlisté v Nizozemsku a md dvoji statni
prislusnost, nizozemskou a tureckou. Dne 17. Gnora 2014 podala P zddost o povoleni k prechodnému
pobytu B za tcelem slouceni rodiny.

Statni tajemnik nejprve tuto zadost zamitl. B a P proti tomuto zamitnuti podali spravni opravny
prostredek. Rozhodnutim ze dne 4. dubna 2014 statni tajemnik prohlasil uvedenou zalobu za
opodstatnénou a vyhovél zadosti o povoleni k prechodnému pobytu s tim, Ze vydani tohoto povoleni
je vdzano na podminku, ze B poskytne urcité biometrické ddaje, a sice zobrazeni obliceje a deset
otiskt svych prstd. B pfi sejmuti jeho biometrickych uadaji spolupracoval a ziskal povoleni
k pfechodnému pobytu v Nizozemsku.

A, jakoz i B a P podali k statnimu tajemnikovi spravni opravny prostfedek proti jeho rozhodnutim ze
dne 28. brezna a 4. dubna 2014 v rozsahu, v némz tato rozhodnuti uklddaji A a B povinnost
spolupracovat pfi sejmuti jejich biometrickych udaji za ucelem ziskani povoleni k prechodnému
pobytu v Nizozemsku.

Rozhodnutimi ze dne 23. prosince 2014 a 6. ledna 2015 statni tajemnik zamitl opravné prostiedky
podané B a P, jakoz i A.
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A, jakoz i B a P podali proti témto dvéma rozhodnutim zalobu k rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Rotterdam (soud v Haagu, zasedajici v Rotterdamu, Nizozemsko).

Rozsudky ze dne 3. tGnora 2016 rechtbank Den Haag, zittingsplaats Rotterdam (soud v Haagu,
zasedajici v Rotterdamu) prohldsil uvedené zaloby za opodstatnéné. Uvedeny soud rozhodl, ze
vnitrostatni pravni uprava, kterd uklddd sejmuti, zpracovani a uchovavani biometrickych udajt
tureckych statnich prislusnik v centralnim rejstriku, predstavuje ,nové omezeni“ ve smyslu ¢lanku 7
rozhodnuti ¢. 2/76 a ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80. Rechtbank Den Haag zittingsplaats Rotterdam
(soud v Haagu, zasedajici v Rotterdamu) mél kromé toho v podstaté za to, ze dotcené opatfeni neni
primérené sledovanému legitimnimu cili, a sice predchazeni podvodnému zneuziti totoznosti
a podvodim s dokumenty a boji proti témto podvodim. V dusledku toho uvedeny soud jednak zrusil
rozhodnuti statniho tajemnika ze dne 28. bfezna a 4. dubna 2014 v rozsahu, v némz vyzadovala, aby
A a B spolupracovali pfi sejmuti svych biometrickych 0dajt, a jednak ulozil statnimu tajemnikovi, aby
ve lhuté Sesti tydnl od doruceni uvedenych rozsudkit odstranil biometrické tdaje z centralniho
rejstriku.

Statni tajemnik podal proti témto rozsudkiim ze dne 3. Gnora 2016 odvoldni k Raad van State (Statni
rada, Nizozemsko).

Predkladajici soud konstatuje, Ze vnitrostatni prdvni uprava, ktera stanovi sejmuti, zpracovani
a uchovavani biometrickych tdaja statnich prislusnika tfetich zemi v centralnim rejstiiku, predstavuje
»nové omezeni“ ve smyslu ¢lanku 7 rozhodnuti ¢. 2/76 a ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80. Predkladajici
soud pripomind, ze podle judikatury Soudniho dvora je takové omezeni zakazano, ledaze je
odiivodnéno naléhavymi divody verejného zajmu, je vhodné pro dosazeni sledovaného legitimniho cile
a neprekracuje ramec toho, co je pro jeho dosazeni nezbytné. V této souvislosti se predkladajici soud za
predpokladu, ze uvedend pravni Uprava sleduje legitimni cil a je vhodnd k jeho dosazeni, taze, zda
sejmuti, zpracovani a uchovavani biometrickych udaji statnich prislusnika tretich zemi v centralnim
rejstriku, jak je upraveno touto pravni Gpravou, neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni
cile spocivajictho v predchdzeni podvodnému zneuziti totoznosti a podvodim s dokumenty a boji
proti témto podvodidm. Predklddajici soud ma za to, Ze v rozsahu, v némz sejmuti a zpracovani
biometrickych tdaja predstavuje zpracovavani osobnich udaji ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 95/46
a v némz tyto Gdaje spadaji do zvlastni kategorie idajii ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 této smérnice, musi byt
vyjimky z ochrany osobnich udaji a jeji omezeni c¢inény v mezich toho, co je naprosto nezbytné,
v souladu s judikaturou Soudniho dvora vzeslou z rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige
a Watson a dalsi (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 96).

Kromé toho v rozsahu, v némz vnitrostitni pravni Gprava dot¢end v ptvodnim fizeni za urcitych
podminek umoznuje poskytovani biometrickych udaji tureckych statnich pfislusnikt pro tucely
odhalovéni a stthani trestnych ¢int tfetim osobdam, je podstatou otazky predklddajiciho soudu to, zda
takova pravni Uprava predstavuje ,nové omezeni“ ve smyslu ¢lanku 7 rozhodnuti ¢. 2/76 a ¢lanku 13
rozhodnuti ¢. 1/80, a pokud ano, zda je takové omezeni primérené s ohledem na sledovany cil.
V tomto ohledu se predkladajici soud tdze zejména na to, zda ucinek, ktery tato pravni dprava ma pro
piistup tureckych statnich prislusnikii k zaméstnani v Nizozemsku, muaze byt povazovdn za prilis
nahodily a nepfimy k ucinéni zavéru o existenci ,nového omezeni“ ve smyslu uvedenych ustanoveni.

Za téchto podminek se Raad van State (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Je tfeba ¢lanek 7 [rozhodnuti ¢. 2/76] a ¢lanek 13 [rozhodnuti ¢. 1/80] vykladat v tom smyslu,
Ze tato ustanoveni nebrdni vnitrostatni pravni uUpravé, kterd obecné stanovi zpracovani
a uchovavani biometrickych ddaja statnich prislusnikd tretich zemi, vcetné tureckych statnich
prislusnikd, v rejstiiku ve smyslu [¢l. 2 pism. c¢)] [smérnice 95/46], nebot tato vnitrostatni
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pravni Gprava nejde nad rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni [sledovaného] legitimniho cile,
[a sice] predchazeni podvodnému zneuziti totoznosti a podvodim s dokumenty a boje proti
témto podvodiam?

b) Ma v této souvislosti vyznam skutecnost, ze doba uchovani biometrickych udajti je vazana na
dobu opravnéného nebo neopravnéného pobytu statnich prislu$niki tfeti zemé, mezi néz patii
zejména turecti statni prislusnici?

2) Je treba ¢lanek 7 [rozhodnuti ¢. 2/76] a ¢lanek 13 [rozhodnuti ¢. 1/80] vykladat v tom smyslu, Ze
vnitrostatni pravni Gprava nepredstavuje omezeni ve smyslu téchto ustanoveni, pokud jsou ucinky
vnitrostatni pravni upravy na pristup k zaméstnidni podle téchto ustanoveni prili§ nahodilé
a neprimé k ucinéni zdvéru o existenci prekazky branici tomuto pristupu k zaméstnani?

3) a) Pokud odpovéd na [druhou] otdzku zni, Ze vnitrostatni pravni dprava, kterd umoziuje
z rejstifku poskytovat biometrické udaje statnich prislusnikt tretich zemi, vcetné tureckych
statnich prislusnikd, tfetim osobdm pro ucely predchazeni, odhalovani nebo vysetfovani —
teroristickych nebo jinych — trestnych cind, je novym omezenim, je tfeba vykladat ¢l. 52
odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie ve spojeni s ¢lanky 7 a 8 [Listiny] v tom smyslu,
zZe toto ustanoveni brani takové vnitrostatni pravni apravé?

b) M4 v této souvislosti vyznam skutec¢nost, ze statni prislusnik treti zemé v okamziku, kdy byl
zadrzen pro podezrieni ze spachani trestného ¢inu, mél u sebe dokument o povoleni k pobytu,
na kterém jsou ulozeny biometrické tdaje?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 7 rozhodnuti ¢. 2/76 a clanek 13
rozhodnuti ¢. 1/80 musi byt vykladdny v tom smyslu, ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je
pravni Gprava dot¢end ve véci v pavodnim fizeni, kterd podminuje vydani povoleni k pfechodnému
pobytu statnim prislusnikim tretich zemi, vcetné tureckych statnich pfislusnikd, sejmutim,
zaznamenanim a uchovavanim jejich biometrickych tdaji v centralnim rejstiiku, predstavuje ,nové
omezeni“ ve smyslu tohoto ustanoveni, a pokud tomu tak je, zda muaze byt takova pravni Gprava
odivodnéna cilem predchizet podvodnému zneuziti totoznosti a podvodim s dokumenty a bojovat
proti témto podvodam.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze ¢ldnek 7 rozhodnuti ¢. 2/76 i ¢lanek 13 rozhodnuti
¢. 1/80 uvadéji dolozku ,standstill®, kterd obecné zakazuje zavedeni jakéhokoliv nového vnitrostatniho
opatreni, které by mélo za cil nebo za nasledek podrobeni vykonu volného pohybu pracovniki
tureckym statnim prislusnikem na tzemi clenského statu restriktivnéj$im podminkdam, nez jsou ty,
které platily v okamziku vstupu uvedenych rozhodnuti v platnost ve vztahu k doty¢nému ¢lenskému
statu (rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Yon, C-123/17, EU:C:2018:632, bod 39).

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze clanek 7 rozhodnuti ¢. 2/76 se pouzije ratione temporis na vnitrostatni
opatreni zavedena v obdobi od 20. prosince 1976 do 30. listopadu 1980 a ¢lanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80
se pouzije ratione temporis na vnitrostatni opatfeni zavedena od 1. prosince 1980, coz je den, kdy toto
rozhodnuti vstoupilo v platnost (rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Yon, C-123/17, EU:C:2018:632,
bod 48).

V projednavané véci z predkldadactho rozhodnuti vyplyva, ze vnitrostatni pravni Gprava dotc¢ena ve véci
v pavodnim fizeni byla zavedena po dni, kdy rozhodnuti ¢. 1/80 vstoupilo v Nizozemsku v platnost.

8 ECLIL:EU:C:2019:823



36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

Rozsupek zE DNE 3. 10. 2019 — vic C-70/18
A A DALSI

Z toho vyplyv4, Ze na uvedenou pravni Upravu se pouzije ratione temporis Clanek 13 rozhodnuti
¢. 1/80, takze v ramci odpovédi na prvni otdazku musi byt vykldddno pouze toto posledné uvedené
ustanoveni.

Jak bylo pripomenuto v bodé 33 tohoto rozsudku, dolozka ,standstill“ zakotvena v ¢lanku 13
rozhodnuti ¢. 1/80 obecné zakazuje prijeti jakéhokoliv nového vnitrostatnitho opatreni, které by mélo
za cil nebo za nasledek podrobeni vykonu volného pohybu pracovnikt tureckym statnim prislusnikem
na uzemi clenského statu restriktivnéjsim podminkam, nez jsou ty, které platily v okamziku vstupu
uvedeného rozhodnuti ve vztahu k dot¢enému clenskému stitu v platnost (rozsudek ze dne 29. brezna
2017, Tekdemir, C-652/15, EU:C:2017:239, bod 25).

Soudni dvar rovnéz uznal, ze toto ustanoveni zakazuje, aby od data vstupu v platnost rozhodnuti
¢. 1/80 v doty¢ném clenském staté byla do pravni upravy clenskych statl zavddéna jakdkoli nova
omezeni vykonu volného pohybu pracovnikd, vcetné omezeni tykajicich se hmotnépravnich nebo
procesnich podminek prvniho vstupu na tzemi tohoto clenského stiatu tureckych statnich prislu$nikd,
kteri zde hodlaji vyuzit této svobody (rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Demir, C-225/12,
EU:C:2013:725, bod 34 a citovana judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora kromé toho vyplyvd, Ze wvnitrostitni prdvni uprava, ktera ztézuje
podminky slouc¢eni rodiny tureckych statnich prislusnikd, kteri legalné pobyvaji v dotéeném clenském
staté v postaveni pracovnikd, oproti podminkam, které byly uplatnitelné pti vstupu rozhodnuti ¢. 1/80
v platnost v tomto ¢lenském staté, je ,novym omezenim“ vykonu volného pohybu pracovniki témito
tureckymi pracovniky v uvedeném clenském staté ve smyslu c¢lanku 13 tohoto rozhodnuti (rozsudek
ze dne 29. brezna 2017, Tekdemir, C-652/15, EU:C:2017:239, bod 31).

V projedndvané véci vnitrostatni pravni Uprava dotCend ve véci v plavodnim fizeni, o niz bylo
v bodé 35 tohoto rozsudku konstatovino, ze v Nizozemsku byla zavedena po dni, kdy v tomto
Clenském staté vstoupilo v platnost rozhodnuti ¢. 1/80, stanovi, ze statni prislusnici tretich statu,
vcetné tureckych statnich prislusnikd, kteri chtéji v Nizozemsku pobyvat po dobu delsi nez 90 dni,
musi predem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu. Z predklddaciho rozhodnuti pfitom vyplyvd, ze
vydani takového povoleni je podminéno tim, ze uvedeni statni prislu$nici spolupracuji pfi sejmuti
svych biometrickych tdaji, a to deseti otiski prsti a zobrazeni obliceje. Tyto tdaje jsou nasledné
zaznamenany a uchovavany v centrdlnim rejstiiku pro tGcely predchiazeni podvodnému zneuziti
totoznosti a podvodiim s dokumenty a boje proti témto podvodam.

Uvedend pravni uprava tak ¢ini podminky prvniho vstupu na nizozemské tzemi pro turecké statni
prislusniky pfisnéjsi, nez byly podminky, které se na né vztahovaly v okamziku vstupu rozhodnuti
¢. 1/80 v Nizozemsku v platnost.

Ve vécech v ptivodnim fizeni z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze vydani povoleni k pfechodnému
pobytu A za tucelem vykonu vydéle¢né cinnosti v Nizozemsku a B za tcéelem slouceni rodiny
s P v tomto clenském staté bylo viazdno na podminku, Ze A a B poskytnou své biometrické udaje.

Za téchto okolnosti predstavuje vnitrostatni pravni Gprava dotcena ve véci v pavodnim fizeni ,nové

76

omezeni“ ve smyslu ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80.

Podle ustilené judikatury je takové omezeni zakdzdno, ledaze patfi mezi omezeni uvedena
v ¢lanku 14 tohoto rozhodnuti, nebo pokud je odivodnéno naléhavym divodem obecného zijmu,
muze zajistit dosazeni sledovaného cile a nejde nad ramec toho, co je nezbytné k jeho dosazeni
(rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Yon, C-123/17, EU:C:2018:632, bod 72 a citovana judikatura).

Je tedy treba ovérit, zda vnitrostatni pravni uprava dotcend ve véci v puvodnim rizeni tyto podminky
splnuyje.
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Pokud jde zaprvé o otazku, zda cil sledovany vnitrostatni pravni tpravou dotéenou ve véci v ptivodnim
fizeni, a sice cil predchdzet podvodnému zneuziti totoznosti a podvodiim s dokumenty a bojovat proti
nim, mtze predstavovat naléhavy divod obecného zdjmu, ktery je s to odiivodnit ,nové omezeni“ ve
smyslu ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80, je tieba zaprvé pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze cil
predchazet neopravnénému vstupu a pobytu predstavuje takovy naléhavy davod (rozsudek ze dne
7. listopadu 2013, Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, bod 41).

Na druhém misté Soudni dvar rovnéz rozhodl, Ze sejmuti a uchovavani otiskli prstl v ramci vydavani
cestovnich pasti za ucelem predchazeni jejich padélani a podvodnému pouziti sleduji cil obecného
zgjmu, ktery uzndva Evropskd unie, a sice zabrdnit neopravnénému vstupu osob na své tzemi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ffjna 2013, Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, body 36 az
38).

A konec¢né na tfetim misté je tfeba poukdzat na vyznam, ktery unijni normotvirce pfiznal boji proti
podvodnému zneuziti totoznosti, jak vyplyva zejména z ¢l. 2 pism. c) narizeni ¢. 767/2008 a z ¢l. 2
odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 2019/817.

Za téchto podminek mize cil spocivajici v predchdzeni podvodnému zneuziti totoznosti a podvodim
s dokumenty a boji proti nim predstavovat naléhavy divod obecného zdjmu, ktery je s to odavodnit
»nové omezeni“ ve smyslu ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80.

Pokud jde zadruhé o priméfenost vnitrostatni pravni dpravy dotéené ve véci v pavodnim fizeni pro
ucely zajisténi uskutec¢néni takového cile, je tfeba uvést, Ze sejmuti, zpracovani a uchovavani deseti
otiskli prstli a zobrazeni obliceje statnich prislusniki tfetich zemi v centrdlnim rejstfiku umoznuje
presné urcit dot¢enou osobu a odhalit podvodné zneuziti totoznosti a podvod s dokumenty tim, Ze se
srovnavaji biometrické adaje zadatele o povoleni k prechodnému pobytu s idaji v uvedeném rejstiiku.

Z toho vyplyvd, Ze vnitrostatni pravni uprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni je vhodna k zajisténi
sledovaného cile.

Pokud jde zatfeti o otdzku, zda vnitrostatni pravni Uprava dotCend ve véci v puvodnim fizeni
neprekracuje meze toho, co je pro dosazeni sledovaného cile nezbytné, je tieba se ujistit, Ze ve jménu
cile predchazeni podvodnému zneuziti totoznosti a podvodim s dokumenty a boje proti témto
podvodim nezasahuje nepfimérené do prava na soukromy zivot v oblasti zpracovani osobnich udajt.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 7 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dile jen
»Listina“) mimo jiné stanovi, Ze kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého Zivota. Podle ¢l. 8
odst. 1 Listiny ma kazdy pravo na ochranu osobnich tdajd, které se ho tykaji.

Respektovani prava na soukromy zivot v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt, pfiznaného ¢lanky
7 a 8 Listiny, se vztahuje na veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé
(rozsudek ze dne 9. listopadu 2010 Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09,
EU:C:2010:662, bod 52).

Otisky prstii a zobrazeni obliceje fyzické osoby tak spadaji pod tento pojem, nebot objektivné obsahuji
jedinecné informace o fyzickych osobich a umoznuji jejich presnou identifikaci (rozsudek ze dne
17. fijna 2013, Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, bod 27). Sejmuti, zpracovani a uchovavani deseti
otiskl prsti a zobrazeni obliceje stitnich pfislusnika tretich zemi v centrdlnim rejstiiku predstavuje
zpracovani osobnich tdaji ve smyslu ¢lanku 8 Listiny [v tomto smyslu viz posudek 1/15 (Dohoda
PNR mezi EU a Kanadou), ze dne 26. cervence 2017, EU:C:2017:592, bod 123 a citovand judikatura].
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Podle ustilené judikatury ochrana zdkladniho prava na respektovani soukromého Zzivota na unijni
urovni vyzaduje, aby vyjimky z ochrany osobnich Gdaji a jeji omezeni byly ¢inény v mezich toho, co
je naprosto nezbytné [posudek 1/15 (Dohoda PNR mezi EU a Kanadou), ze dne 26. Cervence 2017,
EU:C:2017:592, bod 140 a citovand judikatura].

V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté uvést, ze za tGcelem predchizeni podvodnému zneuziti
totoznosti a podvodim s dokumenty a boje proti nim musi clenské staty ovérit ohlasenou totoznost
zadatele o povoleni k prechodnému pobytu. Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 27 svého
stanoviska, tento cil vyzaduje mimo jiné to, aby bylo zajisténo, ze zadatel pifed podanim této zadosti
nepodal jinou zadost pod odli$nou totoznosti, tim, Ze se porovnaji jeho otisky prsti s otisky prsta
obsazenymi v centrdlnim rejstiiku.

Na druhém misté se tdaje uvedené ve vnitrostitni pravni Gpravé dotcené ve véci v pavodnim fizeni
omezuji na deset otiski prstit a zobrazeni obliceje. Sejmuti téchto udaji kromé toho, Ze umoziuje
spolehlivé identifikovat dot¢enou osobu, neni ukonem intimni povahy a neni pro doty¢nou osobu ani
zvlasté fyzicky nebo psychicky nepfijemné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. fijna 2013,
Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, bod 48).

Unijni normotviirce ostatné sam stanovil, zejména v ramci nafizeni ¢. 767/2008, povinnost pro zadatele
o viza poskytnout deset otiskli prstii a zobrazeni obliceje.

Na tretim misté, pokud jde o dosah vnitrostatni pravni Gpravy dotcené ve véci v pivodnim fizeni,
z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze tato pravni Gprava se v podstaté pouzije na vSechny statni
prislusniky tretich zemi, ktefi chtéji v Nizozemsku pobyvat po dobu del$i nez 90 dni, nebo ktefi
neopravnéné pobyvaji v tomto ¢lenském staté.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze cil sledovany uvedenou pravni Gpravou, a sice predchdzeni
podvodnému zneuziti totoznosti a podvodim s dokumenty statnich prislusnika tretich zemi a boj
proti témto podvodidm, nemtze byt proveden omezenim pouziti této pravni Upravy na vymezenou
kategorii statnich prislusnika tretich zemi. Rozsah ptsobnosti vnitrostitni pravni tpravy dotcené ve
véci v plivodnim fizeni tudiz podle vieho zajistuje icinné dosazeni sledovaného cile.

Na ctvrtém misté ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze pristup a pouzivani
biometrickych tidaji obsazenych v centralnim rejstiiku je omezeno na tredniky vnitrostatnich organa
povérenych provadénim vnitrostitnich pravnich predpisit v cizinecké oblasti, jako jsou zaméstnanci
konzularnich a diplomatickych aradd, které za timto Gcelem fddné zmocnil prislusny ministr, s cilem
prokazat nebo ovérit totoznost statnich prislusnika tretich zemi v rozsahu nezbytném pro plnéni jejich
ukola.

A konecné na patém misté, pokud jde o dobu uchovavéani osobnich Gdajt, dotéend vnitrostatni pravni
uprava musi mimo jiné vzdy odpovidat objektivnim kritériim, ktera stanovi vztah mezi osobnimi udaji,
které maji byt uchovavany, a sledovanym cilem [posudek 1/15 (Dohoda PNR mezi EU a Kanadou) ze
dne 26. ¢ervence 2017, EU:C:2017:592, bod 191].

V projedndvané véci vnitrostatni pravni Uprava dotend ve véci v puavodnim fizeni stanovi, ze
biometrické tdaje jsou uchovavany v centralnim rejstiiku po dobu péti let od zamitnuti zadosti
o povoleni k prechodnému pobytu, od odjezdu dot¢ené osoby ke konci legidlniho pobytu nebo od
uplynuti doby platnosti zdkazu vstupu nebo prohldseni za nezddouci osobu. Biometrické tudaje jsou
okamzité zniCceny v pripadé, ze stitni prislusnik treti zemé nabude v pribéhu svého pobytu
v Nizozemsku nizozemské statni obc¢anstvi.

V tomto ramci je tfeba uvést, ze vnitrostatni pravni Gprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni stanovi

vztah mezi dobou uchovavani biometrickych tdaji a cilem predchizeni podvodnému zneuziti
totoznosti a podvodim s dokumenty a boje proti témto podvodam.
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Uchovéavani biometrickych tdaji statnich prislusnika tietich zemi béhem jejich pobytu v Nizozemsku
je totiz podle vSeho oddvodnéné s ohledem na nutnost ovérit béhem tohoto obdobi totoznost
a legalitu pobytu takovych statnich pfislusniki v tomto clenském staté v souladu se zakonem
o cizincich zejména pfi prezkumu prodlouzeni povoleni k pobytu. Kromé toho, jak v podstaté uvedl
generalni advokit v bodé 30 svého stanoviska, takovd doba uchovavani je podle vseho nezbytna
k tomu, aby se zabranilo tomu, Ze zadosti o povoleni k prechodnému pobytu nebudou podany pod
totoznosti statnich pfislusnikt tfetich zemi, ktefi legdlné pobyvaji v Nizozemsku.

Pokud jde o uchovavani biometrickych adaja statnich prislusnikt tretich zemi po dobu péti let od
zamitnuti jejich zddosti o povoleni k prechodnému pobytu, od jejich odjezdu ke konci legilniho
pobytu nebo od uplynuti doby platnosti zdkazu vstupu nebo prohlaseni za nezddouci osobu, je tfeba
uvést, ze takova doba uchovavani brani zejména stitnim pfislusnikim tretich zemi, ktefi za téchto
okolnosti podaji novou zadost pod odli$nou totoznosti.

Uvedend doba uchovavani péti let za timto Ucelem podle vseho neni nepfimérena s ohledem na cil
sledovany vnitrostatni pravni dpravou dotcenou ve véci v ptivodnim fizeni.

Za téchto podminek neprekracuje vnitrostatni pravni dprava dotcend ve véci v plivodnim fizeni meze
toho, co je nezbytné k dosazeni cile spocivajictho v predchizeni podvodnému zneuziti totoznosti
a podvodiim s dokumenty a v boji proti nim.

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 13 rozhodnuti
¢. 1/80 musi byt vykladan v tom smyslu, ze takova vnitrostatni pravni dprava, jako je pravni Gprava
dotcend ve véci v pivodnim fizeni, ktera podminuje vydani povoleni k prechodnému pobytu stitnim
prislusnikiim tretich zemi, vcetné tureckych statnich prislusniki, sejmutim, zaznamendnim
a uchovavanim jejich biometrickych Gdaji v centrdlnim rejstiiku, predstavuje ,nové omezeni ve
smyslu tohoto ustanoveni. Takové omezeni je vSak odévodnéno cilem predchiazet podvodnému
zneuziti totoznosti a podvodim s dokumenty a bojovat proti témto podvodam.

Ke druhé otdzce

Druhou otdzkou se predkladajici soud Soudniho dvora tdze, zda je tieba ¢lanek 7 rozhodnuti ¢. 2/76
a ¢lanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 vykladat v tom smyslu, Zze vnitrostatni pravni Gprava nepredstavuje
omezeni ve smyslu téchto ustanoveni, pokud jsou jeji u¢inky na pfistup k zaméstnani prili§ nahodilé
a nepfimé na to, aby bylo mozno mit za to, Ze existuje prekazka branici tomuto pristupu
k zaméstnani.

Z predkladaciho rozhodnuti zejména vyplyvd, ze podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda
vzhledem ke skutecnosti, ze vnitrostatni pravni uprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni umoznuje
rovnéz poskytovat biometrické tdaje statnich prislusnika tretich zemi, vcetné tureckych statnich
prislusnikd, tfetim osobdm pro ucely odhalovani a stihani trestnych cind, predstavuje tato Gprava
»nové omezeni“ ve smyslu uvedenych ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury dtivodem pro zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce neni poskytnuti konzultativnhiho stanoviska k obecnym nebo hypotetickym
otdazkdm, nybrz jeji nezbytnost pro efektivni vyfreseni sporu tykajictho se unijnitho préva (rozsudek ze
dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi, C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 130,
jakoz i citovana judikatura).

12 ECLIL:EU:C:2019:823
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V projednavané véci z predkladactho rozhodnuti vyplyva, ze vnitrostatni pravni Gprava dotcena ve véci
v puvodnim fizeni v podstaté stanovi, Ze poskytovani biometrickych tdaja statnich piislusnikd tretich
zemi, vCetné tureckych stitnich pfislu$nikd, tfetim osobam pro tcely odhalovani a stihdni trestnych
¢ind je povoleno pouze v pripadé trestnych ¢ind, pro které lze ulozit rozhodnuti o vzeti do vazby,
pokud existuje podezieni, ze se statni prislusnik treti zemé dopustil soudné trestného cinu této
povahy.

Z predkladaciho rozhodnuti pritom nevyplyva, ze jsou A a B podezfeli ze spachani trestného cinu a zZe
jejich biometrické udaje byly poskytnuty tretim osobam na zakladé ¢l. 107 odst. 5 a 6 zdkona
o cizincich. Nizozemskd vlada ostatné na jednani pred Soudnim dvorem potvrdila, Ze biometrické tdaje
A a B nebyly pouzity v ramci trestniho fizeni.

Za téchto podminek je tieba konstatovat, Ze druha otazka je nepfipustna.

K treti otdzce

Vzhledem k tomu, ze bylo rozhodnuto, Ze druhd otdzka je nepfipustnd, neni diivodné odpovidat na
treti otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 ze dne 19. zaii 1980 piijatého Radou pridruzeni, kterd byla ziizena
Dohodou zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospodarskym spolecenstvim a Tureckem,
podepsanou v Ankare dne 12. zafi 1963 Tureckou republikou na strané jedné a clenskymi staty
Evropského hospodarského spolecenstvi (EHS) a Spolecenstvi na strané druhé, uzavienou,
schvilenou a potvrzenou rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze de 23. prosince 1963, musi byt
vykladian v tom smyslu, Ze takova vnitrostatni pravni tprava, jako je pravni tprava dotcena ve
véci v pavodnim fizeni, ktera podminuje vydani povoleni k prechodnému pobytu statnim
prislusnikim tretich zemi, vcetné tureckych statnich prislusnikd, sejmutim, zaznamenanim
a uchovavanim jejich biometrickych adaja v centralnim rejstiiku, predstavuje ,,nové omezeni“ ve
smyslu tohoto ustanoveni. Takové omezeni je vsak odivodnéno cilem predchizet podvodnému
zneuziti totoznosti a podvodim s dokumenty a bojovat proti témto podvodiam.

Podpisy.
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